URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Sacor 27170 0 AT

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 NCIIEITHEER ol
posta@uoou.cz, WWW.U00uU.Cz

Cj. UOOU-00828/20-7

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich udajd (dale také jen ,Ut¥ad“), jako pfislusny nadfizeny organ
podle ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni uc¢inném od 2. ledna 2020 (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl o odvolani
Zadatele o informace pana XXXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX proti rozhodnuti
povinného subjektu Ceského rozhlasu, IC: 45245053, se sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha
2, 0 odmitnuti Zadosti ¢.j. Inf. CRo 2/2020-18 ze dne 26. bfezna 2020, takto:

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. a ustanovenim
§ 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, se odvolani pana
XXXXXXXXXXXX zamitd a rozhodnuti Ceského rozhlasu &.j. Inf. CRo 2/2020-18 ze dne 26. 3.
2020 se potvrzuje.

Oduvodnéni

I

Pan XXXXXXXXXXXXXXXXXX bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (ddle jen ,,Zadatel o informace”)
pozadal dne 15. 1. 2020 Cesky rozhlas, IC: 45245053, se sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha
2 (dale jen ,,povinny subjekt”), o poskytnuti nasledujicich informaci:

I. Informace uvddéjici mzdy, a to jak uvedeni zdkladnich mezd, tak také odmén, funkénich
priplatkd, poZitki a bonusti za obdobi 1/2019 — 12/2019 vcéetné u ndsledujicich manaZeri
Ceského rozhlasu: Jan Manger (Feditel Regiondiniho vysildni), Jan Pokorny (Feditel
Zpravodajstvi), Ondrej Novdcek (feditel Programu), Katerina Konopdskovd (feditelka Vyroby),
Jiti Malina (feditel Novych médii), Karel Zyka (feditel Techniky a spravy), Jifi HoSna (feditel
Komunikace, marketingu a obchodu), Martin Vojslavsky (feditel Ekonomiky).
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I. Informaci, jaké vydaje vynaloZil Cesky rozhlas v souvislosti se soudnim Fizenim, je? bylo
rozhodnuto Méstskym soudem v Praze C.j. 10 A 96/2015-93, a to za celou dobu trvdni sporu,
ddle vyhradné za rok 2019.

Povinny subjekt na zakladé obdrzené Zadosti poskytl dne 29. 1. 2020 Zadateli o informace
k bodu Il. jeho Zadosti informaci pod ¢.j. Inf. CRo 2/2020-3. TéhoZ dne k bodu I. Zadosti vydal
rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti pod ¢.j. Inf. CRo 2/2020-4.

Zadatel o informace podal vzdkonné Ihdté proti postupu povinného subjektu stiznost
a odvolani proti rozhodnuti o c¢astecném odmitnuti Zadosti. Nesouhlasil s rozhodnutim
o Castecném odmitnuti Zadosti a postupem povinného subjektu. Stiznost nadfizeny orgédn
jako nedlvodnou zamitl rozhodnutim ¢.j. UOOU-00828/20-2 ze dne 21. Unora 2020.
O podaném odvoladni bylo nadfizenym orgdanem rozhodnuto rozhodnutim ¢.j. UOOU-
00828/20-4 ze dne 6. 3. 2020 tak, Ze rozhodnuti povinného subjektu bylo zruSeno a vraceno
k novému projednani. Povinny subjekt mél vyzvat Zadatele o informace k pfipadnému
doplnéni Zadosti o informace za uUcelem fadného posouzeni Zadosti a nasledné znovu
rozhodnout, zda pozadované informace poskytne v plném rozsahu ¢i ¢astecné odmitne
s fradnym odlvodnénim. Povinny subjekt o Zadosti znovu rozhodl dne 26. 3. 2020, a to tak, Ze
Cast informaci poskytl jako anonymizované udaje a v ¢asti osobnich udaji pak rozhodnuti
odmitl rozhodnutim €.j. Inf. CRo 2/2020-18 ze dne 26. 3. 2020.

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Zadatel o informace napadl dne 5. 4. 2020 odvolanim.
Zadatel nesouhlasi s tim, Ze povinny subjekt poskytl poZadované Gdaje pod bodem I. pouze
¢astecné, a to v rozsahu vy$e mezd a odmén, bonusd u osmi fediteld Ceského rozhlasu, kdy?z
Udaje castecné anonymizoval. U jednotlivych pozic nebylo uvedeno ani funkcni zarazeni
¢i ndzev pozice, ani jméno a pfijmeni feditele. Zadatel trva na poskytnuti informaci v plném
rozsahu.
.

Povinny subjekt postoupil odvolani Zadatele o informace spolu se stanoviskem a spisovym
materidlem nadfizenému organu dne 20. dubna 2020, kterym je dle ustanoveni § 20 odst. 5
zakona €. 106/1999 Sb. Utad pro ochranu osobnich GdajG (dale jen ,UFad“). Povinny subjekt
je toho nézoru, Ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy i nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, kdyi adost na zadkladé rozhodnuti
o odvolani opétovné posoudil a Zadateli poskytl Udaje o vySi mezd, odmén a bonusu
jednotlivych feditel(. Nazev pozice, ani jméno a pfijmeni neuvedl, jelikoZ po posouzeni
zadosti a provedeni testu proporcionality dospél k zavéru, Ze neni spIlnéno zejména kritérium
vhodnosti a potfebnosti. Povinny subjekt je presvédcéen, ze ucelu, kterého zamysli Zadatel
o informace dosahnout, mlze byt dosazeno i na zakladé poskytnutych informaci bez uvedeni
osobnich Udaji dotfenych osob. Uvedeni konkrétnich osobnich udajd by bylo citelnym
zasahem do soukromi dotéenych osob, a bylo by zcela neidmérné zamyslenému ucelu,
kterého lze dosahnout i bez zdsahu do soukromi dotéenych osob. Povinny subjekt proto
navrhuje, aby bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

.
Ufad na zdkladé tadné a véas podaného odvoldni opravnénou osobou prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Urad
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
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s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani. Podané odvolani bylo srozumitelné, z podani bylo patrné,
Ceho se Zadatel o informace domaha i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu
napada, proto jej nebylo nutné vyzyvat k doplnéni podani.

Pro ucely zakona ¢. 106/1999 Sb., je nadfizeny organ pro Cesky rozhlas uréen dle ustanoveni
§ 20 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., a je jim Ufad. K podrobnostem uréeni nad¥izeného
organu Urad odkazuje na od(ivodnéni svého rozhodnuti o odvolani ¢.j. UOOU-00828/20-4
ze dne 6. 3. 2020.

Iv.
Zadatel ve svém odvolani uplatnil nasledujici ndmitky:
1. Zadatel odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. 3155/2015 Sb. NSS, ktery
mimo jiné konstatoval, Ze zvefejnéni platu by nepfiméfené postihlo jen zaméstnance
v servisnich a pomocnych postavenich. Dale tentyZ rozsudek dospél k zavéru, Ze informace
o pfijemcich platl z vefejnych prostfedkl je tfeba dle § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb.
poskytovat.

2. Dle Zadatele povinny subjekt pochybil v posouzeni pfimérenosti zdsahu do prav dotcenych
vedoucich zaméstnanc( Ceského rozhlasu, rovnéz v této souvislosti odkazuje na ¢l. 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, stejné tak jako na zdjem na umoznéni debaty o tématu
vefejného zajmu, kterym je fungovani Ceského rozhlasu. Zasah do prav zaméstnancl je
zpUsobily tohoto cile dosahnout (vhodnost) a zaroven jej nelze dosahnout mirnéjsimi
prostfedky, nebot by nemohl bez znalosti konkrétnich jmen vyvodit patficné zavéry ohledné
potencialniho podezieni na nehospodarné i protipravni jednani jednotlivych osob
(potfebnost).

3. Dale poukazuje na zajem o genderovou otdzku ve vztahu k vysi financniho ohodnoceni,
kdy soucasti vysokého managementu je téZ jedna Zena a predmétem jeho zajmu je také
posouzeni, zda nedochazi k diskriminaci v odménovani, a tedy i poruseni zdkona ¢. 198/2009
Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu.

4. 7adatel dale odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 10A 96/2015-93, ktery
mimo jiné konstatoval, Ze pro vydani informaci neni tfeba prokazat existenci konkrétnich
podezieni na nehospoddrné nakladani s vefejnymi prostfedky pfi odménovani dotéenych
zaméstnanc(l. Zadatel jako novinar maze legitimné tyto informace pozadovat i v piipadé, kdy
zadné konkrétni podezreni nema a pouze chce ¢innost Zalovaného preventivné monitorovat.

5. Pokud jde o posouzeni otdzky pfimérenosti zasahu do prav dotéenych osob, odkazuje
na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10A 96/2015-93, ktery mimo jiné konstatoval,
Ze dotéeni zaméstnanci musi byt pfipraveni snaset vyssi miru kontroly verejnosti a s tim
souvisejici zdsahy do svého soukromi. Opét odkazal i vtéto souvislosti na rozsudek
rozSifeného sendtu NSS citovany vyse.

6. Konkrétné pak kinformacim pozZadovanym ve vztahu k XXXXXXX (ktery neni zarazen

v 1. stupni vedeni, jako ostatni pracovnici, jejichz mzdy jsou vyZadovany) uvadi, ZzZe
jmenovany porusil svym jednanim eticky kodex povinného subjektu a je tedy ve verejném
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zajmu, aby bylo zndamo, jak byl v obdobi od 1/2019 do 12/2019 povinnym subjektem
finanéné ohodnocen. PoZadovand informace rozsifi informovanost vSech obyvatel
o fungovani povinného subjektu, a tedy i schopnost podlozené a na zakladé zverejnénych
informaci fundované diskutovat.

Utad k uvedenym namitkam uvadi nasledujici.

Na uvod je tfeba konstatovat, Ze neni pochyb o tom, Ze Zadatel o informace, jako aktivni
novinar dlouhodobé se vénujici tématu verejnopravnich médii, plni roli hlidaciho psa
a vénuje se otazkam verejného zajmu. Neni sporu o tom, Ze informace o vysi platt a dalSich
odmén vrcholného managementu Ceského rozhlasu ma byt poskytnuta, jeliko? se jednd
ootazku vefejného zdjmu. Ufad se tedy vramci odvolani dale nezabyval v odvolani
uvedenymi argumenty, Ze pozadované informace se tykaji verejného zajmu a Ze Zadatel
o informace plni roli ,hlidaciho psa“, jeliko? o téchto skuteénostech neni z hlediska Ufadu
v feSeném pripadu pochyb. Nerozporuje je ani povinny subjekt ve svém rozhodnuti.

Otéazkou, kterou se Ufad vradmci podaného odvoldni zabyvd, je, zda poskytnuté
anonymizované Udaje jsou pro Zadatelem deklarované ucely dostacujici, ¢i zda maji byt
poskytnuty Udaje o vysi platd uvedenych manager( vE. funkce, resp. jména a prijmeni, tedy
v neanonymizované podobé.

Povinny subjekt poskytl dne 26. 3. 2020 informace o vysi pfijmu 8 feditel(l v anonymizované
podobé, a to pod oznacenim ,feditel A a? teditel H“. Zadatel o informace viak trva
na uvedeni jména a prijmeni, resp. na oznaceni funkce konkrétnich feditel(, a to i s ohledem
na verejny zajem, resp. nezbytnou znalost uvedenych informaci za ucelem vedeni verejné
diskuse i posouzeni otazky genderového pristupu povinného subjektu k odménovani
pracovnika.

Ad 1. Tato ndmitka je nedlvodna. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl
pfekondn nélezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. Fijna 2017 (dale té?
»platovy ndlez“). Nelze tedy vychdazet z toho, Zze odlvodnéni zminéného rozsudku je pro
postup povinnych subjektd stale v plném rozsahu zcela zavazujici. Ufad odkazuje zejména na
body 134., 135. a 136. platového nalezu, kde Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je tfeba
kazdou Zddost posuzovat individudlné a vazit miru zdsahu do zakladnich pradv dotéenych
osob. Vidy je tfeba proto pristoupit v takovych pfipadech k provedeni testu proporcionality.

Ad 2. Kotdzce fungovani Ceského rozhlasu a ptipadného nehospodarného nakladani
s vefejnymi prostiedky Ufad konstatuje, Ze je tfeba vzit v Gvahu pravni Upravu, kterd
definuje téZz kontrolu nad hospodarenim povinného subjektu. Zakonem ¢. 484/1991 Sb.,
o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpisd, je dle § 4a zfizena Rada Ceského rozhlasu,
jakoZto orgdn, jimz se uplatfiuje pravo vefejnosti na kontrole ¢innosti Ceského rozhlasu. Dale
je pro ucely kontroly naklddani s finanénimi prostfedky zfizena vramci Rady Ceského
rozhlasu Dozoréi komise. Pravni Uprava tedy zakotvuje kontrolni mechanismus nad
povinnym subjektem, a to véetné jeho nakladani s vefejnymi prostfedky. Vyse uvedené
nevede ke zpochybnéni pfistupu Zadatelll o informace k jednotlivym informacim v otazce
fungovani povinného subjektu ani k jeho hospodareni, nicméné je tfeba vzit v Uvahu, Ze zde
existuje pravni Upravou zakotveny nezavisly kontrolni orgdn, jehoZz Ukolem je mimo jiné
kontrola nakladani povinného subjektu s vefejnymi prostredky.
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Vyse uvedenou pravni Upravu je tfeba vzit v Uvahu pfi provadéni testu proporcionality, tedy,
zda nelze dosahnout mirnéjSimi prostfedky ve vztahu k dotéenym osobam, ovéreni
Ci vylouceni potencidlniho podezieni na nehospodarné nakladani s verejnymi prostredky
&i protipravni jedndni jednotlivych osob prostfednictvim Rady Ceského rozhlasu, kterd byla
i za timto ucelem zfizena.

Povinny subjekt dospél po provedeni testu proporcionality k zavéru, Ze nejsou splnéna
kritéria vhodnosti a potrebnosti, oproti tomu Zadatel o informace dospél k opacnému
zavéru.

Urad tedy pfristoupil vrdmci odvolaciho Fizeni k opakovanému provedeni testu
proporcionality, kdy je zde na jedné strané prdvo Zadatele na informace ve vefejném zajmu
dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a na strané druhé pravo na ochranu pred
zasahovanim do soukromého Zivota dle ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod osmi
dotcenych zaméstnancl povinného subjektu.

Utad posoudil, zda Ize zvefejnénim osobnich tdajéi dosahnout zadatelem sledovaného cile,
tedy vedeni debaty o fungovani a hospodareni povinného subjektu vcetné zpfistupnéni
udajl Siroké verejnosti, aby mohla fundované diskutovat (kritérium vhodnosti) a dospél
k zavéru, ze poskytnutim informaci v poZadovaném rozsahu by cile bylo dosazeno.

Dale Ufad posoudil, zda zvefejnéni osobnich Udaji dotéenych zaméstnanc(l je potiebné —
tedy, zda nelze dosdhnout zamysleného cile zplUsobem méné zasahujicim do préava
na soukromi (kritérium potrebnosti) a dospél k zavéru, Ze informovanost o vysi mezd
aodmén vedoucich pracovnikd, resp. verejnd debata k otdzce odménovani vedoucich
pracovnikll povinného subjektu mlzZe byt vedena i bez znalosti jejich osobnich udaja. Tuto
skuteénost ostatné doklada sam Zadatel odkazem na jim zvefejnéné €lanky. Zadatel v Zadosti
neuved| takové skutecnosti, které by odUlvodnily poskytnuti osobnich Gdajii osmi osob
za UCelem vedeni verejné debaty o hospodareni povinného subjektu, mozné genderové
diskriminaci pfi odménovani a ddle moiného odménovani pracovnikll za porusovani
predpist povinného subjektu. Pouhé zverejnéni osobnich udajd spolu s vy$i mezd a odmén
samo o sobé nevypovida o divodnosti ¢i nedivodnosti vyplacenych finanénich prostfedku
ani o jejich nehospoddrném vyuziti. Pro Uplnost je tfeba odkazat i na platnou pravni dpravu
a predpokladané kontrolni mechanismy (viz vy$e uvedeny zakon ¢. 484/1991 Sb., o Ceském
rozhlasu, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Dale Ufad posuzoval zavainost obou v kolizi stojicich prav (kritérium pfiméienosti). Zadatel
usiluje o ziskani pozadovanych informaci dle €l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
a to mimo jiné z divodu umoznéni debaty o tématu verejného zajmu, kterym je fungovani
Ceského rozhlasu. Obé Ustavné zarucend prava pozivaji stejné ochrany a nelze jedno z nich
na ukor druhého uprednostnit. Verejna diskuse o hospodareni povinného subjektu, resp.
zpUsobu odmeénovani konkrétnich ftidicich pracovnikli, mize byt vedena i na zdakladé
poskytnutych anonymizovanych udaji o vysSi mezd a odmén. Podrobnéjsi debata o vysi
odmeén konkrétnich pracovnikl neni limitovana tim, Ze budou zndmy jejich osobni udaje.
Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze poskytnuti jména a pfijmeni nebo uvedeni konkrétni pozice
vede v daném pfripadé ke stejnému zasahu do prava na soukromi dotéenych osob. Pokud by
byla uvedena pouze pozice konkrétniho pracovnika, jeho jméno a pfijmeni lze zcela bez
obtiZi nasledné zjistit na webovych strankach povinného subjektu a konkrétni fyzickou osobu
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identifikovat. Ufad dospél k zavéru, Ze kritérium pFfiméfenosti neni v daném ptFipadé
naplnéno do té miry, aby bylo pravo Zadatele na poskytnuti informaci zcela upfednostnéno
pfed pravem na ochranu soukromi osmi dotéenych pracovnikl. Caste¢né omezeni prdv, jak
7adatele o informace, tak i dotéenych osob, je dle nazoru UFadu v daném pfipadé priméiené
sledovanému cili.

Ad 3. Zadatel vodvolani té? poukdzal na zdjem o otdzku genderového hodnoceni
zaméstnanc( povinného subjektu. U¥ad po posouzeni ndmitky dospél k zavéru, Ze tato neni
dlvodna. Z vyse mzdy i pfiznanych odmeén, resp. jejiho porovnani u jedné feditelky oproti
Castkdm pfiznanym ostatnim sedmi fteditelim Ize jen tézko dovozovat pfipadnou
diskriminaci v odméfiovani na zakladé pohlavi. Zadatel pozadoval informace o vysi platd,
odmén a daldich benefitd, nepozadoval viak 74dné dalii informace. Ufad je toho nazoru,
Ze pouhym porovnanim vyse ¢astek nelze dospét k zavéru, Ze by nékterd z dotéenych osob
byla diskriminovana ¢i naopak uprednostnéna oproti ostatnim na zakladé pohlavi. Je tfeba
vzit v Uvahu, Ze se jedna o rozdilné fidici pozice s rlznymi Ukoly i rozsahem fidici ¢innosti,
pouhé porovnani vyplacenych ¢astek vsak nevypovida o kvalité odvedené prace, rozsahu
a vyznamu konkrétnich dosazenych cild ¢i naopak nedodrZeni ¢i nedosaZeni stanovenych
kritérii. Ufad je opravnén hodnotit pouze informace poZadované vramci této zadosti,
nemUZe samozfejmé vzit v Uvahu, kterymi dalSimi informacemi pfipadné Zadatel jiz
disponuje a z ¢eho dovozuje, Ze mUze v ramci povinného subjektu dochazet k diskriminaci
v odménovani na zakladé pohlavi. Znalost konkrétni ¢astky mzdy a odmény u jediné reditelky
vsak k potvrzeni ¢i vyvraceni domnének v této oblasti vést nemUze. V této casti Zadosti neni
s ohledem na vySe uvedené dosazeno kritéria vhodnosti, kdy pouhé porovnani financnich
Castek vyplacené urcité skupiné zaméstnancl neni zpUsobilé dosdahnout zamysleného cile.
Z tohoto diivodu shledal Urad namitku jako ned(ivodnou.

Ad4.a5.

Zadatel poukdzal na oddvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze, kdy neni tieba
prokazovat konkrétni podezieni na nehospodarné nakladani s vefejnymi prostredky, ale Ze
jako novinaf mlze uvedené informace poZadovat i z divodu preventivniho monitoringu
povinného subjektu. Dale téZ uvadi, Ze zaméstnanci na fidicich pozicich musi byt pfipraveni
snaset vy miru kontroly vefejnosti a s tim souvisejici zasah do svého soukromi. Utad
k uvedené namitce uvadi, Ze Zadatel ve své Zadosti ani v doplnéni svého podani a podaném
odvolani neuvedl Zadné konkrétni davody, které by vedly kzavéru, Ze poskytnuti
anonymizovanych Udaju o vysi plati neni pro jim deklarované ucely dostacujici. Je tieba opét
zdlraznit, Ze v daném pfipadé se jedna o stfet dvou zakladnich prdv, kdy nelze ani jedno
z nich bezdlvodné uptednostnit ¢i upozadit, je nezbytné hledat zplsob, jak do uvedenych
prav zasdhnout minimalné a pfiméfené. Zadateli byly informace o vysi platd a odmén
v anonymizované podobé poskytnuty. Tyto Udaje umoznuiji vést diskusi k otdzkam fungovani
povinného subjektu a rovnéZz umoziuji Zadateli na povinny subjekt vznaset dalsi konkrétni
7adosti, které by vedly k pfipadnému objasnéni Zadatelovych pochybnosti. Ufad v ramci
podaného odvolani posuzoval Zadatelovu Zadost komplexné ve vSech souvislostech,
neomezil se tak toliko na posouzeni otdzky, zda Zadatel dostatecné doloZil svoji pochybnost
¢i podezfeni, Ze povinny subjekt naklada s finanénimi prostiedky nehospodarné. Ufad
posuzoval, zda poskytnuti anonymizovanych Udajd v porovnani s poskytnutim osobnich
udajl o vysi mezd a odmén mize vést k Zadatelem deklarovanému cili — tedy verejné diskusi,
vyvozeni zavérld ohledné potencidlniho podezieni na nehospoddrné ¢i protipravni jednani
konkrétnich osob. V neposledni fradé téz k otdzce moiné genderové diskriminace
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pfi odménovani zaméstnancl povinného subjektu. Utad na zakladé vy$e uvedeného dospél
k zadvéru, Ze poskytnuti informaci vrozsahu, jak ktomu pfistoupil povinny subjekt,
deklarovanych cild dosahnout umoziuje.

Zadatel o informace v pribéhu fizeni odkazal na jim publikovany €ldnek a dale na €&lanky
pfevzaté na zakladé poskytnutych informaci jinymi médii. Ufad se tedy zabyval otazkou,
nakolik je nezbytné, aby pravo na soukromi dotcenych pracovnikd bylo zasazeno do té miry,
Ze bude zndama neomezenému okruhu osob vySe jejich pfijma a toto bude v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zvefejnéno téz na strankach povinného
subjektu.

K odkazdm na uvefejnéné €lanky, které uved| zadatel o informace, Ufad uvadi, Ze formou
verejné diskuse u uverejnénych ¢lankd jsou mimo jiné prispévky/moznost vstupu do diskuse
pod ¢lanky uZivateli internetu. K posouzeni otazky, nakolik je k verejné diskuzi nezbytné
uvést téz osobni udaje dotéenych osob, je tfeba vzit v Uvahu i vyjadiené nazory pod témito
¢lanky uverejnéné. Sohledem na rozsah jednotlivych diskuzi Ufad v ramci objektivniho
posouzeni primérenosti zasahu do prav dotéenych osob pfispévky nijak nekratil ani
neupravoval, vynechal toliko jména a prijmeni diskutujicich a jméno moderatora uvedeného
diskutujicimi.

a) https://diskuse.tiscali.cz/zpravy/clanek/mzdy-a-odmeny-manazeru-ceskeho-rozhlasu-po-
peti-letech-soudu-rozhlas-vydal-informace-338906/

e XXXXX

21. ledna 2020

Pro tohle se zvonilo kli¢i - toto jsou dlsledky. Pro stado vyZirk( nestaci stamiliony - viz
Feditelé a naméstci CEZu, Ceskych drah, filmu a dal3ich statnich a polostatnich instituci, kde si
ty milionové platy a odmény pridéluji mezi sebou. Nebo co takovy XXXXXXX a jemu podobni
se super podvodem fotovoltaickych elektraren a doslova okradanim celého ndroda o
miliardy? BohuZel dnes uz nikdo nezvedne hul, aby je vyhnal do krachujicich dold, Zelezaren,
porcelanek atd. Misto toho je svolavdno tupé stddo proti BabiSovi a Zebrdno ve stile se
rozrlstajici fadé vselijakych sbirek k zastfeni dopad( onéch zlofadu.

®  XXXXX
21. ledna 2020
Jojo, kdybych se byval lip ucil, mohl jsem dnes vydélavat miliony v radadiu..
®  XXXXX
20. ledna 2020
Hosi dékujeme! Dékujeme za tento ¢lanek.TakZe na bézném ni¢im nevyjimecném pracovisti,
kde se jen mlati hubou - a takové kralovské odmény? Tak to by neslo.Si tam hosi délaji z
posluchacli srandu.Toto neni nepfimérené platové zarazeni.Toto je vysméch vsem
koncesionarlim.Jak se mlzZe bezvyznamny manazersky Smudla zasadit o Uspéch vysilani?Na
to jsou tam jini.Zde jmenovani jsou pouze pumpy na statni penize.A pro je nejlepsim rfeseni
odhl3sit rozhlas.lhned a neodkladné.
OXXXXX
21. ledna 2020
A rovnou i statni TV.Ta smecka z Kavcich hor jde jesté dal.Prosté absolutné tutlaji
svlj rozpocet.Penézovody vedou do bezednych kapes umélcu Il. a Ill. kategorie.UZ
dlouhé roky.A to se nam to fakturuje "poradenstvi" "konzultace" "ptiprava
komparsu". Dlouhé sloupce legracnich funkci které nikdo nikdy nevidél.Ale penizky
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teCou.A pro to je nejlepsi - vyhladovét bandu.Neplatit za TV! V dobé kdy kazdy
Setfi kacku tak tihle posilaji reportéry do dzungle ktera je kazdému u zadku.Ale
hlavné Ze tam mame zpravodaje.Panové klidné si hrajte na CCN.Ale vyhradné za
svoje.
o XXXXX

20. ledna 2020

To se ndm to rozhazuje, kdyz to jini plati....Povinné koncesiondarské poplatky by mély byt

zruseny. At si ta pravdolaskarska média vydélavaji jako jiné soukromé subjekty a pak at si

vyplaceji odmény tfeba 10 mega. To uzZ bude jejich véc.

XXXXX

20. ledna 2020 No, nedélej naméstka za ty prachy!:) Jinak mne docela zklamalo vysilani Plus-mluveny
projev nékterych "spikr(" Dale nechapu prostor pro XXXXX na CRO 2. Po jejich "Rybic¢kach" a radach ji
vibec nemam v oblibé. A co se tye pana Zavorala? Ten nam sliboval rozsifeni digitalni sité, a v
nékterych lokalitach pfijem 0-0 nic! To bylo feci-Jste pfipraveni na Dobu DABovou? Neber ty mince,
kdy? ti je cpou horem dolem!

b) https://www.blesk.cz/diskuse/973784/1
xxxxx: ja nevédél Ze bukvice XXXXX je tva bukvice!! promin.

xxxxx: je tfeba zvysit poplatky at ndm nezemrou hlady Zebraci

xxxxx: mafie,tunelafi i ¢eské skorumpované televize XXXXX kritizuje tuneldfe a sam je tuneldr,buk-
vice,hnuj

xxxxx:Péto, ty si nemocny ¢lovék..

xxxxx:Bravo...tak se to délallllv Ceské republice to bez podvodu zkratka nejde.Kam se
podivéte...véude podvod.Vibec se nedivim-pravo v Cesku Uplné vymizelo a soudnictvi ...No

Utad na zakladé zvefejnénych diskusi dospél k zavéru, e neznalost konkrétni pozice
¢i osobnich udaji jednotlivych feditell zasadnim zplsobem nelimituje moZnou verejnou
debatu. Udaje poskytnuté povinnym subjektem umoziiuji vést debatu o tom, zda vy$e mezd
a odmeén dotcenych pracovnik( jsou pfimérené ¢i nikoliv.

Ad 6. Zadatel nad ramec informaci o prostiedcich poskytnutych feditelim povinného
subjektu v prvnim stupni fizeni rovnéz pozadal o poskytnuti informace o vyplacené mzdé,
odménach a benefitech jednoho zrfeditelll druhého stupné vedeni. Tento pozadavek
odlvodnil porusenim Etického kodexu jmenovanym a dale uvedl, Ze je ve vefejném zajmu
pozadovanou informaci znat, rovnéz je informace nezbytna k posouzeni, zda tento pracovnik
neni odménovan vedenim povinného subjektu za pfipadné poruSovani platné legislativy
a predpist Ceského rozhlasu. Ufad v daném ptipadé posuzoval, zda Ize deklarovaného cile
dosahnout pravé zverejnénim jména a prijmeni dotéeného pracovnika spolu s vysi jeho mzdy
a daldimi vyplacenymi odménami. | k této namitce Utad uvadi, e mGZe posuzovat toliko
zadost Zadatele o informace a jim uvadéné dlvody, v ramci vedeného fizeni neni mozné
predpokladat, jakymi vSemi informacemi Zadatel disponuje, a proto Zadd jen a pouze
o poskytnuti Udaje o vySi mzdy a odmén. Po posouzeni dlvodld uvadénych Zadatelem
o informace dospél Ufad k zavéru, Ze vefejnou diskusi o naklddani s finanénimi prostiedky
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povinnym subjektem lze vést i bez znalosti osobnich Udaju jednotlivych vedoucich
pracovnik(l. Pokud jde o pfipadné odménovani uvedeného pracovnika za porusovani platné
pravni Upravy a predpisy povinného subjektu, z vySe mzdy a odmén nelze tuto skutecnost
dovodit. Uvedeni téchto udaji tak neni zpUsobilé dosahnout kyZzeného cile — tedy zjiSténi,
zda je jmenovany odménovan za porusovani predpistl. Z uvedeného diivodu neshledal Ufad
tuto namitku ddvodnou.

V.

Utad po posouzeni 7adosti i viech relevantnich podkladG ve vzdjemnych souvislostech
dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné. Je nepochybné, Ze osoby v fidicich pozicich
povinného subjektu, jak ostatné konstatoval i Méstsky soud v Praze, jsou povinny snaset
vy$Si miru kontroly verejnosti a s tim i souvisejici zdsahy do svého soukromi. Nicméné ani
u osob v fidicich pozicich pravni Uprava, resp. relevantni judikatura neptredpoklada absolutni
popreni jejich prava na soukromi. Je tedy treba vidy pfistoupit k provedeni testu
proporcionality. V feSeném pripadu je otdzkou, nakolik je skutecné nezbytné poskytnout téz
osobni Udaje jednotlivych zaméstnanc( a tyto nasledné té# zvefejnit. Zadateli byly k bodu
I. jeho Zadosti poskytnuty poZadované informace, povinny subjekt toliko vyloucil osobni
udaje jednotlivych pracovnikd. Tento postup nelze hodnotit jako nepfiméreny
¢i neodlivodnény. Po provedeni testu proporcionality dospél povinny subjekt a nasledné
i Urad k zavéru, Ze neni pro poskytnuti osobnich Gdaji dotéenych osob v daném piipadé
splnéno kritérium potfebnosti a pfimérenosti. Urad pro Gplnost dodédva, 7e v daném pripadé
bylo postupem povinného subjektu zasazeno jak do prava Zadatele, tak i do prava dotcenych

evvs

prav.

Zavérem Urad doplfiuje, Ze z hlediska zdkona €. 106/1999 Sb. neni rozhodné pro poskytnuti
informace postaveni Zadatele o informace. V daném pripadé, byt je Zadatel novinarem, tato
skutecnost bez dalSiho nevede automaticky k poskytnuti poZadovanych informaci. Postaveni
Zadatele je zohlednéno v ramci provadéni testu proporcionality, resp. pfi posuzovani kritérii
plynoucich z platového nélezu Ustavniho soudu. Pravni Uprava viak povinnému subjektu,
a tedy ani nadfizenému organu neddava mozinost Uvahy, zda Zadateli, s ohledem na jeho
profesni zajmy, pozadovanou informaci poskytne &i nikoliv. Zadatelé o informace jsou
z hlediska zdkona v rovném postaveni, coz mimo jiné plyne z ustanoveni § 14 zdkona
€. 106/1999 Sb. a nasledné i z povinnosti poskytnutou informaci zverejnit dle ustanoveni
§ 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.
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Praha, 5. kvétna 2020
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Mgr. Markéta Pokorna
vedouci odd. rozhodovani
(podepsano elektronicky)
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