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Vaieni ¢lenové, vaziené damy, vazeni panové,

uvodem mého prispévku dovolte, abych Vam podékoval za pozvani na konferenci, ktera pro mne bude ve
vztahu k ukollm, které mi byly svéfeny, nepochybné nesmirné obohacuijici.

Pokud tato konference pfispéje ke zvySeni obecného povédomi o nutnosti chranit soukromi, a tedy i
osobni Udaje obcéan(, nebyla narocnd prace poradatel(l a ucast Vas vsech, vibec marna a mohu pfislibit, Ze
na$ Urad bude vidy s plnym nasazenim podporovat konference, které mohou pfispét jednak k vyméné
zkuSenosti profesiondll, jednak k osvété ve vztahu k potfebé ochrany soukromi, s plnym nasazenim
podporovat.

Je nevdécnou roli nové ustaveného vedouciho jakéhokoliv ufadu verejné vystupovat v prvnich tydnech
po svém jmenovani. Ocekdva se od né&j bud, 7e se bude vyjadiovat k diivéjsi ¢innosti Ufadu, na niz se
nepodilel, anebo e bude prezentovat zdméry, s nimiz se jesté ani samotny Ufad nestihl seznamit. Ani jedno
nemuzZe poctivé zastat.

1. Uvod

K Fizeni Ufadu pfichdzim zvenku, a tim nemyslim prostfedi mimo U¥ad, ale prostfedi mimo ¢&innost
zamérenou primarné na zpracovani osobnich Udajd. Tato skute¢nost mi, vérim, pomUze prinést ¢innosti
Utadu novou dynamiku. Vnimam totiz nezavisly Utad pro ochranu osobnich tdajd jako velmi ddleZitou
soucast ustavniho systému brzd a protivah proti mozné dominanci vladni vétsiny a z toho vyplyvajiciho rizika
nadmérné ingerence do zakladnich lidskych prdv a svobod. Nelze prehlédnout, Ze cely koncept zakladnich
prav byl vytvoren jako ochrana jednotlivce pied zviili statni moci. Urad byl proto, domnivam se, z¥izen jako
nezavisla, ve své podstaté Ustavni instituce; jako ochrance jednotlivcd, ktefi jsou nositeli zakladnich prav.

V leto$nim roce UFad oslavil 20 let své existence. Nastala tedy nesporné vhodna doba ohlédnout se zpét,
vzit si z vyvoje Utadu to dobré a zaroveri pfinést nové impulsy. Jak jsem naznail, nejsem to ja, kdo by si
narokoval dvé posledni dekady ochrany osobnich udajd hodnotit, nybrz jste to Vy, profesionalové v oboru.
Pro mé predstavuje Va3 nazor na ochranu osobnich Gdaji v Ceské republice, a tedy i na ¢innost Ufadu,
dileZitou zpétnou vazbu.

Cemu se vénovat mohu a chci je soucasnost a budoucnost Ufadu. Mym cilem je navrat k plvodnimu
poslani Ufadu, tedy k podstaté regulace nakladani s osobnimi daji. Je tfeba mit stale na zfeteli, 7e informace
jsou moc. Pravni regulace nakladani s osobnimi udaji neni samoucelna. Divod primdrné neni ,,v ochrané pro
ochranu®, ale v tom, Ze skrze osobni tdaje chranime soukromi ob¢ani a tim i jejich dlstojnost. Hrozbami
jsou typicky nekalé praktiky jinych soukromych osob, a jak se ukazuje nejen v souvislosti s pandemii
koronaviru, pfedevsim nadmeérné zasahy statu do nasi svobody.

Pokud hovofim v kategoriich zakladnich dstavnich hodnot a svobod, nechci vytvaret atmosféru
bezprostiedniho nebezpeéi, které by mélo v Ceské republice osobnim tdajiim a soukromi ob&and hrozit, a
uZ viibec ne dovoldvat se drakonickych dozorovych opatfeni ze strany Ufadu. Na druhé strané vidim jako
nezbytné, aby Ufad byl hlasem volajiciho na pousti tam, kde se — tfeba i v jinak nanejvy$ udlechtilé snaze
boje proti nebezpecnému koronaviru — své svobody s lehkosti vzdavame, anebo, coZ je mozna jesté horsi, si
jeji omezovani ani neuvédomujeme. Chranit soukromi a tim i svobodu ob&ant mize U¥ad dvojim zptisobem.:
jednak incidentné v ramci svych tradi¢nich pravomoci, jednak svou aktivni Ucasti na legislativnim procesu dle
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§ 54 odst. 3 pism. c) zakona o zpracovani osobnich Udaji.1 Vzhledem ke své predchozi praxi v legislativé
vidim svou roli zejména v této systémové ochrané soukromi.

Mym cilem v praktickych otazkach je ale pfedeviim nezavisly Urad, ktery je partnerem jak vefejného,
tak i soukromého sektoru.

Zejména bych se chtél zaméfit na partnerstvi s Uzemni samospravou. Vztah k obcim a krajiim by totiz
mél byt zaloien na principu spoluprace, nikoli na konfrontaci. Ufad by mél predeviim obcim a jejich
povéfencUm pomahat nastavit procesy tak, aby plnili své velmi potfebné ukoly zplUsobem, ktery bude
respektovat soukromi jejich ob¢anu.

Ani v ptipadé podnikatelského sektoru se nezdraham hovofit o partnerstvi. | zde by méla byt na prvnim
misté metodika a pFisné dozorové kompetence by mél pouzivat Urad vyluéné jako ultima ratio. Méli bychom
disledné vychazet ze zdsady subsidiarity trestni represe a preferovanym vysledkem ma byt naprava
zavadného stavu, nikoliv potrestani. A to i presto, 7e se zde Utad bez svych dozorovych kompetenci, zejména
vuci velkym korporacim, pro které je shromazdovani enormniho mnozZstvi dat ¢asto velmi podstatnym
zdrojem zisku, neobejde. Mym dosavadnim dojmem z praktické Cinnosti je, Ze bézni podnikatelé se ¢asto
snazi pochybeni obratem napravit, respektive vykazuji prinejmensim dobrou vili. Jisté rezervy tak vidim
spise v praktickych znalostech principt ochrany osobnich adajli. Na druhou stranu tam, kde je to nezbytné,
bude Ufad své kompetence realizovat velmi dlrazné tak, aby zjednal autoritu nikoli sobé&, ale ochrané
soukromi a osobnich udajli obc¢anu.

Tim si dovoluji uzavfit Gvodni sezndmeni s tim, jaké hlavni cile jsem si pro své piisobeni v ¢ele UFadu vytkl,
a nyni mi, prosim, dovolte, abych se jiz vénoval konkrétnim otazkam.

2. Soucasnost Uradu — statistika

Jako v kazdé oblasti lidské Cinnosti narazi vize a olekavani vkladané do instituci na jejich praktické
moznosti. V pfipadé Ufadu tomu je nejinak, pocet a rychlost zodpovézenych dotazil a vykonanych kontrol
jsou pfimo Umérné poctu systemizovanych mist a tim i poctu erudovanych specialistl, kterymi Ufad
disponuje.

Statisticky nejvy$si hodnoty vykazuje konzultaéni a stiznostni ¢&innost Ufadu. Viechny odpovédi na dotazy,
které mohou zajimat a zajimaji $iri okruh spravc(, Urad priib&iné zvefejiuje na svych webovych strankach.
PFiblizné 3 procenta viech dotaz(, s nimiz se na Ufad v leto$nim roce obraceji nejen spravci a subjekty udaja,
ale také povérenci pro ochranu osobnich udajl, a to i z fad Vasich ¢lenf, se tykaly pandemie COVID-19.

Za prvni tfi ¢tvrtleti letodniho roku Ufad obdriel 1272 stiznosti a 474 podnétdl. Zhruba stejné jako stiznosti
bylo pisemnych dotazU.

Zahajeno bylo 34 spravnich fizeni pro podezieni z poruseni nékterych povinnosti podle obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udaja (GDPR) a zakona ¢. 110/2019 Sb.; ve 2 pfipadech bylo ulozeno napomenuti a ve 3
bylo upusténo od potrestani: v jednom pripadé se jednalo o vefejnou univerzitu, ve 2 pripadech o statutarni
mésto. Souhrnna vyse pokut za poruseni GDPR ¢ini 1 643 000,- K¢.

! ..i bez zadosti poskytuje Parlamentu vyjadieni k ndvrhu pravniho piedpisu, ktery upravuje zpracovani osobnich

udajt,
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Dalsi 3 spravni fizeni se tykala poruseni § 61 zakona o zpracovani osobnich udajl, ktery umoznuje
sankcionovat zverejnéni osobnich Udajl zakdzané jinym pravnim predpisem. Typicky se jednd vyzrazeni
osobnich udaju v priibéhu trestniho fizeni.

Podle zdkona o nékterych sluzbach informacni spoleénosti, ktery zapovida rozesilani tzv. nevyzadanych
obchodnich sdéleni, bylo ukonéeno 13 fizeni a uloZeny pokuty ve vysi 7 447 000,- KE. Byla mezi nimi i zatim
absolutné nejvy$si pokuta za takové poruseni, kdy Utad ulozil spole¢nosti, zabyvajici se prodejem ojetych
automobill, sankci ve vysi 6 milionG korun za opakovana nevyZadana rozesilani obchodnich sdéleni.
Rozhodnuti, proti kterému byl podan rozklad, potvrdila koncem srpna jesté byvald predsedkyné Utadu Ilvana
Jan(. Tato uloZend pokuta byla pIné uhrazena.

3. GDPR

Objektivnim faktem je, Ze teprve dvouletd Géinnost GDPR se v rozhodovaci €innosti Uradu, a predeviim
v judikature spravnich soudd, projevuje se zpozdénim. Soudy dosud fesi pripady z doby Ucinnosti zakona €.
101/2000 Sb., a spolehliva judikatura k GDPR dosud neexistuje.

Obecné nafizeni (GDPR) je Zivym instrumentem, jehoZ funkénost je neustdle vyhodnocovana. Typickym
tématem vyhodnocovani je oznamovani zjisténych pfipadl poruseni zabezpeceni podle ¢lanku 33 GDPR.
Kritizovana byla jak byrokracie, tak oznamovani bagatelnich poruseni bez zjevného rizika pro prava a svobody
dotéenych subjektd tdajil. Oznamovani bagatelnich incidentd je setrvalou praxi i v Ceské republice. Cast
oznameni se dokonce ani nevztahuje ke zpracovani osobnich Gdajd. Na druhé strané i Uradu byly mezi 215
pripady oznameny uspésné hackerské utoky na nemocnice a skoly.

V kontextu epidemie COVID-19, ktera podnitila celou fadu novych zpracovani, z nichz néktera jsou
predmétem i této konference, bych rad kratce zminil institut posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajd,
ktery je ¢asto zmifiovan i mimo odbornou verejnost, a to témér vyhradné pod anglickou zkratkou DPIA. Je to
nesporné vyznamny institut ochrany osobnich Udaji podle GDPR a svého druhu také pojistka v konceptu
zamérné a standardni ochrany.

Byl jsem nicméné informovan, 7e Ufad do dnesniho dne neobdrzel 74dnou Zadost o pfedchozi konzultaci
podle ¢lanku 36 obecného natizeni (GDPR). Sprdvci i povérenci pro ochranu osobnich tdajl maji zajem
vyhradné o nezdvazné konzultace nebo , predkonzultace”. Kromé toho, Zadné z posouzeni vlivu podle ¢lanku
35, s nimz mél Urad moZnost se sezndmit, nespliiovalo beze zbytku pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 35 odst.
1. Spoleénym charakteristickym rysem téchto posouzeni je podcenovani, nebo Uplné opomijeni disledkd pro
prava a svobody subjektd udajd dotcenych zamyslenym zpracovanim provazené absolutizaci technicko-
organizacénich opatieni k zabezpeceni ochrany osobnich tdajd. Castd je rovnéZ neznalost tradi¢ni ,,evropské”
definice osobniho Udaje a pouzivani definice podle norem ISO.

4. COVID-19

Jiz zminéna epidemie COVID-19 vyrazné ovlivnila i obsah a frekvenci odbornych vystupd Ufadu. Povazuji
pfinejmensim za nutné vysvétlit dosavadni zdrZenlivy postoj Ufadu ke zpracovéani osobnich Gdajii skrze
aplikaci eRouska. Tento pristup je nutné predznamendn poznatky z obdobi od bfezna do kvétna tohoto roku,
kdy Utad z vlastni inciativy zacal shromazdovat informace o projektu Chytré karantény na zakladé vefejnych
zdroju, a to predevsim v souvislosti s mimoradnym opatfenim ministerstva zdravotnictvi ve véci trasovani
s vyuZitim lokalizaénich dat od mobilnich operatorl. K Zadosti tehdejsi predsedkyné Uradu tehdejsi ministr
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zdravotnictvi zaslal nékolik sad informaci k Chytré karanténé a trasovani, posléze i k aplikaci eRouska. Pro
celkovy nedostatek podkladd, které, nutno zdUraznit, vznikaly pribézné, se nepodafilo rozptylit nejasnosti
nad zamyslenymi principy zpracovani osobnich udajl a sbér podklad(i byl 30. dubna 2020 ukonéen alespon
systémovym pozadavkem Ufadu na pfijeti dostateéného pravniho zékladu, nebot zakon o ochrané vefejného
zdravi tuto ¢innost ministerstva zdravotnictvi nepfedvida. Ufad tak nema k dispozici nezbytnou dokumentaci
k eRousce 1.0, tim méné k eRousce 2.0, kterd byla v mezidobi spusténa, a aplikace uréena pro takto citlivé
zpracovani zvlastnich kategorii Udaji — z funkéniho pohledu Gdajli o zdravotnim stavu — nadale patrné nema
jednoznaény zakonny podklad. Tim ale nechci nijak pFedjimat dal$i dozorové kroky Ufadu.

5. Namatkovy vybér rozkladovych zavéru

Jednim z témat, které Urad aktudlné fesi, je problematika opakovaného zverejfiovani jiz jednou legaing,
a to organy statni moci, zverejnénych osobnich udaji. Mam tim na mysli obsahlé datové sady exportované
z verejnych rejstrikd. V této mnoziné osobnich Udajli je tfeba pamatovat na podmnozinu tzv. otevienych dat,
jejichZ vycet je taxativné (byt fakticky s jistymi vykladovymi problémy) stanoven v nafizeni viady (¢. 425/2016
Sb.). Nutno dodat, Ze GDPR jiZ neobsahuje nékdejsi ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
podle néhoz bylo v zasadé mozino dale zpracovdvat opravnéné zverejnéné osobni Udaje. Kontrolni
a rozhodovaci praxe Utadu v sou¢asnosti principialné odmita opé&tovnou plodnou republikaci osobnich Gdajd
(tzv. preklapéni verejnych rejstrikli). Hovorim-li o preklapéeni, mam zde na mysli modelovou praxi, kdy cela
dostupna databaze je v zdsadé naklonovdna a zisk je zacasté generovan z umisténych internetovych reklam.
Osobni udaje pfi takové praxi slouzi v zasadé jako lakadlo pro navstévniky internetovych stranek ve stylu ¢im
vice osobnich udajl (a tim vice vyhleddvacich odkazl), tim vice klikd.

Medidlni odezvu mél i pFistup UFadu k otdzce uchovavani a zvefejiiovani udaji o uéastnicich soudnich
fizeni a stim provazané zverejriovani — plvodné anonymizovanych — soudnich rozhodnuti. Uchovani
a propojovani informaci ze dvou justi¢nich zdrojli bylo zdGvodriovano nastolenim fadné kontroly verejnosti
nad Cinnosti soud(. Je sice samoziejmé, Ze Ustavni poradek klade naroky na transparentnost vykonu soudni
moci, avSak nelze nalézt oporu pro zaveér, Ze pravé zverejiiovani a uchovavani osobnich udajl ucastnikl rizeni
je provedenim uUstavnépravniho pozadavku na verejnost jednani pred soudem. Pro plosné uchovavani a
zvetejiiovani osobnich Gdajd ze soudnich Fizeni U¥ad nenalezl legaini zaklad. Nutno zddraznit, 7e samotna
praxe sestavovani databazi soudnich rozhodnuti slouZicich k analyze rozhodovaci ¢innosti a pfispivajicich k
verejné kontrole soudni moci, nebyla jakkoliv zpochybnéna.

S uvedenym souvisi i obecnéjsi problematika tzv. balanéniho testu, jez je predvidan v ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
GDPR, kdy Ize vystopovat zjevnou snahu spravc nadhodnocovat svoje zajmy nad zajmy subjektd Gdajd. Urad
odmitd uznat balancni test, v némz je z jedné strany peclivé popsan zdjem spravce na predmétném
zpracovani, pficemz tento zajem ma casto ryze komeréni povahu a z druhé strany je stru¢né konstatovano,
Ze subjektu Udaju Zadna rizika nevznikaji, pfipadné je dokonce ze zpracovani vyvozovan vici subjektu udaja
vyhradné pozitivni pfinos.

Stejné tak je nutno zminit i problematiku vyjadreni souhlasu ze strany subjektu udajl, kdy se mnohdy jevi
jako problematické, zda predmétny ukon byl u¢inén svobodné. Déle z klausule souhlasu ¢asto fakticky nelze
jednoznacné vyvodit, k jakému ucelu je tento poskytovan. Nadto spravci byvaji Casto prekvapeni zjisténim,
Ze subjekt udaji mlze svdj souhlas kdykoli odvolat.
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6. Evropské otazky

Nemohu pominout zminku o evropské dimenzi ¢innosti Ufadu, a to pfinejmensim v roviné zapojeni Ufadu
do mechanismu spoluprace ajednotnosti vytvoreného obecnym nafizenim (GDPR). Kromé toho, Ze se
Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji v letosnim roce extenzivnim zplisobem zabyval dopady opatreni
proti epidemii COVID-19 do sféry ochrany osobnich udajl, zpracoval i nékolik obecnéjsich dokumentu.
Zminim na tomto misté zpracovani osobnich udaju prostrednictvim videokamer, institut souhlasu subjekt(
udaju ¢i targetovani uzivatell socidlnich médii (zacilovani na uzivatele socidlnich médii).

V evropském okénku nemohu nezminit disledky neddvného rozsudku Soudniho dvora EU —tzv. Schrems
1, ktery anuloval Stit soukromi (Privacy Shield), uplatfiovany pro pieddvani osobnich Gdajd z EU do USA, a
ktery vyvolal fadu otaznikl ohledné dalSich instrument( predavani dat do tretich zemi (jednda se zejména o
instrument standardnich smluvnich dolozek). Standardni smluvni dolozky Soudni dvir svym rozsudkem
nezrusil, jejich pouZiti vSak podminiuje testem pfimérenosti pfijatych opatfeni v zavislosti na okolnostech
predani a zemi dovozce udaja.

Utad zaujal pragmaticky postoj, dle kterého by mél kazdy sprévce predavajici osobni idaje zpracovateli
do USA individualné fesit konkrétni dopady uvedeného rozsudku SDEU a navrhovat feSeni (napf. uloZeni dat
véetné metadat pouze na Uzemi EU, Sifrovani bez zadnich vratek apod.). Pfitom by nemél zapomenout na
zasadu transparentnosti a informovat subjekt udajd o konkrétnich opattenich a postupech, komu a do jakych
zemi jsou Udaje zpfistupriovany ¢i predany, za jakych podminek a jak jsou jeho Udaje chranény.

7. Agenda svobodného pristupu k informacim

Vedle tématu ochrany osobnich Udaji nemohu nezminit problematiku, ktera pocinaje letosnim rokem
zaCala Urad zatéZovat prakticky srovnatelné: je jim rozsifeni kompetence Uradu o agendu svobodného
pristupu k informacim.

Novelou zdkona ¢&. 106/1999 Sb. byla zakotvena pravomoc Ufadu vést spravni fizeni zejména v téchto
agendach:

1. Prezkumné fizeni, v némz jde o posuzovani podnétd k prezkumu rozhodnuti odvolaciho organu;

2. Odvolani protirozhodnuti povinného subjektu v pfipadech, kdy nelze nadfizeny organ uréit postupem
dle § 178 spravniho radu;

3. Stiznosti proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace v pfipadech, kdy nelze
nadfizeny organ urcit postupem dle § 178 spravniho radu;

4. Opatieni proti ne€innosti nadfizeného orgénu, co? znamend moinost Ufadu prikazat dotéenému
organu radny postup.

0Od 2. ledna do konce zafi 2020 vyfridil odbor prava na informace celkem 383 ze 410 podani. Z tohoto poctu
se jednalo o

e 165 podanidle § 16b, kterd sméruji k opatfeni proti necinnosti a prezkumnym fizeni a
e 245 podanidle § 16 a § 16a, cozZ jsou odvolani a stiznosti.

Pfi velice Usporném personalnim zajisténi, kterého se Ufadu s novou agendou dostalo, konkrétné v 9
statnich zaméstnancich, pricemz 5 musel Ufad vySetfit na Ukor jinych cinnosti, se dafi zajistovat agendu
zésadné v zakonnych Ihatach. K 30. zafi 2020 byla 4 rozhodnuti Ufadu napadena Zalobou ve spravnim
soudnictvi, resp. v jednom pfipadé byla podana zaloba proti necinnosti Ufadu (nutno zdraznit, Ze spis byl



g™ urad pro ochranu
.I-g. osobnich udaju

[]

| |

the office for personal

ll.- data protection

Uradu postoupen povinnym subjektem aZ po podani Zaloby); déle byla k Nejvy$$imu spravnimu soudu
podana jednim ustfednim spravnim Ufadem jedna Zaloba v ramci negativniho kompetencniho sporu.

Lze viak ocekdvat, 7e rozsah pisobnosti Ufadu v této agendé bude jesté politicky diskutovan, nebot
svéfeni predmétné agendy do plsobnosti Ufadu poslaneckou iniciativou se m@ze jevit jako prekotné a
nékteré parametry zakona bude tfeba jesté korigovat (postaveni odvolaciho organu vici Ustavnimu soudu,
NejvysSimu soudu, NejvysSimu spravnimu soudu, kanceldfim komor Parlamentu, Kanceldfi prezidenta
republiky, Kancelafi vefejného ochrance prdv, zpravodajskym sluzbam aj.).

8. Zavér

Je mi lito, Ze pro nutné pracovni ukoly nebudu moci byt Uc¢asten celého Vaseho jednani, ale mam to
potéseni sdélit Vam, Ze mistopfedseda Ufadu, pan Mgr. Josef Prokes, se uvolil celého jednani aktivné
Ucastnit a v pfipadé potieby je pfipraven se i zapojit do diskuse.

Vazené damy, vaZzeni panové, dovolte abych zavérem jesté jednou podékoval pofadatelim za pozvani na
Konferenci GDPR 2020, popral této velmi potfebné konferenci mnoho zdaru, a Vam i Vasim blizkym pevné
zdravi a vyslovil pfani, abychom se pfristé sesli jiz v obvyklych podminkach.

Dékuji za pozornost.



