URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU- 03916/19-42

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich tdajd, jako vécné pfislusny organ podle § 10 odst. 1 pism. a)a § 12
odst. 1 zakona ¢.480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zakonu (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolec€nosti), v fizeni o prestupku
vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl dne 6. bfezna 2020 takto:

Spolecnost XXXXXX,

se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona

€. 480/2004 Sb. v souvislosti se zaslanim obchodnich sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona

¢. 480/2004 Sb., nebot opakované Sifila elektronickymi prostfedky obchodni sdéleni tim, Ze:

A. zaslala obchodni sdéleni v ramci rozesilky e-mailové kampané realizované dne
8. ¢ervna 2017 z elektronické adresy XXXXXX s odkazem na
XXXXXX a predmétem obchodniho sdéleni XXXXXX, a to minimdalné na 4 344 e-
mailovych adres,

B. zaslala obchodni sdéleni obsahujici nabidky zbozi a sluzeb, resp. souvisejici s nakupem
a prodejem zanovnich ¢i ojetych vozidel véetné mozné nabidky servisu, financovani ¢i
ocenéni vozidel s odkazem na XXXXXX a XXXXXX, a to:

- dne 27. cervence 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-mailovou
adresu XXXXXX,

- dne 16. srpna 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-mailovou
adresu XXXXXX,

- dne 8. fijna 2017 z telefonniho Cisla XXXXXX na telefonni &isla XXXXXX,

- dne 27. prosince 2017 ztelefonniho C¢Cisla XXXXXX na telefonni ¢isla

XXXXXX,

- dne 6. zafi 2017 a 15. brfezna 2018 z telefonniho cisla XXXXXX na telefonni Cislo
XXXXXX,

- dne 23. brezna 2018 ze-mailové adresy XXXXXX na e-mailovou adresu
XXXXXX,
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dne 7. listopadu 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-mailovou
adresu XXXXXX,

dne 7. listopadu 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-mailovou
adresu XXXXXX,

dne 11. cervence 2017 ze-mailové  adresy  XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cervence 2017 ze-mailové  adresy  XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cervence 2017 ze-mailové adresy  XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cervence 2017 ze-mailové adresy  XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cervence 2017 ze-mailové adresy  XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cervence 2017 ze-mailové adresy  XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cervence 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cdervence 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cdervence 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cervence 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cervence 2017 ze-mailové adresy  XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cervence 2017 ze-mailové adresy  XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cervence 2017 ze-mailové adresy  XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cervence 2017 ze-mailové adresy  XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cervence 2017 ze-mailové adresy  XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cervence 2017 ze-mailové adresy  XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cervence 2017 ze-mailové adresy  XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 11. cervence 2017 ze-mailové adresy  XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

dne 8. srpna 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-mailovou
adresu XXXXXX,

dne 8. srpna 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-mailovou
adresu XXXXXX,

dne 8. srpna 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-mailovou

adresu XXXXXX,
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dne 8. srpna
adresu XXXXXX,
dne 8. srpna
adresu XXXXXX,
dne 8. srpna
adresu XXXXXX,
dne 8. srpna
adresu XXXXXX,
dne 8. srpna
adresu XXXXXX,
dne 8. srpna
adresu XXXXXX,
dne 8. srpna
adresu XXXXXX,
dne 8. srpna
adresu XXXXXX,
dne 8. srpna
adresu XXXXXX,
dne 8. srpna
adresu XXXXXX,
dne 8. srpna
adresu XXXXXX,
dne 8. srpna
adresu XXXXXX,
dne 8. srpna
adresu XXXXXX,
dne 8. srpna
adresu XXXXXX,
dne 8. srpna
adresu XXXXXX,
dne 11. zafi
adresu XXXXXX,
dne 11. zafi
adresu XXXXXX,
dne 11. zafi
adresu XXXXXX,
dne 11. zafi
adresu XXXXXX,
dne 11. zafi
adresu XXXXXX,
dne 11. zafi
adresu XXXXXX,
dne 11. zafi
adresu XXXXXX,
dne 11. Zari
adresu XXXXXX,
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dne 11. zZafi
adresu XXXXXX,
dne 11. zafi
adresu XXXXXX,
dne 11. zafi
adresu XXXXXX,
dne 11. zafi
adresu XXXXXX,
dne 11. zafi
adresu XXXXXX,
dne 11. zafi
adresu XXXXXX,
dne 11. zafi
adresu XXXXXX,
dne 11. zafi
adresu XXXXXX,
dne 11. zafi
adresu XXXXXX,
dne 11. zafi
adresu XXXXXX,
dne 25. fijna
adresu XXXXXX,
dne 25. fijna
adresu XXXXXX,
dne 19. Zari
adresu XXXXXX,
dne 8. Unora
adresu XXXXXX,
dne 8. Unora
adresu XXXXXX,
dne 8. Unora
adresu XXXXXX,
dne 8. Unora
adresu XXXXXX,
dne 8. Unora
adresu XXXXXX,
dne 8. Unora
adresu XXXXXX,
dne 8. Unora
adresu XXXXXX,
dne 8. Unora
adresu XXXXXX,
dne 8. Unora
adresu XXXXXX,
dne 8. Unora
adresu XXXXXX,
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dne 8. Unora 2017
adresu XXXXXX,
dne 8. Unora
adresu XXXXXX,
dne 8. Unora
adresu XXXXXX,
dne 8. Unora
adresu XXXXXX,
dne 8. Unora
adresu XXXXXX,
dne 8. Unora
adresu XXXXXX,
dne 8. Unora
adresu XXXXXX,
dne 13. cervence
mailovou adresu XXXXXX,
dne 13. cervence
mailovou adresu XXXXXX,
dne 13. cervence
mailovou adresu XXXXXX,
dne 13. cervence
mailovou adresu XXXXXX,
dne 13. cervence
mailovou adresu XXXXXX,
dne 13. cervence
mailovou adresu XXXXXX,
dne 13. cervence
mailovou adresu XXXXXX,
dne 13. cervence
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dne 13. cervence
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dne 13. cervence
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dne 13. cervence
mailovou adresu XXXXXX,
dne 13. cervence
mailovou adresu XXXXXX,
dne 13. cervence
mailovou adresu XXXXXX,
dne 13. cervence
mailovou adresu XXXXXX,
dne 13. cervence
mailovou adresu XXXXXX,
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- dne 13. cervence 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

- dne 13. cCervence 2017 ze-mailové adresy = XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

- dne 13. cCervence 2017 ze-mailové adresy = XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

- dne 13. cCervence 2017 ze-mailové adresy = XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX,

- dne 13. cCervence 2017 ze-mailové adresy = XXXXXX na e-

mailovou adresu XXXXXX,

C. zaslala obchodni sdéleni v postaveni Sifitele - zadavatele rozesilek obchodnich sdéleni,
konkrétné u subjektd XXXXXX a XXXXXX,
ato
- dne 6. ledna 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-mailovou adresu
XXXXXX,

- dne 10. bfezna 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-mailovou adresu
XXXXXX,

- dne 11. dubna 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-mailovou adresu
XXXXXX,

- dne 11. dubna 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-mailovou adresu
XXXXXX,

- dne 5. prosince 2017 ze-mailové adresy XXXXXX na e-mailovou adresu
XXXXXX,

D. zaslala obchodni sdéleni obsahujici nabidky zboZi a sluzeb, resp. souvisejici s nakupem

a prodejem zanovnich ¢i ojetych vozidel s odkazem na XXXXXX, a to:

- dne 28. kvétna 2018 z telefonniho cisla XXXXXX na telefonni Cislo XXXXXX,

- dne 31. kvétna 2018 z telefonniho cisla XXXXXX na telefonni Cislo XXXXXX,

- dne 24. cervence 2018 ztelefonniho Cdisla XXXXXX na telefonni Cdislo
XXXXXX,

- dne 19. ledna 2019 ze-mailové adresy XXXXXX na e-mailovou adresu
XXXXXX,

pricemz adresati (viz A, B, C a D) nedali souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni,
¢imz porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost

vyuzit podrobnosti elektronického kontaktu za uUcelem Siteni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostredky pouze ve vztahu k uzivatelm, ktefi k tomu dali predchozi souhlas.

za coz se ji podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 480/2004 Sb. uklada

pokuta ve vysi 6.000.000 K¢
(slovy Sestmilionukorunceskych)
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lll. a dale podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na UGéet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné,
konstantni symbol 1148.

Odavodnéni

Rizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
¢. 480/2004 Sb. v souvislosti se zasildnim obchodnich sdéleni bylo zahdjeno ozndmenim Ufadu
pro ochranu osobnich Gdajii (dale jen ,Ufad“), které bylo obvindné, XXXXXX,
doru¢eno dne 23. zafi 2019. Podkladem pro zahdjeni tohoto fizeni je pisemny
material, ktery byl shromaidén vramci kontroly sp. zn. UOOU-01284/17 provedené
u obvinéné spole¢nosti Uradem ve dnech 7. zafi 2017 a? 4. zafi 2019, jejimz predmétem bylo
mimo jiné dodrZovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 480/2004 Sb. tykajici se rozesilani
obchodnich sdéleni pomoci elektronickych prostfedkd, vici kterym smérovaly jednotlivé
stiznosti. Kontrola byla ukonéena dorucenim vytizeni namitek ¢j. UOOU-01284/17-69, ato dne
4. 741 2019 s tim, Ze viechny namitky obvinéné byly predsedkyni Ufadu zamitnuty. Dale bylo
podkladem tohoto fizeni dalSich 5 podnétl od stéZovatell na zasilani nevyzadanych
obchodnich sdéleni, které Ufad obdrzel v obdobi od 29. kvétna 2018 do 25. biezna 2019,
a které jiz nebyly do vyse uvedené kontroly z dlivodu jejiho pokrocilého stadia zarazeny, a jsou
soucasti spisového materidlu tohoto fizeni. K témto podnétim byla obvinéna spravnim
organem vyzvana se vyjadfit v ramci zaslaného oznameni o zahajeni fizeni, kdy byla pozadana
o dolozZeni souhlasti adresatll e-mailovych adres k zasilani obchodnich sdéleni uvedenych
v bodé IV. ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, pripadné k doloZeni skuteénosti, Ze tito
adresati obchodnich sdéleni jsou zakazniky obvinéné ve smyslu § 7 odst. 3 zakona
€. 480/2004 Sb. Obsahem jednotlivych obchodnich sdéleni byly nabidky zboZi a sluzeb
obvinéné spolecnosti nebo jeji partnerské spolecnosti XXXXXX blize specifikované ve
vyroku tohoto rozhodnuti pod body A., B., C. a D.

Obvinéna je vramci tohoto fFizeni pravné zastoupena XXXXXX (ev.t. CAK XXXXXX)
advokatem a jednatelem advokatni kancelare XXXXXX,
to na zakladé plné moci ze dne 26. zafi 2019. XXXXXX ve stejném
rozsahu jako na zakladé plné moci, ktera mu byla obvinénou udélena zmocnil dne 2. prosince
2019 XXXXXX (ev. & CAK XXXXXX), advokidta a jednatele advokatni kancelare
XXXXXX. K nahlizeni do spisu ve véci tohoto spravniho fizeni a k pofizeni kopie, fotokopie a
fotografie, vypisu a opisu z tohoto spisu byli XXXXXX
zmocnéni dalsi 2 zaméstnanci vyse uvedené advokatni kancelare.

Obvinénd se prostiednictvim svého pravniho zastupce ve svém vyjadieni dorucéeném
spravnimu organu dne 8. fijna 2019 nejprve vyjadrila k novym podnétiim, které byly, mimo
jiné, predmétem zaslaného oznameni o zahdjeni fizeni. Dale své vyjadreni k témto podnétiim
obvinéna doplnila jeSté dne 19. Unora 2020, a to po seznameni se s podklady pro vydani
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rozhodnuti, zejména pokud jde o podklady, které byly doplnény po vyjadifeni obvinéné ze dne
8. fijna 2019. Souhrnné k novym podnétiim obvinéna uvedla, Ze:

ke sdéleni zaslanému dne 28. kvétna 2018 z telefonniho Cisla XXXXXX na telefonni
Cislo XXXXXX uvedla, Ze tu zprdvu nelze povazovat za obchodni sdéleni ve smyslu
zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot pfedmétna zprava predstavovala odpovéd na poptavku
zakaznika knabidce zvefejnéné na webovych strankdch XXXXXX pod
& XXXXXX, inzerujici vozidlo Skoda Fabia. Dale uvedla, 7e tato zprava nebyla
rozesilana z telefonni Cisla vyuzivaného obvinénou k obchodnim kampanim a nebyla
rozesilana v ramci uskutecnénych kampani, nybrz individudiné z telefonniho disla
konkrétniho pracovnika ucastnika tizeni. Dany inzerdt (poptdvka pod ¢&. XXXXXX)
nebyl obvinénou doloZen. Ani nebyla doloZena skutecnost, Ze by uzZivatel telefonniho
Cisla XXXXXX byl zakaznikem obvinéné. Ve svém vyjadreni ze dne 19. Unora 2020
pak obvinénd uvadi, Ze tvrzeni stéZovatele nikterak nevyvraceji tvrzeni uvedené
obvinénou, Ze se z jeji strany nejednalo o obchodni sdéleni, ale o odpovéd na poptavku,
cozZ je patrné i z obsahu zaslanych sdéleni (nabidka k odkupu inzerovaného vozidla).
Kinformaci uvedené vramci podaného inzeratu, tedy, Ze si inzerent nepreje
kontaktovani v souvislosti s odkupem vozidla, obvinénd uvadi, Ze je to béZnou trzni
praxi na trhu prodeje vozidel, nemovitosti apod. Toto vsak, dle tvrzeni obvinéné nelze
zaménovat s nesouhlasem se zasilanim obchodnich sdéleni, nebot se, dle obvinéné,
o obchodni sdéleni nejednalo a navic zpravu poslala prostfednictvim sms zpravy, coz
je, dle obvinéné, méné obtézZujici, nez napf. telefonni hovor, a je ponechano na
svobodné vili adresata, zda na odpovéd zareaguje. K vyjadreni stéZovatele ohledné
opakovaného odmitnuti uvadi, Ze by toto bylo relevantni, kdyby se jednalo o zaslana
obchodni sdéleni, nikoli pouze o odpovéd na poptavku.

ke sdéleni zaslanému dne 31. kvétna 2018 z telefonniho Cisla XXXXXX na telefonni
Cislo XXXXXX uvedla, Ze tuto zpravu nelze povazovat za obchodni sdéleni ve smyslu
zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot pfedmétna zprava predstavovala odpovéd na poptavku
zakaznika knabidce zvefejnéné na webovych strankach XXXXXX pod
€. XXXXXX, inzerujici vozidlo Volvo V40. Dale uvedla, Ze tato zprava nebyla rozesilana
z telefonniho ¢&isla vyuzZivaného obvinénou k obchodnim kampanim, a nebyla
rozesilana v ramci uskutecnénych kampani, nybrz individudiné z telefonniho disla
konkrétniho pracovnika ucastnika fizeni. Dany inzerat (poptavka pod ¢. XXXXXX)
nebyl obvinénou doloZen. Ani nebyla doloZena skutecnost, Ze by uzZivatel telefonniho
Cisla XXXXXX byl zdkaznikem obvinéné.

ke sdéleni zaslanému dne 24. cCervence 2018 ztelefonniho Cisla XXXXXX na
telefonni Cislo XXXXXX uvedla, Ze tuto zpravu nelze povazovat za obchodni sdéleni
ve smyslu zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot predmétna zprava predstavovala odpovéd na
poptavku zakaznika k nabidce  zverejnéné na  webovych strankach
XXXXXX  pod € XXXXXX, inzerujici vozidlo Ford Mustang. Dale
uvedla, Ze tato zprava nebyla rozesilana z telefonni cisla vyuzivaného obvinénou
k obchodnim kampanim a nebyla rozesilana v rdamci uskute¢nénych kampani, nybrz
individualné z telefonniho cisla konkrétniho pracovnika Ucastnika fizeni. Dany inzerat
(poptdvka pod ¢. XXXXXX) nebyl obvinénou doloZzen. Ani nebyla doloZena
skutecnost, Ze by uZivatel telefonniho cisla XXXXXX byl zakaznikem obvinéné. Ve
svém vyjadreni ze dne 19. Unora 2020 pak obvinéna uvadi, Ze tvrzeni stéZovatele
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nikterak nevyvraceji tvrzeni uvedené obvinénou, Ze se zjeji strany nejednalo
o obchodni sdéleni, ale o odpovéd na poptavku, coZ je patrné jak z obsahu zaslanych
sdéleni (nabidka k odkupu inzerovaného vozidla), tak z uzkého casového rozmezi
téchto sdéleni, kdy prvni odpovéd byla obvinénou odeslana stéZovateli dne
24. Cervence 2018, tedy jeden den po zverejnéni inzerdtu a ndasledujici odpovédi byly
zaslany v rozmezi jednoho mésice od zverejnéni inzeratu.

ke sdéleni zaslanému dne 25. brezna 2019 z telefonniho Cisla XXXXXX na telefonni
Cislo XXXXXX uvedla, Ze adresat tohoto sdéleni byl jejim zakaznikem. Ktomu
obvinéna dokladala kupni smlouvu ze dne 13. zati 2018, obchodni podminky pfi vykupu
vozidel ze dne 13. zafi 2018, prejimaci protokol ze dne 13. zafi 2018 a informaci
0 zpracovani osobnich udaji podepsanou zakaznikem. Déale uvedla, Ze tento zakaznik
pfi svém dalSim kontaktu aktualizoval své podrobnosti elektronického kontaktu
o telefonni ¢islo, na néjz bylo nasledné zaslano predmétné obchodni sdéleni, které bylo
zcela v mezich § 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot se jednalo o obchodni sdéleni
zaslané fyzické osobé v pfimé souvislosti, sjiz poskytnutymi sluzbami. Ve svém
vyjadreni ze dne 19. Unora 2020 pak obvinéna po dlkladném provéreni tvrzeni
uvedenych stéZovatelem a jejich verifikaci s internimi zaznamy uvadi, Ze je v jejim
systému vedeny pod timto telefonnim Cdislem zdkaznik XXXXXX a zakaznicky
vztah ktéto osobé dolozZila obvinénd kupni smlouvou a prejimacim protokolem.
Dlvodem nesouladu pak je aktualizace identity adresata souvisejici s prevedenim
telefonniho Ccisla XXXXXX ze stéZovatele na zakaznika obvinéné, XXXXXX
a nasledného uvedeni tohoto telefonniho ¢isla jako kontaktu stimto
zakaznikem pfFi realizaci obchodu s obvinénou. Obvinéna k tomu uvadi, Ze pfi zadani
telefonniho Ccisla XXXXXX do databaze obvinéné doslo automaticky k aktualizaci
identity stéZovatele na  XXXXXX, pficemz bylo ktomuto zakaznikovi
automaticky pfifazeno i druhé telefonni Cislo stéZovatele, tedy XXXXXX. Dale pak
obvinéna uvadi, Ze se stéZovatelem je v pravidelném kontaktu, coz doklada vypisem ze
zaznamu z CRM databaze obvinéné, k ¢emuz uvadi, Ze podle tohoto vypisu obvinéna
komunikovala se stéZzovatelem prostifednictvim telefonnich hovorl (s telefonnim
Cislem XXXXXX) celkem 6x mezi lety 2018 a 2019, pfiéemz ani pfi jednom z téchto
hovor(i adresat nevyjadril nesouhlas s obchodnimi sdélenimi, pfipadné neuvedl, Ze je
osobou odliSnou od adresata (zakaznika XXXXXX).

ke sdéleni zaslanému dne 19. ledna 2019 ze-mailové adresy XXXXXX
na e-mailovou adresu XXXXXX uvedla, Ze ji adresat oslovil dne
9.ledna 2019 s poptavkou o koupi vozidla prostifednictvim formulare na webu
obvinéné. Tento formuladf vyplnil adresat dvakrat se stejnym telefonnim dcislem
(v pfiloze obvinéné vztahujici se k této e-mailové adrese, je uvedeno telefonni Cislo
XXXXXX) pricemz  pfi prvnim  vyplnéni  uvedl  e-mailovou adresu
XXXXXX a pfi druhém vyplnéni XXXXXX.
S ohledem na uvedené poradi byl kontakt adresata sjednocen v systému obvinéné na
XXXXXX. Dale uvedla, Ze vnasledném telefonnim hovoru, ktery
navazoval na poptavku, ji adresat udélil souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni. Tuto
skutecnost doklada zaznamem o vyplnéném webovém formulafi a zaznamem
o Upravach udaji zdkaznika a udéleném souhlasu. Dale uvadi, Ze k zaslani
predmétného obchodniho sdéleni, tak doslo na zdkladé souhlasu adresata. Nad rdmec
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této informace dale doklada, Ze tento adresat byl jejim zdkaznikem, coZ doklada
fakturou ¢. XXXXXX, kupni smlouvou ze dne 2. kvétna 2011, obchodnimi
podminkami pfi vykupu vozidel ze dne 2. kvétna 2011 a pfejimacim protokolem ze dne
2. kvétna 2011. Ve vyjadreni ze dne 19. Unora 2020, poté, co si prostudovala v ramci
seznameni s podklady vyjadreni predmétného stézovatele a po dukladném provéreni
tvrzeni stéZovatele a jejich verifikaci sinternimi zdznamy, obvinéna uvedla, Ze
k rozporu mezi tvrzenimi obvinéné a stéZovatele doslo v dusledku nespravného zadani
e-mailové adresy jiného zakaznika obvinéné. Systém obvinéné je nastaven tak, Ze
automaticky aktualizuje identitu v ptipadé, kdy je ke shodnému telefonnimu dislu
(vtomto pripadé ktelefonnimu Ccislu XXXXXX) uveden nové e-mail. Vtomto
pfipadé tak doslo v dlsledku druhého vyplnéni formulare ke sjednoceni identity
zakaznika s e-mailem XXXXXX. Obvinéna tedy uvadi, e vtomto
pfipadé doslo k omylu, kdy na zdkladé nespravného vyplnéni e-mailové adresy ze
strany zdkaznika doslo k zaslani obchodniho sdéleni stéZzovateli. Dne 23. zari 2019 bylo
po odhaleni tohoto omylu zasilani obchodnich sdéleni na e-mailovou adresu
XXXXXX zablokovano. K tvrzeni stéZovatele, ze formular s zadosti
o Upravu osobnich udaju (ukonceni zpracovdni osobnich udajl) neodeslal, protoze by
musel poskytnout dodatecné osobni Udaje (telefonni Cislo) obvinéna uvadi, Zze bez
poskytnuti plné sady osobnich Udajl nemuze zajistit Uplné zablokovani stéZovatele
v ramci vSech kanal(, kterymi jsou obchodni sdéleni zasilana.

Daldi vyjadfeni obvinéné bylo Ufadu doruéeno prostfednictvim pravniho zastupce dne
3. prosince 2019. V tomto vyjadieni se obvinéna zabyva a vyjadfuje se téz k pravnim zavérim
Ufadu vyjadfenym v protokolu o kontrole, pfi¢em# poukazuje na skuteénost, Ze namitky
obvinéné vici protokolu o kontrole nebyly pfedsedkyni Ufadu vypoFadany v plném rozsahu.
Obvinéna ve vztahu ke kontrolnim zavérim napadd nesprdvnost skutkovych zjiSténi,
nespravnost pravniho posouzeni a procesni pochybeni Ufadu. V této souvislosti uvadi, e Urad
pfi posouzeni jedndni obvinéné nevychazel ze skuteénosti doloZzenych obvinénou v ramci
poskytnuti soucinnosti, kdy obvinénd dolozila databdzi kontakt( a uvedla pravni tituly pro
rozesilku a detailni popis procesu ziskavani souhlastl. Dale uvadi, 7e Ufad nespravné posoudil
obvinénou dolozené skutecnosti, kdyz shledal, Ze obvinénd nedolozila pravni titul pro
rozesilani obchodnich sdéleni, pficemz Ufad nespravné uréil pozadovany zptisob prokazovani
souhlasu udéleného v rdmci telefonického hovoru a prostfednictvim formulare na webu. Déle
napadd Ufadem nespravné posouzeni charakteru komunikace v nékterych pfipadech
a nespravné posouzeni zakaznického vztahu. A téZ napadd nesprdvné posouzeni postaveni
obvinéné vramci rozesilek obchodnich sdéleni realizovanych prostrednictvim partner(
obvinéné. Dale ve svém vyjadieni se pak obvinéna k vyse uvedenému vyjadfruje konkrétnéji
(k tomu viz niZze v tomto rozhodnuti).

Obvinéna ve svém vyjadieni upozorfiuje téZ na procesni pochybeni Uradu, a to pfi vyZzadovani
soucinnosti, kdy uvadi, e byly na obvinénou kladeny Ufadem nep¥iméfené pozadavky na
soucinnost, které byly v rozporu se zasadou hospodarnosti, jakoZ i poZzadavky na soucinnost
dle divodové zpravy k zakonu ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), konkrétné k jeho
§ 8. Obvinéna uvadi, 7e ddsledkem pak byl nespravny skutkovy zavér Uradu, a sice, Ze
obvinéna nedolozila pozadované pravni tituly pro rozesilku obchodnich sdéleni. Obvinéna
k tomu uvadi, e byla Ufadem v priib&hu kontroly 6krat vyzvana k poskytnuti soucinnosti,
pficemzZ obvinénd této povinnosti vidy dostala a vyzadanou soucinnost poskytla. V ramci
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soucinnosti 7adal Urad o doloZeni pravnich tituld pro zasilani obchodnich sdéleni u vzorku
4600 nahodné vybranych adresat(i. Obvinéna uvadi, Ze |h(ta pro doloZeni poZadovanych
podkladl cinila véetné jejiho prodlouzeni na Zadost obvinéné 26 pracovnich dn(, pficemz
export dokladl k pravnim tituldm ze systému obvinéné neni automatizovany, a aby bylo
vyhovéno poZadavku Ufadu musela by na to obvinénd vyélenit plnou pracovni kapacitu
(8 hodin) nejméné 5 zaméstnancl po dobu jednoho mésice. Obvinéna v této souvislosti uvadi,
7e zpUsob prokdzani souhlast vyZadovany Ufadem byl vtomto pfipadé nadbyteény
a znamenal by pro ucastnika fizeni nepfimérené Casové a financni zatiZzeni, coZ odporuje
zasadé hospodarnosti ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho fadu.

K vyse uvedenému ve vztahu k vyZzadovani soucinnosti spravni orgdn odkazuje na celé
kontrolni fizeni, ze kterého je patrné, Ze souc¢innost byla vyzadovana vidy jen v pfipadech nové
podanych stiznosti nebo v pfipadé, Ze obvinéna neposkytla veskeré podklady ¢i soucinnost
poskytla nedostatecné. Z kontrolniho tizeni je téz patrné, Ze obvinénd Zzddala 5krat
o prodlouzeni |hity k poskytnuti soucinnosti, pricemz ji bylo vidy vyhovéno. Pokud jde
o konkrétni e-mailové adresy a prokazani pravnich titull k zasilani obchodnich sdéleni na tyto
e-mailové adresy, nedomniva se spravni orgadn, Ze by postupoval nehospodarné
a nepfimérené. Jiz v oznameni o zahajeni kontroly, byl poZadovan soupis e-mailovych adres,
na které byla obchodni sdéleni uvedena v ozndmeni o zahajeni kontroly, zasildna. K tomuto
pozadavku se vSak obvinénd nevyjadtila, proto spravni organ vyzval obvinénou k zaslani
soupisu e-mailovych adres, na které bylo zaslano obchodni sdéleni ze dne 8. ¢ervna 2017
(jedna se o e-mailovou kampan uvedenou ve vyroku I. A). Dne 18. fijna 2017 obvinéna uvedla,
Ze pracuje na technickém fteSeni, které by umoZnilo zpétny export e-mailovych adres.
S ohledem na skuteénost, Ze do 1. prosince 2017 nebyla obvinéna schopna zaslat poZzadovany
soupis e-mailovych adres, pozadal ji spravni organ o doloZzeni kompletni databaze zédkaznikd.
Z této databaze zakaznikd by pak nahodné vybral vzorek, u kterého by pozadoval prokazani
pravnich titul( pro zasildani obchodnich sdéleni. Dne 5. ledna 2018 v3ak sprdvni organ obdrzel
od obvinéné export e-mailovych adres, na které byla zaslana kampan ze dne 8. ¢ervna 2017.
Jednalo se o export 459.779 e-mailovych adres, a obvinéna uvadéla, Ze se jedna o e-mailové
adresy uzivatell ¢i zakaznik(, ktefi dali souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni. Spravni organ
uvadi, Ze dlkazni bremeno ohledné skutecnosti, zda byla obchodni sdéleni zaslana na zakladé
zakonného pravniho titulu je na strané odesilatele (resp. Sifitele) obchodnich sdéleni. Spravni
organ pravé z dlivodu hospodarnosti a nepfiméreného zatézovani obvinéné ucinil vybér pouze
1 % obeslanych uzivatel(l e-mailovych adres, u kterého Zadal od obvinéné prokazani existence
pravniho titulu pro zasilani obchodnich sdéleni, tedy prokazani toho, Ze dany uzivatel e-
mailové adresy udélil obvinéné ke dni predmétné rozesilky souhlas se zasilanim obchodnich
sdéleni (viz § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb.) nebo je jejim zakaznikem a pfijem obchodnich
sdéleni dfive neodmitl (viz § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.). Obvinéna vsak reagovala pouze
obecnym popisem, s odivodnénim, Ze doloZeni souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni na
konkrétni kontakt je z jeji strany mozZny, nicméné velice ¢asové narocny. Mimo jiné, téz
s ohledem na to, Ze v predloZené databazi obeslanych uzivatel( bylo v nékterych pripadech
uvedeno, Ze souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni byl poskytnut pozdéji, nez byla rozesilka
ucinéna a z ddvodu ovéreni si pravniho titulu postaveného na zakaznickém vztahu, bylo
provedeno mistni Setfeni, které se konalo v sidle obvinéné dne 12. zari 2018. V ramci tohoto
mistniho Setfeni bylo zjiSténo, Ze pokud byl udélen souhlas se zasildanim obchodnich sdéleni
pozdéji nez k datu predmétné rozesilky, jednalo se o aktualizaci databaze. Kontrolujici k tomu
v ramci mistniho Setfeni uvedli, Ze dosud zaslana tabulka (databdze) tykajici se rozesilky
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obchodnich sdéleni dne 8. Cervna 2017 s poZzadavkem na doloZeni pravnich tituld, neodpovida
a pozadavek kontrolujicich tak nebyl naplnén a z tohoto dlivodu se nelze pfislusny sloupcem
v doloZené databazi fidit. K dotazu kontrolujicich, zda bylo moZné nastavit parametr tak, aby
byly pfedany informace aktudlni pfed datem 8. ¢ervna 2017 (tedy pravni tituly na zakladé
kterych byla dand rozesilka dne 8. ¢ervna 2017 na pfedmétné e-mailové adresy uskutecnéna),
a nikoliv novéjsi, bylo obvinénou uvedeno, Ze generovani databaze Ize omezit k uréitému datu,
avsak ten, kdo prehled vytvarel, toto omezeni zfejmé nezahrnul. Obvinéna pak také sdélila, Zze
probéhla a stale probihd anonymizace predmétnych kontaktl z databaze. Na zakladé tohoto
Setfeni byla obvinéna znovu vyzvana k dolozZeni relevantnich Gdajl (prokazani ziskani souhlas(
&i jiného pravniho titulu s vyuZitim osobnich Gdajii pro marketingové ucely) pro Ufadem
vybrany vzorek 1 % z kampané ze dne 8. ervna 2017. Dne 26. fijna 2018 obvinéna zaslala
anonymizovanou verzi databaze tykajici se predmétné e-mailové kampané, ve které bylo
ponechano pouze 996 kontaktl. U téchto kontaktl byl uveden opét pouze zpUsob ziskani
kontaktu, bez doloZeni, a tedy prokazani pravniho titulu k zasilani obchodnich sdéleni,
pfipadné bylo uvedeno Cislo faktury, které prokazovalo zakaznicky vztah. Z vySe uvedeného je
tedy jednoznacné patrné, Ze obvinénd zcela zamérné soucinnost poskytovala pouze
v omezeném rozsahu, ¢imZ neustdle dobu k poskytnuti poZadovanych udaji protahovala,
nacez poskytla databazi neodpovidajici pozadavku a vkone¢né podobé dokonce
anonymizovanou, byt o povinnosti poskytnout soucinnost a doloZit pravni tituly k e-mailovym
adresam, na které byla rozesilka odeslana, védéla.

Spravni orgdn uvadi, Ze jeho poZadavky na doloZeni pravnich titull pro rozesilku obchodnich
sdéleni nebyly nepfimérené. Nesouhlasi ani s tvrzenim obvinéné, Ze by tyto prdvni tituly méla
prokazat urcitym zplsobem, jak uvadi ve svém vyjadreni ze dne 3. prosince 2019 v bodu €. 58.
Naopak spravni organ se snazil po celou dobu kontrolniho fizeni obvinéné pomoci a pouze
pfikladmo uvadél (viz Zadost o doplnéni ze dne 19. bfezna 2018) mozné zplsoby prokdazani.
To, jak prdvni titul obvinéna prokaze je vsak zcela v jeji rezii. Z ptikladem uvedenych zplsobu
vsak bylo vice neZ jasné, Ze je tfeba prokazat konkrétné udéleny souhlas, tak aby nebyla
pochybnost o jeho platnosti, nestaci uvést pouze zplsob ¢i metody ziskavani souhlasu. Spravni
organ ktomu dale uvadi, Ze v ramci mistniho Setfeni byly ovéfovany i pfislusné metody
ziskavani souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni, pficemz bylo zjisténo, Ze tyto zpUsoby
nebyly obvinénou dodrzovany zcela (viz Gredni zaznam z mistniho Setfeni ¢j. UOOU-01284/17-
58). Spravni organ k tomu dale sdéluje, Ze kazdy subjekt ma pravo na soukromi v elektronické
komunikaci a skutec¢nost, Ze je zde mozZnost pouze jednim klikem odeslat obchodni sdéleni na
velké mnoistvi e-mailovych adres, musi byt také vyvazena ochranou téchto adresatl pred
zasilanim zprav (obchodnich sdéleni), které si nevyzadali, ke kterym neudélili souhlas. Proto je
v zakoné ¢. 480/2004 Sb. (s vyjimkou zakaznického vztahu uvedeného v § 7 odst. 3 cit. zakona)
nastaven princip opt-in, tedy zasilani obchodnich sdéleni po souhlasu uZivatele dané e-
mailové adresy. Spravni organ uvadi, Ze obvinéna jakozto velika spolecnost, kterd na trhu
pUsobi jiz fadu let a téZ povahou jeji ¢innosti je dle spravniho organu profesionalem v oboru,
kde dochazi k rozsahlému zpracovani osobnich Udaju, si musi byt védoma této povinnosti a
nastavit si své procesy tak, aby byla schopna této povinnosti dostat. Opétovné spravni organ
odkazuje na to, Ze vybral pouze 1 % z obeslané databdaze k prokazani konkrétnich pravnich
tituld pro zasilani obchodnich sdéleni. Ve vztahu k celkovému mnoZstvi obeslanych adresatu
se toto jevi jako zcela pfiméreny pozadavek.

12/33



Ve svém vyjadreni ze dne 3. prosince 2019 obvinéna ddle uvadi, Ze jeji ndmitky proti
kontrolnim zjisténim nebyly vyporadany dostatecné. Uvadi, Ze ji byla poskytnuta kratka lh(ta
15 dnd pro podani namitek, pricemz odkazuje na to, Ze kontrola trvala témér dva roky
a protokol o kontrole &ital 49 stran. Uvadi, ze predsedkyné Utadu se k namitkdm vyjadrila
v omezeném rozsahu, pficemz své zavéry podklada predevsim kontrolnimi zjisténimi bez
podrobnéjsiho vécného zdUvodnéni. Jako priklad obvinéna uvadi vyporadani namitky ke
kontrolnimu zjisténi ¢. 6, ve kterém se dle jejich tvrzeni obvinénd podrobné vyjadfuje
k prokazatelnosti prdvnich tituld k rozesilce obchodnich sdéleni. Spravni orgadn kvyse
uvedenému sdéluje, Ze Ihata byla poskytnuta standardni, jakd je v obdobnych pfipadech
poskytovana a byla dostatecnd i s ohledem na cely pribéh kontroly, kdy si obvinéna musela
byt védoma toho, co Ufad pozaduje, nékolikrat byla vyzyvana k prokazani pravniho titulu
k zasildni obchodnich sdéleni (k tomu téZ viz vy$e), pozadavek Utadu v ramci kontroly byl
jednoduchy a jednoznaény. TéZ predsedkyné Utadu se v rdmci vyporadani namitek vyjadfila
jednoznacné, kdyz uvedla, Ze kontrolovany jako sprdvce osobnich Udaji ma povinnost
prokdzat souhlas po celou dobu zpracovani a toto plati téZ pro souhlas nutny k zasilani
obchodnich sdéleni dle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb. Bylo na rozhodnuti
obvinéné, jak souhlas prokaze. Spravni orgdn se ztotoznuje s vyfizenim namitek predsedkyni
Utadu. Paklize je zasilani obchodnich sdéleni postaveno na souhlasu adresata, je tieba, aby
odesilatel prokazal, Ze souhlas skutecné udélil uzivatel daného elektronického kontaktu, a to
pravé s ohledem na tento typ komunikace, ktery muize byt velice zneuZitelny (napfiklad v tom
smyslu, Ze nékdo jiny neZ drzitel ¢i uzivatel dané e-mailové adresy, tuto adresu zaregistruje Ci
udéli souhlas k zasilani obchodnich sdéleni). K prokazani udéleni konkrétniho souhlasu tak
mUze slouzit napfiklad zaslani potvrzujiciho e-mailu z predmétné e-mailové adresy, pficemz
se timto zplsobem da minimalizovat i pfipadnd zneuZitelnost e-mailové adresy k zasilani
obchodnich sdéleni. V této souvislosti Ufad na svych webovych strankach uvadi mozné (nikoli
vsak jediné) zpUsoby, jak takto udéleny souhlas prokazat. Spravni organ k tomu uvadi, Ze jesté
podrobnéji se prokazatelnosti souhlasu bude zabyvat v rozhodnuti niZe. V této casti vSak
povazZuje za nutné uvést, Ze skutecnost, Ze obvinéna nesouhlasi se zavérem kontrolujicich, ¢i
vyporadanim namitek predsedkyni Ufadu neznamend, e tyto namitky vyporadany nebyly.

Dale vyFizeni namitek predsedkyni Ufadu napada obvinéna jesté v ¢asti B.2 svého vyjadreni,
kde uvadi, 7e predsedkyné Ufadu se ve vyfizeni ndmitek vécné nevyporadala s namitkou
obvinéné, Ze za zdkazniky je nutné povazovat nejen takové osoby, které s obvinénou uzavrely
smlouvu, ale rovnéz tzv. potencidlni zakazniky (s kterymi obvinéna zahadjila jednani). Uvadi, ze
vyklad pojmu ,zékaznik” provedeny Uradem je nepfimérené restriktivni a v rozporu jak
s vykladovou praxi zavedenou v Ceské republice, tak i s postupem v jinych evropskych statech,
kde rovnéz byla implementovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES.
Obvinéna je proto presvédcéena, Ze mohla vyuZzit opt-out rezimu pro rozesilani svych vlastnich
obchodnich sdéleni vSude tam, kde zahdjila jednani o uzavieni smlouvy s potencidlnim
zakaznikem, a nikoli pouze tam, kde doslo k uzavieni smlouvy.

K pojmu zdkaznik spravni organ uvadi, Ze za zakaznika ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona
¢.480/2004 Sb. je povazovana osoba, ktera s obchodnikem vstoupila v zadvazkovy vztah —
uzaviela smlouvu. Paklize toto ustanoveni pouziva termin ,v souvislosti s prodejem vyrobku
nebo sluZzby“ je pak toto nutno chapat tak, Ze by muselo jit o jiz uréitou pokrocilou fazi uzavirani
smlouvy, tedy takovou, pfi které ma subjekt udajl jiz legitimni ocekavani, Ze k naplnéni
smlouvy dojde a stane se zakaznikem. Mohlo by se jednat napfiklad o fazi, kde se jiz doladuji
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posledni ndleZitosti smlouvy apod. V kazdém pfipadé je tfeba za zdkaznika v tomto smyslu
vyloucit osoby, které se napfiklad pouze dotdzi na urcité zbozi, ¢i pouze projevi zajem o zbozi
Ci sluzbu, bez toho, aniz by se ucastnili jednani spéjiciho k brzkému uzavieni smlouvy. Pojem
zakaznik a potencidlni zakaznik byl v ramci kontrolniho fizeni feSen i pfi mistnim Setfeni, jelikoz
kontrolovana osoba stale pouzivala pojem zdkaznik i v pfipadé osob, které se pouze dotazi na
moznost koupé ¢i prodeje. Kontrolnimi pracovniky byl v rdmci mistniho Setfeni poloZen dotaz
na to, jak jsou kontrolovanou osobou tyto pojmy vykladany. XXXXXX uvedla, Ze za
potencialni zakazniky jsou povaZzovani vsichni, se kterymi se jedna, ale jesté nedoslo k realizaci
obchodu, pficemz hranice, kdy se osoba stava potencidlnim zakaznikem je nastavena na
okamzik potvrzeni této osoby, kdy odsouhlasi, odklikne apod. souhlas se zpracovanim
osobnich udajd, at je to prostfednictvim vykupniho terminalu, formuladfe ¢i souhlasu
sdéleného operatorce. Ddle XXXXXX doplnila, Ze soucdsti predmétné kampané jsou
kontakty jak zakaznik( (realizovany ndkup ¢i prodej), tak potencidlnich zdkaznikl (tj. veskery
zbytek), pfi€emz upozornila, Ze nejsou Udaje napfr. vyhledavany na webu, ale jednd se o osoby,
které néjakym zpUsobem projevily zdjem (viz strana 5 protokolu z Ustniho jednani a mistniho
Setfeni ¢j. UOOU-01284/17-58). Spravni organ k tomu uvadi, Ze tento vyklad obvinéné je velice
rozsitujici, priCemz skutecnost, Ze se urcita osoba stane zdkaznikem obvinéné nemize byt
vazana na okamzik, kdy osoba udéli souhlas se zpracovanim osobnich udajq, jelikoZ se zde
jednd o jiny ucel, navic souhlas se zpracovdanim osobnich Udajli je ddvan na zacatku
komunikace s operatorem, kdy operator jesté vibec nevi, co bude pfedmétem hovoru nebo
pfi zatrZzeni policka na webovém formulafi, kterym je stvrzovan kontakt s obvinénou, nikoliv
jiz vyjednavani o uzavreni smlouvy. TéZ z vyjadreni pani XXXXXX, Ze soucasti kampané
povazuje cely zbytek, je jasné patrné, Ze vyklad pojmu zdkaznik byl obvinénou pochopen
nespravné, zcela nad rozsah tohoto pojmu, pficemZ ustanoveni §7 odst. 2 zdkona
¢. 480/2004 Sb. by pak pri tomto vykladu zcela postradalo smysl. Spravni organ k tomu navic
uvadi, Ze i v pfipadé zdkaznikd (kde jiz doslo k pokrocilejsi fazi prodeje ¢i koupé) je tfeba tuto
skuteCnost dolozit a tento vztah nalezZité prokazat. Spravni organ k vyse uvedenému shrnuje,
Ze vyklad pojmu zakaznik pouZivany obvinénou je Siroky a neodpovidd pojmu zakaznik
uvedenému v § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., pfi jehoZ pouZiti spravni organ pfipousti
vyklad pojmu zdkaznik, jakoZzto osoby, se kterou jiz byl realizovan nakup ¢i prodej, tak téz
osoby, se kterou doslo jiz k pokrocilé fazi realizace nakupu ¢i prodeje, pficemz tuto fazi je tfeba
posuzovat jednotlivé u kazdého pripadu. V obou ptipadech je pak tfeba tento vztah nélezité
dolozit. Takovyto vyklad spravniho orgdnu je pak té# v souladu s vykladovou praxi jak v Ceské
republice, tak také v jinych evropskych statech, o ¢emz svédci téz priklady, které sama
obvinéna v ramci svého vyjadreni uvedla, a které si sama interpretovala velice Siroce, jak je
ostatné uvedeno téz vyse. Na okraj spravni organ uvadi, Ze musi byt ve vztahu k zakaznik(m
dale splnény téz dalsi podminky uvedené v § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.

Podrobnéji se obvinéna ve svém vyjadreni z 3. prosince 2019 déle zabyva problematikou
souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni a jeho prokazanim, problematikou charakteru
zasilané komunikace a zasilani obchodnich sdéleni prostfednictvim partnerd.

Obecné k souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni obvinénd ve svém vyjadreni uvedla, Ze se
neztotoifiuje se zavérem Ufadu uvedenym v protokole o kontrole (konkrétné uvedenym na
strané 45 protokolu o kontrole), Ze vyjma 256 subjekt(i z vybraného vzorku 1 % kampané ze
dne 8. ¢ervna 2017 ,kontrolovand osoba neprokdzala prdvni titul (souhlas) k zasldni vyse
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uvedeného obchodniho sdéleni na e-mailové adresy z dané databdze” a odpovidajicim
zavérem predsedkyné Uradu (pFi vyporadani namitek). Obvinéna ma za to, Ze pfislusné pravni
tituly k dané rozesilce dolozila tim, Ze dolozZila poZzadovanou databdzi (v rozsahu uvedeni
pravniho titulu k rozesilce obchodnich sdéleni, uvedeni pravniho titulu ke zpracovani osobnich
udajli, uvedeni rozsahu zpracovavanych osobnich udajli, a databaze odmitnutych souhlasu),
a detailni popis procest ziskavani souhlast prostfednictvim hovord na centralu
a prostfednictvim vyplnéni formulafe na webu skupiny obvinéné, z nichZ je patrné, jakym
zplUsobem obvinéna predmétné souhlasy ziskava a jak se tyto souhlasy propisuji do databdaze
CRM. Obvinénd se domniva, Ze pozadavky Ufadu na doloZeni pfedmétnych informaci nebyly
proporciondlni, ani nezbytné k prokazani pravnich titulll ke zvolenym kontaktiim, a proto
z nesplnéni téchto pozadavkl nelze cinit skutkové zavéry. Obvinéna opét poukazuje na
technickou naro¢nost splnéni pozadavku Utadu z dGivodu systémového nastaveni u obvinéné,
kterd se mohla ve svém dusledku promitnout i do urcitého mnoiZstvi technickych chyb
v predloZeném vypisu. Dale upozorfiuje na to, Ze v pfipadé Ufadem vybraného vzorku se
jednalo o kontaktni udaje osob, které existenci pravniho titulu pro zasilani obchodnich sdéleni
nikdy nerozporovaly a nikdy nepodaly Zadnou stiznost. Uvadi, Ze tato skute¢nost popira zavér
Ufadu, 7e u téchto osob tituly neexistovaly, nebot nelze predpokladat, 7e v piipadé
neopravnéné rozesilky na takto vysoky pocet adres by nebyl podan urcity pocet stiznosti ze
strany jejich adresatl. Dale se obvinéna vyjadfuje k provedené anonymizaci, pficemz uvadi,
Ze tato byla provedena v souvislosti s blizici se ucéinnosti nafizeni Evropského parlamentu
a Rady 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl
a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju, dale jen ,nafizeni (EU) 2016/679“), kdy se obvinéna rozhodla zkratit dobu
uchovani osobnich udaji. Uvedla, Ze Ize predpokladat, Ze prevaina ¢ast adresatl predmétné
rozesilky ze dne 7. €ervna 2017 (poznamka spravniho organu: jednd se zde o preklep
a obvinénda méla urcité na mysli rozesilku ze dne 8. ¢ervna 2017) byli zdkaznici, avsak na
zakladé rozhodnuti obvinéné o zkraceni doby uchovani osobnich udajd byly Udaje o jejich
nakupu u obvinéné posléze vymazany. Obvinéna se domniva, Ze vySe uvedend skutecnost
smérujici k naplnéni zasady omezeni uloZeni dle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) natizeni (EU) 2016/679
nemuze byt obvinéné kladena k tiZi a nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby osobni Udaje
o nakupech svych zakaznik(i uchovavala po delsi dobu, neZ je pfimérené pouze pro to, aby
nasledné mohla s ¢asovym odstupem prokdazat opravnénost obchodnich sdéleni, jez témto
zakaznikd v minulosti zaslala. Obvinéna tuto ¢ast uzavira tim, Ze nelze konstatovat, Ze kdyz
obvinéna doloZila z vzorku 1 % kontakt( z rozesilky ze dne 8. ¢ervna 2017 zakaznicky vztah
u 256 kontaktl, nebyl u ostatnich 459.523 kontaktt dan pravni titul pro rozesilku — souhlas, Ci
se nejednalo o potencidlni zakazniky. Opét k tomu uvadi, Ze obvinéna v dané véci tvrdila
relevantni skutecnosti (existenci pravniho titulu), oznacila relevantni dikazy (detailni popis
procest ziskavani souhlast) a Urad, dle jejiho tvrzeni, neproved| 24dné relevantni ddikazy, jimiz
by se existence pravniho titulu pro rozesilku nepotvrdila.

Blize se pak ve svém vyjadreni obvinénad zabyvd prokazatelnosti souhlasu udéleného
prostiednictvim formulare na webu a béhem telefonniho hovoru. Obvinénd nesouhlasi se
zadvérem Uradu uvedenym v protokole o kontrole (konkrétné na jeho strané 26), Ze souhlasy
ziskané prostrednictvim formulare na webu a automaticky zaznamenané do CRM databaze
nejsou dostate¢né prokazatelné, pficemz poukazuje na to, ze Ufad ve svém zavéru uvedl, 7e
nékteré kontakty byly ziskané i pred vice nez 10 ¢i 15 lety. K tomu uvadi, Ze skutecnost, Ze
souhlasy byly ziskany pred takto dlouhou dobou nemuze byt dostatecnym argumentem pro
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zavér Ufadu, 7e tyto souhlasy nelze povaovat za prokazatelné, nebot ¢asova platnost
souhlasu neni zékonem, ani samotnym souhlasem omezend. Dale pak obvinéna uvadi, 7e Ufad
nespravné dovozuje neprokazatelnost souhlasu ze skutec¢nosti, Ze obvinéna nepouzivala pfi
ziskdvani souhlasu tzv. double opt-in metodu. K tomu obvinéna zminuje napftiklad Pokyny pro
souhlas podle nafizeni (EU) 2016/679 publikované Pracovni skupinou zfizenou podle ¢lanku
29, kde se uvadi, ze je jako mozina metoda prokdzani souhlasu udéleného ve webovém
formulafi vedle double opt-in uvedeno uchovavani informace o relaci, ve které byl souhlas
vyjadren, spole¢né s dokumentaci o postupu ziskani souhlasu v dobé relace a kopii informaci,
jez byly tehdy subjektu udaji predlozeny. Ktomu uvadi, Ze pfi ziskani souhlasu
prostiednictvim vyplnéni formuldfe na webovém rozhrani jsou pfitom do CRM databaze
obvinéné propsany kromé prislusného priznaku vyjadfujiciho souhlas i nesouhlas subjektu se
zasilanim obchodnich sdéleni rovnéz informace o relaci v rozsahu IP adresy zafizeni, pfip.
identifikatoru cookie, a proto jsou takto ziskané souhlasy co do prokazatelnosti v souladu
svySe uvedenymi pokyny a princip double opt-in neni jedinym prostfedkem prokazani
souhlasu, a tedy ani prostfedkem povinnym, ale pouze doporucovanym, pficemz prokazani
takto ziskanych souhlas(i obvinénou tedy dostatecné naplriuje zakonné pozadavky.

Obvinéna dale nesouhlasi ani se zavéry uvedenymiv protokole o kontrole ve vztahu k souhlasu
udélenému béhem telefonniho hovoru. Ktomu obvinéna uvadi, Zze uchovavani nahravek
telefonnich hovorl je jako jediny moZny zpUsob prokdzani souhlasu vécné nespravny
a odporuje téz zdsadé minimalizace osobnich Udaja a pfi plosné aplikaci by byl na djmu
subjektiim udaju. Paklize by obvinéna méla nahrdvky uchovdavat, musela by tyto osobni Udaje
uchovavat po predem neurcitou dobu, nebot spravce nemuzZe dopredu védét, zda a kdy bude
vyzvan dozorovym Ufadem k doloZeni takto ziskanych souhlas. Obvinéna dale uvadi, ze
obchodni sdéleni zasilana na e-mailové adresy ¢i jako SMS zpravy vyhodnotila jako zpracovani
s nizkym rizikem. Obvinéna se tak domniva, Ze ji provadény zpulsob ziskavani souhlas(
prostfednictvim telefonnich hovor(, kdy operatorka call centra postupuje podle zavazného
interniho pokynu obvinéné, podle kterého volajicimu vidy na zacatku hovoru srozumitelné
a jasné vysvétli, Zze v pfipadé udéleni souhlasu mohou byt jeho kontaktni udaje pouZity pro
marketingové Ucely (zasilani obchodnich sdéleni) a az ndsledné tento souhlas zapiSe do
databaze spolu s pfislusnymi Udaji volajiciho, je zcela v souladu s pozadavky na souhlas
kladenymi v zakoné ¢. 101/2000 Sb. a natizeni (EU) 2016/679 a povazuje tak udélené souhlasy
za prokazatelné.

Dale se pak obvinénd v bodech 23-26 svého vyjadreni ze dne 3. prosince 2019 zabyva
informovanosti souhlasu a informacni povinnosti, pficemZ nesouhlasi se zavérem
predsedkyné Uradu uvedenym na strané 2 vyfizeni namitek. K této ¢asti vyjadreni (body 23-
26) sprdvni organ uvadi, Ze toto neni soucasti predmétu tohoto fizeni a vyjadreni k této ¢asti
tedy povazuje za bezpredmétné. Nicméné v bodu 26 obvinéna uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze
z jeji strany nedochazelo k predavani osobnich Udajl, je nutné dovozovat pozadavky na
souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni predevsim z ustanoveni §7 odst. 2 zakona
€. 480/2004 Sb., které pozaduje, aby souhlas, na ktery se odesilatel obchodniho sdéleni
spoléha, byl udélen pred odeslanim obchodniho sdéleni, Zddné dalsi poZzadavky souhlasu vsak
nestanovi, prficemz uvadi, Ze tento pozadavek byl obvinénou naplnén. Spravni organ povazuje
za dulezZité se k této Casti vyjadrit a uvést, Ze dle ¢l. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich Gidajd a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich)
a ¢l. 94 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 musi souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni splriovat
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parametry souhlasu subjektu udajt dle nafizeni (EU) 2016/679. Podminky pro ziskani platného
souhlasu dle nafizeni (EU) 2016/679 jsou tak pouzitelné i v situacich spadajicich do oblasti
pUsobnosti smérnice 2002/58/ES, resp. zakona ¢.480/2004 Sb. Spravni organ proto
konstatuje, Ze je-li pravnim titulem pro rozesilku obchodnich sdéleni pravé souhlas uzivatele,
musi odesilatel nejen tento souhlas udéleny mu uzivatelem dolozit, ale tento souhlas musi téz
splfovat vSechny uvedené parametry, které jsou vice rozebrany nize v tomto rozhodnuti.

Obvinéna se ddle vyjadruje tézZ k charakteru zasilané komunikace, pficemz nesouhlasi s tim, Ze
veskerd predmétnd sdéleni, ktera byla zasildna prostiednictvim elektronické posty nebo SMS
zprdvy by odpovidala definici obchodniho sdéleni ve smyslu §2 pism. f) zdkona
¢. 480/2004 Sb. Uvadi, Ze jiz v pribéhu kontroly sdélila, Ze u predmétnych sdéleni se jednalo
o komunikaci ke konkrétnim transakcim, byla to reakce na konkrétni poptavku, kdy mezi
poptavkou zakaznika a reakci ze strany obvinéné byla v dotéenych pfipadech uzka casova
souvislost (do 2 dnll) a Ze komunikace nebyla rozesilana z e-mailovych adres vyuzivanych pro
kampané, nybrz z e-mailovych adres pracovnik(i obvinéné. Obvinéna uvadi, Ze paklize jde
o odpovéd na poptavku podanou zdkaznikem, a nikoliv o obchodni sdéleni, neni rozhodné, ze
odpovéd je obecnéjsiho charakteru/automatizovana a komunikaci je tfeba posuzovat podle
celkového kontextu.

Ve vztahu k zasilani obchodnich sdéleni prostfednictvim partnerl nesouhlasi obvinéna se
zavérem UFadu uvedenym v protokolu o kontrole na strané 28 ve vztahu k odpovédnosti toho,
v ¢i prospéch jsou obchodni sdéleni zasilana. Obvinénda uvedla, Ze k rozesilani obchodnich
sdéleni wvyuZivala téZ externi subjekty (fyzickou osobu podnikajici XXXXXX
aspoleénost XXXXXX) a to na zdkladé objedndvek realizovanych v ramci
smluvniho vztahu s témito subjekty. Obvinéna poukazuje na nespravnost oznaceni obvinéné
jako ,siritele” obchodnich sdéleni. K tomu obvinéna dale uvadi, Zze zakon ¢. 480/2004 Sb.
pojem ,Sifitel” nepouziva a nedefinuje a ani neupravuje povinnosti ¢i odpovédnost osoby,
ktera si u tfeti strany objedna rozesilku obchodnich sdéleni, ale sama takova obchodni sdéleni
nesifi, resp. nezasila. Obvinéna se tedy domniva, Ze odesilateli predmétnych sdéleni, a tedy
odpovédnou osobou za dodrZzeni vSech zdkonnych poZzadavki ve smyslu zdkona
¢. 480/2004 Sb. jsou XXXXXX a spole¢nost XXXXXX, pricemz to
odUvodnuje téZ tim, Ze soucasti zavaznych objednavek pfislusnych rozesilek bylo vidy
ustanoveni, kterym se dodavatel zarulil, Ze disponuje souhlasy subjektd se zasilanim
obchodnich sdéleni, a prebird veskerou odpovédnost spojenou s rozesilkou. Obvinéna se
domniva, Ze pokud by méla byt jako zadavatel reklamy odpovédna za Sifeni obchodnich
sdéleni, pak by tato odpovédnost na ni kladla nepfimérené pozadavky, které jsou mimo jiné
v rozporu s principem minimalizace, nebot by obvinéna byla nucena ovérovat, Ze subjekt
rozesilajici obchodni sdéleni disponuje souhlasy adresatl obchodnich sdéleni s takovou
rozesilkou a kopie souhlasu si pro pfipad prokazani uchovavat. Pro pfipad, Ze by méla byt na
strané obvinéné shledana odpovédnost za rozesilku obchodnich sdéleni prostfednictvim
partnerll, poukazuje obvinéna na to, Ze by se pfi nejmensim muselo jednat o odpovédnost
solidarni.
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K problematice souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni a jeho prokazanim, k charakteru
zasilané komunikace a k zasilani obchodnich sdéleni prostfednictvim partner(i se spravni
organ vyjadfuje nize v tomto rozhodnuti.

Dale pak obvinénd poukazuje na nespravné vymezeni skutkového zjisténi v ramci skutku
uvedeného pod bodem IIl. ozndmeni o zahajeni fizeni, kde bylo dvakrat uvedeno: ,dne
11. dubna 2017 z e-mailové adresy XXXXXX na e-mailovou adresu
XXXXXX“. Spravni orgdn ktomu uvadi, Ze se jednalo o pisafskou chybu a ve
vyroku tohoto rozhodnuti je tato chyba jiz napravena.

Soucdsti shromazdéné dokumentace jsou pak téz vyzvy sprdavniho organu k soucinnosti
zaslané spolecnosti  XXXXXX. jakozto provozovateli inzertniho serveru XXXXXX
(¢j. UOOU-03916/19-19 a 34), spolecnosti XXXXXX jakoZto provozovateli inzertniho
serveru  XXXXXX  (¢. UOOU-03916/19-18) a XXXXXX jakoito provozovateli
inzertniho serveru XXXXXX (¢j. UOOU-03916/19-17), a to ve vztahu k novym podnétim,
které byly souédasti oznameni o zahajeni fizeni a v souvislosti s vyjadienim obvinéné zaslanym
dne 8. fijna 2019, vcetné odpovédi téchto subjektl. Dale jsou soucdsti shromdazidéné
dokumentace téz Zadosti o informace zaslané spravnim organem jednotlivym stéZzovatellm,
jejichz podnéty byly soucasti bodu IV. oznadmeni o zahdjeni fizeni, v€etné odpovédi téchto
stéZovatell. VySe uvedené zadosti o soucinnost, o informaci a odpovédi na né, jsou pak blize
rozebrany nize v tomto rozhodnuti vztahujici se k vyroku 1.D.

Spravni organ ddle uvadi, Ze obvinénd prostfednictvim svého pravniho zdstupce, resp. jim
zmocnéné osoby, nahlédla do spravniho spisu (véetné spisu kontrolniho, ktery je obsahem
pfilohové obalky), a to celkem 4krat, pricemz o této skutecnosti byly pofizeny zdznamy, které
jsou téZ soucasti spisové dokumentace. K nahlédnuti do spisu véetné pofizeni pfislusnych
fotokopii doslo dne 30. zafi 2019, 2. fijna 2019, 15. fijna 2019 a 24. ledna 2020.

K pfedmétu fizeni je tfeba obecné uvést, ze obchodnim sdélenim ve smyslu § 2 pism. f) zdkona
€. 480/2004 Sb. se rozumi vSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k navstéveé
internetovych stranek, ur¢eného k primé ¢i nepfimé podpore zbozZi ¢isluzeb nebo image
podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykondava regulovanou ¢innost. Zpravy rozesilané
prostiednictvim elektronické posty a SMS zprav, tak jak jsou specifikovany ve vyroku tohoto
rozhodnuti, mély dle spravniho organu podle jejich obsahu bez nejmensich pochybnosti
charakter obchodnich sdéleni, jelikoz obsahovaly nabidku zbozZi Ci sluzeb poskytovanych
obvinénou a rovnéz vybizely k navstévé webovych strdnek obvinéné (XXXXXX). Téz
sdéleni zasland dne 8. uUnora 2017 a 13. cervence 2017 ze-mailové adresy
XXXXXX  odpovidaji definici obchodniho sdéleni ve smyslu §2 pism. f)
zakona ¢. 480/2004 Sb., jelikoz obsahovala nabidky sluzeb (konkrétné nabidky ocenéni
vozidla) partnerské spolecnosti obvinéné, tedy spolecnosti XXXXXX a rovnéz vybizela
k navstévé webovych stranek této spolecCnosti (XXXXXX). VSechna predmétna
obchodni sdéleni byla zasldna za Ucelem pfimé podpory nabizeného zbozi, sluzeb a image
podnikatelského subjektu.
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Obvinéna ve svém vyjadreni, v pfipadé nékterych sdéleni, ke kterym se vyjadrovala jiz v ramci
kontrolniho fizeni, uvadi, Ze se nejednalo o obchodni sdéleni, nybrz o reakci na poptavku ci
komunikaci ke konkrétni transakci, pficemz tato reakce byla vidy do 2 dnd a byla rozesilana
z e-mailovych adres pracovnik( obvinéné, nikoli z adres pouzivanych pro kampané.

Spravni organ k tomu uvadi, Ze ani v jednom pfipadé v ramci kontrolniho fizeni, kdy obvinéna
uvadéla, Ze se jedna o reakci na konkrétni poptavku (konkrétné se jednalo o sdéleni zaslané
na e-mailovou adresu XXXXXX a na telefonni ¢&isla XXXXXX a  XXXXXX),
nelze konstatovat, Ze by obvinénd zaslala sdéleni, které by bylo moZzno oznacit za sdéleni
reagujici na konkrétni poptavku. V pfipadé sdéleni zaslaného na e-mailovou adresu
XXXXXX obsahovalo toto sdéleni nabidku vybéru 8000 provérenych vozidel spolu
sodkazem na XXXXXX a vpfipadé sdéleni zaslanych na telefonni ¢&isla XXXXXX
a XXXXXX bylo zasldano dokonce totoziné sdéleni s textem: ,Vymérite svoje auto za lepsi.
Férové financovdni s 0% akontaci, moZnost vymény auta do 7 dni — bez uddni divodu. Volejte
XXXXXX“, z&ehoZz je patrny obecny charakter, jelikoz pokud by chtéla obvinéna
zaslat skutecnou reakci na poptavku, urcité by nezasilala riznym adresatiim (poptavajicim)
stejnad sdéleni. UzZivatel telefonniho Cisla XXXXXX ve své stiznosti téZ uvadél, Zze v podaném
inzeratu pfimo uvadél, Ze jej nemaji autobazary kontaktovat. Spravni organ téz uvadi, ze
v téchto pfipadech nelze pfihlédnout ani k tvrzeni obvinéné, Ze na poptavky reagovala vidy
do 2 dnf, jelikoz konkrétni data zadanych poptavek (ani jejich konkrétni text) nebyl dolozZen.
Zpravy, které byly obvinénou odeslany byly ryze obecného charakteru a slouZzily k propagaci
¢innosti obvinéné.

V pfipadé novych podnétu, na které byla obvinéna dotazovdna v rdmci oznameni o zahajeni
fizeni, obvinéna uvedla, Ze za obchodni sdéleni nepovaZzuje sdéleni zaslana dne 28. kvétna
2018 na telefonni Cislo XXXXXX, dne 31. kvétna 2018 na telefonni ¢islo XXXXXX a dne
24. Cervence 2018 na telefonni Cislo XXXXXX. Obvinéna uvedla, Ze se jednalo o odpovédi
na poptdvky k nabidkdm zverejnénym na pfislusnych inzertnich serverech (k tomu vice viz
vyse). Text vSech sdéleni zaslanych obvinénou na tato telefonni Cisla byl totozny jako text
uvedeny v pfedchozim odstavci. Tato skute¢nost tak jednoznaéné potvrzuje jiz vyse uvedené,
tedy, Ze se vzadném pfipadné nemiZe jednat o reakci na konkrétni poptavku. UZivatel
telefonni Cisla XXXXXX navic ve své stiznosti dolozil téz text inzerdtu, ve kterém je
jednoznaéné uvedeno: ,bazary NEVOLAT a NEPSAT, specidlné pro XXXXXX a XXXXXX, kteri
neumi &ist — NEVOLEJTE ANI NEPISTE!”. Takté? uZivatel telefonniho &isla XXXXXX ve své
stiznosti uvedl, Ze mu zprdva pfisla 1 den po vyplnéni inzerdtu na XXXXXX, kde nezaskrtl
povoleni k predani kontaktu jejich partnerim. Tuto skutecnost, s ohledem na to, Ze néco
nezaskrtl, nema stézovatel, jak dolozit.

Naopak sdéleni zaslané dne 25. brezna 2019 z telefonniho cisla XXXXXX na telefonni Cislo
XXXXXX nelze za obchodni sdéleni povaZovat. Toto sdéleni obsahovalo pouze text: ,Dobry den,
na webu jsem nasla Vds viz, o ktery mdm zdjem. AZ budete mit ¢as, zavolejte mi prosim. Dékuji
XXXXXX“, a jednalo se tedy o reakci na konkrétni inzerat. Spravni organ vsak poukazuje na to,
Ze stézovatel ve své stiznosti uvedl, Ze v inzerdtu si jasné vyminil, Ze jej autobazary nemaji
kontaktovat. Odesilatel této sms zpravy, jak je patrné téz z vyjadreni obvinéné a z doloZzeného
vypisu z CRM databaze ktelefonnimu cislu XXXXXX, kde je uvedeno téz odesilajici
telefonni cislo (XXXXXX), je jejim zaméstnancem. S ohledem na to, Ze dany stéZzovatel
nechtél auto proddvat prostifednictvim autobazar(l (coz ve svém inzeratu uvedl) by
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toto jednani, tedy zaslani predmétné sms zpravy z telefonniho Cisla patficiho obvinéné
(€i sluzebniho Cisla zaméstnance obvinéné) mohlo byt vnimano jako nekald obchodni praktika
Ci pfinejmensim obchazeni zakona ¢. 480/2004 Sb. v ¢asti zabyvajici se obchodnimi sdélenimi.

Spravni organ dale uvadi na pravou miru, Ze v pfipadé vymezeni skutkového zjisténi v ramci
oznameni o zahajeni fizeni v bodé Il. nespravné 2x uvedl obchodni sdéleni zaslané dne
8. Unora 2017 z e-mailové adresy XXXXXX na e-mailovou adresu
XXXXXX, kdy toto obchodni sdéleni zde mélo byt uvedeno pouze jedenkrat. Stejna situace
pak nastala také v pripadé obchodniho sdéleni zaslaného dne 11. dubna 2017 z e-mailové
adresy XXXXXX na e-mailovou adresu XXXXXX vramci bodu lll., kdy
toto sdéleni mélo byt uvedeno také jen jedenkrat. Ddle spravni organ uvadi, Ze v pfipadé
obchodniho sdéleni uvedeného v oznameni o zahdjeni fizeni v bodé IV. bylo nespravné
uvedeno datum zaslani obchodniho sdéleni z telefonniho Cisla XXXXXX na telefonni Cislo
XXXXXX, které bylo odeslano dne 24. ¢ervence 2018 (namisto v oznameni o zahajeni fizeni
uvedeného 27. Cervence 2018). Vramci vyroku tohoto rozhodnuti je tato situace jiz
napravena.

Na zakladé vySe uvedeného ma spravni orgdn za jednoznacné prokazané, Ze ve vsech
pfipadech uvedenych ve vyroku I. se jednalo o obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona
¢. 480/2004 Sb.

Soucasné je nepochybné, Ze obvinéna obchodni sdéleni rozesilala opakované. K pojmu
opakovanost spravni organ dodava, Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana
jako objektivni kritérium ve vztahu kjednani odpovédné osoby. Opakovanost Sifeni
nevyzadanych obchodnich sdéleni tak spociva v opakovani dané ¢innosti, tedy v tom, kdy
Sifitel rozesle obchodni sdéleni vice nez jednou. Opakovanost ve smyslu zakona nespociva ve
vicendsobném zaslani obchodniho sdéleni témuZz adresatovi. Z hlediska subjektivniho
(tzv. adresnd opakovanost) je k této opakovanosti prihlédnuto pfi ukladani spravni sankce jako
ke zplsobu spdchani prestupku. Adresnd opakovanost znamena, Ze obchodni sdéleni jsou
zasildna témuz subjektu. Adresnd opakovanost tak byla dolozena u:

uzivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zasldna dne
8. ¢ervna 2017, 8. unora 2017, 11. ¢ervence 2017, 13. Cervence 2017, 8. srpna 2017, 11. zafi
2017, 19. zari 2017, 25. fijna 2017 a 7. listopadu 2017 (celkem 9x), dale u

uzivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zasldana dne
8. ¢ervna 2017, 8. unora 2017, 13. ¢ervence 2017, 8. srpna 2017, 11. zari 2017, 25. fijna 2017
a 7. listopadu 2017 (celkem 7x), déle u

uzivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zasldana dne
8. ¢ervna 2017, 8. unora 2017, 11. ¢ervence 2017, 13. Cervence 2017, 8. srpna 2017 a 11. zafi
2017 (celkem 6x), dale u

uzivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zasldna dne

8. ¢ervna 2017, 11. ¢ervence 2017, 13. ¢ervence 2017, 8. srpna 2017 a 11. zafi 2017 (celkem
5x), dale u
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uZivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zaslana dne
8. ¢ervna 2017, 8. unora 2017, 11. ¢ervence 2017, 13. Cervence 2017, 8. srpna 2017 a 11. zafi
(celkem 6x), dale u

uzivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zasldna dne
8. ¢ervna 2017, 8. Unora 2017, 11. ¢ervence 2017, 13. ¢ervence 2017 a 8. srpna 2017 (celkem
5x), dale u

uzivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zasldna dne
8. ¢ervna 2017, 8. unora 2017, 11. Cervence 2017, 13. Cervence 2017, 8. srpna 2017 a 11. zafi
2017 (celkem 6x), dale u

uzivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zasldna dne
8. ¢ervna 2017, 8. unora 2017, 11. ¢ervence 2017, 13. ¢ervence 2017, 8. srpna 2017 a 11. zafi
2017 (celkem 6x), dale u

uZivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zaslana dne
8. ¢ervna 2017, 8. Unora 2017, 11. ¢ervence 2017, 13. ¢ervence 2017, 8. srpna 2017 a 11. zafi
2017 (celkem 6x), dale u

uZivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zaslana dne
8. ¢ervna 2017, 8. Unora 2017, 11. ¢ervence 2017, 13. ¢ervence 2017, 8. srpna 2017 a 11. zafi
2017 (celkem 6x), dale u

uzivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zaslana
dne 8. ¢ervna 2017, 8. unora 2017, 11. ¢ervence 2017, 13. Cervence 2017 a 8. srpna 2017
(celkem 5x), dale u

uzivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zaslana dne
8. Cervna 2017, 8. unora 2017, 11. Cervence 2017, 13. Cervence 2017, 8. srpna 2017 a 11. zafi
2017 (celkem 6x), dale u

uZivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zaslana dne 8. Cervna
2017, 8. unora 2017, 11. ¢ervence 2017, 13. ¢ervence 2017, 8. srpna 2017 a 11. zari 2017
(celkem 6x), dale u

uzivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zasldana dne
8. ¢ervna 2017, 8. unora 2017, 11. ¢ervence 2017, 13. ¢ervence 2017, 8. srpna 2017 a 11. zafi
2017 (celkem 6x), dale u

uzivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zasldana dne
8. ¢ervna 2017, 8. unora 2017, 11. ¢ervence 2017, 13. Cervence 2017, 8. srpna 2017 a 11. zafi
2017 (celkem 6x), dale u

uzivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zasldna dne

8. Cervna 2017, 8. unora 2017, 11. Cervence 2017, 13. Cervence 2017, 8. srpna 2017 a 11. zafi
2017 (celkem 6x), dale u
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uZivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zaslana dne
8. ¢ervna 2017, 8. unora 2017, 11. ¢ervence 2017, 13. Cervence 2017, 8. srpna 2017 a 11. zafi
2017 (celkem 6x), dale u

uzivatele e-mailové adresy XXXXXX, kterému byla obchodni sdéleni zasldana dne
8. Cervna 2017, 8. unora 2017, 11. ¢ervence 2017, 13. Cervence 2017, 8. srpna 2017 a 11. zafi
2017 (celkem 6x).

K vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni organ souhrnné uvadi, Ze obvinénd je povinna pfi Sifeni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky dodrzovat povinnosti stanovené v § 7 zakona
¢.480/2004 Sb. Podle § 7 odst. 2 zdkona €. 480/2004 Sb. Ize podrobnosti elektronického
kontaktu vyuzit za ucelem Siteni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky pouze
ve vztahu k uzZivatellm, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas. Vyjimku z tohoto ustanoveni pak
predstavuje § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., dle kterého fyzickd nebo pravnicka osoba, jenz
ziskd od svého zakaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou postu
v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby podle poZzadavkd ochrany osobnich udajt, mGze
vyuZit tyto podrobnosti elektronického kontaktu pro potfeby Sifeni obchodnich sdéleni
tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrobkid nebo sluzeb za predpokladu, ze zakaznik ma
jasnou a zretelnou mozinost jednoduchym zplsobem, zdarma nebo na ucet této fyzické
nebo pravnické osoby odmitnout souhlas s takovymto vyuZitim svého elektronického
kontaktu i pti zasilani kazdé jednotlivé zpravy, pokud plvodné toto vyuziti neodmitl.

Souhlasem se rozumi jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznaény projev vdle,
ktery ucini adresat vici odesilateli, aby mu umoznil vyuZivat podrobnosti svého elektronického
kontaktu k Sifeni obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu
a pro jaky ucel je davan. Souhlas musi byt dan predem (pfed odeslanim obchodniho sdéleni)
a musi byt prokazatelny. Osoba, ktera udéluje souhlas, ma mit moznost bez jakékoliv Ujmy jej
neudélit. V pripadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat na jakou dobu je souhlas udélen,
nebot musi byt ddna moznost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni. Spravni
organ k tomu uvadi, Ze v oblasti marketingu je tfeba pfrihlizet téz k oéekavani osob udélujicich
souhlas, jelikoz v pribéhu Zivota se preference lidi méni, uzivatelé poskytuji souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni vétSinou ve vztahu ke zbozi ¢i sluzbam, které je zajimaji pravé
v urcity ¢asovy okamzik. Pokud tedy uzivatel udéli souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni
a nékolik mésict na zasilané nabidky nereaguje, je zde predpoklad, Ze takovy souhlas jiz ztraci
svou silu a zasilani obchodnich sdéleni pak mlzZe byt timto uZivatelem vnimano i jako
obtéZujici. Zakon ¢&.480/2004 Sb. pro souhlas se Sifenim obchodnich sdéleni nestanovi
povinnou formu, napfiklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho
sdéleni tvrdi, Ze mu bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vSak
dikazni bfemeno na strané odesilatele. Vtomto pripadé je odesilatel povinen prokazat,
Ze adresat souhlasil se zaslanim obchodniho sdéleni, a Ze souhlas splfioval vSechny vyse
uvedené nalezitosti. Z toho vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho
sdéleni. Souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni je treba ziskat pfedem (pokud nejde
o stavajiciho zakaznika) a musi byt vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni nemlze byt dan generalné, tj. neurcitému okruhu subjektd (Sifitell
obchodnich sdéleni) k neurcitym nabidkam. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze dle ¢l. 2 pism. f)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani
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osobnich 4daji aochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich) a ¢l. 94 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 musi
souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni splfiovat parametry souhlasu subjektu udaja dle
nafizeni (EU) 2016/679. Podminky pro ziskani platného souhlasu dle nafizeni (EU) 2016/679
jsou tak pouZitelné i v situacich spadajicich do oblasti plsobnosti smérnice 2002/58/ES, resp.
zakona €. 480/2004 Sbh. Spravni organ proto konstatuje, Ze je-li pravnim titulem pro rozesilku
obchodnich sdéleni pravé souhlas uzivatele, musi odesilatel nejen tento souhlas udéleny mu
uzivatelem dolozit, ale tento souhlas musi téz spliiovat vSechny vySe uvedené parametry.

Obvinéna zasilala obchodni sdéleni jak na zakladé zakaznického vztahu, tedy za pouziti § 7
odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb., tak také na zakladé pravniho titulu souhlasu dle § 7 odst. 2
zakona €. 480/2004 Sb. Z kontrolnich zjisténi je patrné, Ze obvinéna pro ziskavani souhlast se
zasilanim obchodnich sdéleni pouzivala 3 zplsoby, a to hovor na centrdlu (tedy souhlas
udéleny prostrednictvim telefonniho hovoru), souhlas udéleny prostfednictvim formuldre na
webu a ddle kontakt ziskany v souvislosti s prodejem (do této kategorie vSak obvinénd
zahrnovala jak zakazniky, se kterymi byl obchodni vztah uzavien, tak také, jak sama obvinéna
uvedla, vSechny ostatni, potencialni zakazniky).

Obvinéna byla vramci kontrolniho fizeni vyzvdna k prokazani prdvnich titull pro zasilani
obchodnich sdéleni na konkrétni e-mailové adresy ¢i telefonni Cisla, a to jak na kontakty (e-
mailové adresy (i telefonni Cisla) uvedené ve vyroku I.B a I.C, tak také na konkrétné vybrané
e-mailové adresy (vzorek 1 %, tedy 4600 e-mailovych adres) ze zaslaného seznamu e-
mailovych adres, na které obvinéna zaslala kampan ze dne 8. ¢ervna 2017. Jak je z celého
kontrolniho fizeni patrné, byla obvinéna o splnéni své pravni povinnosti dolozZit konkrétni
souhlas ¢i zakaznicky vztah, Zadana nékolikrat v ramci zasilanych Zadosti o soudinnost,
a zadosti o doplnéni.

K e-mailovym adresdam a telefonnim ¢islim uvedenym ve vyroku |.B obvinénd v ramci kontroly
dolozila vypisy ze své CRM databdze (viz strana 30-35 protokolu o kontrole), ze kterych je
patrny pouze zplsob ziskani kontaktu, tedy bud vyplnéni webového formuldfe nebo
prostifednictvim telefonniho hovoru. V pfipadé telefonnich Ccisel XXXXXX a XXXXXX
obvinéna uvadéla, Ze se jednalo o reakci na inzerat. Spravni organ k témto telefonnim Cislim
uvadi, Ze nemohlo jit o reakci na inzerat, jelikoz sdéleni, které obvinéna odeslala bylo obecné,
nikoli takové, které by reagovalo na konkrétni poptavku (o tom téz viz vyse), a proto pred
odeslanim takového obchodniho sdéleni musi obvinénd disponovat souhlasem téchto
adresatu se zasilanim obchodnich sdéleni.

K e-mailovym adresam uvedenym ve vyroku I.C obvinéna v rdmci kontroly dne 2. fijna 2017
uvedla, Ze zdrojem odkud tyto kontaktni Udaje pochazeji je databaze partnera. V ramci
kontroly byly kontrolujicimi osloveni i tito partnefi, tedy spolecnost XXXXXX
a XXXXXX za ucelem doloZzeni pravnich titull krozesilce na predmétné e-
mailové adresy. Na tuto vyzvu odpovédéla pouze spoleCnost — XXXXXX
(¢j. UOOU-01284/17-53), kterd uvedla, Ze predmétné rozesilky obchodnich sdéleni dale
objednala u dalSich subjektd, a to XXXXXX (dle dolozeného danového dokladu
z13. dubna 2017) a XXXXXX (dle doloZzenych darnovych dokladi z9. ledna 2017
a 9. brezna 2017), pficemZz se mu nepodafilo u rozesilajicich subjektd zjistit podrobné;si
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informace, tedy data registraci uZivatell danych e-mailovych adres. XXXXXX na
zaslanou vyzvu neodpovédéla.

K vybranému vzorku e-mailovych adres oslovenych v ramci kampané ze dne 8. ¢ervna 2017 se
obvinéna v ramci kontrolniho fizeni vyjadfila dne 15. bfezna 2018 tak, Ze ve sloupci pravni titul
uvadéla pouze nasledujici zpUsoby ziskani daného elektronického kontaktu, a to ,hovorem na
centrdlu spolecnosti, ,vyplnénim formuldfe na webu skupiny” a ,kontaktem ziskanym
v souvislosti s prodejem”, bez toho, aby tyto skutecnosti (souhlasy, ¢i zdkaznicky vztah)
dolozila. K prokazani pravnich titul( byla kontrolujicimi dne 19. bfezna 2018 vyzvana. Na tuto
vyzvu reagovala obvinénd dne 27. dubna 2018, kdy se vyjadfila pouze obecnym popisem
k jednotlivym zplsobim ziskdvani kontakt(i, s odlvodnénim, Ze doloZeni souhlasu (pravniho
titulu) se zasilanim obchodnich sdéleni na konkrétni kontakt je z jeji strany samoziejmé
mozné, nicméné velice Casové narocné. Zdudvodu prokdzani pravniho titulu k zasilani
obchodnich sdéleni postaveného na zakaznickém vztahu a téz vyreSeni urcitych nesrovnalosti
v doloZené databazi a k ovéreni postupl pfi zpracovani osobnich udaja k zasilani obchodnich
sdéleni, bylo u obvinéné uskutec¢néno mistni Setfeni, a to dne 12. zari 2018. V pribéhu tohoto
mistniho Setfeni (podrobné popsdno v protokolu z Ustniho jednani a mistniho Setfeni
¢j. UOOU-01284/17-58) vsak bylo zjisténo, Ze uvadéné pravni tituly pro danou rozesilku
obchodnich sdéleni, nebyly omezeny k datu této rozesilky (tedy k 8. ¢ervnu 2017), a proto
z nich nelze vychazet. Dne 26. fijna 2018 pak obvinéna v predloZené tabulce (databdzi) uvedla
pravni tituly pouze u 996 kontaktl (e-mailovych adres), jelikoz zbylé kontakty, jak sdélila, jiz
anonymizovala. V této nové doloZzené databdazi e-mailovych adres pak opét obvinéna
k jednotlivym e-mailovym adresam uvadéla pouze kategorie, a to: vyplnény formulaf na webu
skupiny, kontakt ziskany osobni schizkou, kontakt ziskany e-mailem, kontakt ziskany pfi
hovoru se zakaznikem a kontakt ziskany v souvislosti s prodejem/nakupem. Jedina skutecnost,
ktera ztéto databaze prokazuje pravni titul, je uvedeni pfislusného Ccisla faktury, které
jednoznaéné prokazuje, Zze se jednalo o zdkaznika obvinéné a obchodni sdéleni na takto
ziskany kontakt bylo zaslano v souladu s § 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb. Zakaznicky vztah
byl prokazan pouze v pripadé 256 kontaktd. V ostatnich pripadech, pravni titul postaveny na
souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni, prokazan obvinénou nebyl.

Spravni organ k vyjadreni obvinéné ze dne 3. prosince 2019 ve vztahu k prokazatelnosti
pravnich tituld uvadi, Ze odkaz na zpUsob ziskani souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni,
byt s uvedenim podrobného postupu, neni jednoznacnym prokazanim toho, Ze dany souhlas
poskytl uzivatel konkrétniho elektronického kontaktu. Obvinénda k predmétnym kontaktnim
udajlm uvadéla jen zpuUsob ziskani tohoto kontaktu. V prostiedi elektronickych komunikaci
neni mozno jednoznacné zjistit, zda osoba, ktera poskytuje e-mailovou adresu Ci telefonni Cislo
za Ucelem zasilani obchodnich sdéleni, je jejim skuteénym uZivatelem. Proto je jako zpUsob
predchazeni pripadnym sporlim potreba napfiklad zaslani potvrzeni z e-mailové adresy Ci
telefonniho cisla, o tom, Ze tento uzivatel dany souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni na
prislusné telefonni Cislo ¢i e-mailovou adresu udélil. Praxe tzv. double opt-in je jiZz ustalenou
praxi, kterou pouziva fada spolecnosti, v€etné marketingovych spole¢nosti, které maji ve
svych nabidkach tento ndastroj zahrnut, a je doporucovana téz zahrani¢ni praxi. V této
souvislosti se spravni orgdn musi vyjadfit té7 k tvrzeni obvinéné, Ze v pfipadé Ufadem
vybraného vzorku se jednalo o kontaktni Udaje osob, které existenci pravniho titulu pro
zasilani obchodnich sdéleni nikdy nerozporovaly a nikdy nepodaly Zadnou stiznost. K tomu
spravni organ uvadi, Ze soucasti vybraného vzorku byly téZz e-mailové adresy, jejichz uzivatel
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podal na zasilani obchodnich sdéleni v ramci této kampané stiznost (jednalo se prevaziné o e-
mailové adresy s doménou XXXXXX a XXXXXX).

K provedené anonymizaci, kterou dle svého vyjadfeni obvinénd provedla v souvislosti s bliZici
se ucinnosti nafizeni EU 2016/679, kdy se rozhodla zkratit dobu uchovavani osobnich Gdaja
a kdy prevazna ¢ast adresatli predmétné rozesilky ze dne 8. ¢ervna 2017 byli zakaznici, jejichz
Udaje o nakupu byly touto anonymizaci vymazany, spravni orgdn uvadi, Ze toto jednani
obvinéné povaZzuje pouze a jediné za ucelové, jelikoz po celou dobu kontrolniho Fizeni
obvinéna védéla, co je pfedmétem této kontroly, a jaké podklady a informace ma v rdmci
kontrolniho Fizeni predlozit a prokdzat. Spravni orgdn ddle poznamenava, Ze udaje
k realizovanym obchodlm maji byt uchovavany po dobu zakonnych skartacnich Ihat, coz
v ramci mistniho Setfeni (viz ¢j. UOOU-01284/17-58) obvinéna téz potvrdila, kdyZ uvedla, Ze
tyto Udaje zUstavaji v systému XXXXXX.

K tvrzeni obvinéné, Ze prestoze ona uvedla relevantni skutecnosti (existenci pravniho titulu),
oznacila relevantni diikazy (detailni popis procest ziskavani souhlast), avéak Utad neproved|
zadné relevantni dlkazy, jimiz by se existence prdvniho titulu pro rozesilku nepotvrdila,
spravni organ sdéluje, Zze vramci kontrolniho i spravniho fizeni byli oslovovani jednotlivi
stéZovatelé s Zaddostmi o doplnéni, které vétSinou navazovaly na doklddana tvrzeni obvinéné,
dale kontrolujici vramci kontrolniho fizeni provadéli zkusebni registrace (viz ¢j. UOOU-
01284/17-11,39 a 52), pri kterych bylo napfiklad zjisténo, Ze obvinéna pfi ziskavani souhlasl
prostfednictvim webového formuldfe nezasild potvrzujici e-maily a je tedy moiné dané
formulare vyplnit s jakoukoliv e-mailovou adresou, aniz by uZivatel této e-mailové adresy
potvrdil, Ze je osobou, ktera formulaf vyplnila. Toto bylo kontrolujicimi ovéfovano i pfi mistnim
Setreni (viz ¢j. UOOU-01284/17-58), kdy bylo napfiklad zjisténo, Ze pokud se odesle formular
bez souhlasu, pfislusné policko se rozdéli do dvou ¢&asti, souhlas se zpracovanim osobnich
udajl, kdy tento je povinny, a marketingovy souhlas, ktery neni povinny, avsak pfi zkusebnim
vyplnéni pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, Ze toto policko (pole pro marketingovy souhlas) je
automaticky predzaskrtnuto. Ktomu sprdavni orgdn poznamenava, Ze takto neni splnéna
podminka dobrovolného a svobodné udéleného souhlasu. V ramci mistniho Setfeni bylo téz
provéreno fungovani call centra a tedy ziskavani souhlasl se zasilanim obchodnich sdéleni
prostfednictvim telefonnich hovor(, kdy bylo zjisténo, Ze pfislusny souhlas se zpracovanim
osobnich udaju a zasilanim obchodnich sdéleni je zaznamenavan rucné operatorkou, pricemz
nejsou nahravany vsSechny hovory, ale pouze ty vramci mystery shoppingu a kontroly
operatorek, zda skutecné dodrzuji interni postupy asmérnice, pricemz kapacita pro
uchovavani hovoru je zhruba 1 mésic. Spravni organ k tomu uvadi, Ze skutecnost, zda operator
pfi zadavani adajl chyboval, napriklad zadal udéleni souhlasu, ackoli udélen nebyl, ¢i si
neovéfil skutecnost s kym hovoii a Ze uzZivatel telefonniho Cisla se zménil a pokracoval
v zaddavani udaji do karty plvodniho uzivatele daného telefonniho Cisla (coZ bylo napfiklad
zjisténo i pri zkusebnim telefonatu v ramci mistniho Setreni) apod. Ize zjistit pouze v ptipadé
mystery shoppingu nebo z pfipadnych stiznosti adresatl. Dale byla pfi mistnim Setfeni
provérena i moznost udéleni prislusného souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni na ,,place”
autobazaru, kdy v rdmci komunikace s potencialnim zdkaznikem se vypisuji data do aplikace a
tomuto potencidlnimu zakaznikovi pfijde SMS s informaci s ¢im souhlasil. Pti této zkousce bylo
kontrolnimi pracovniky ,,na place” zadano, Ze souhlasi se zpracovanim osobnich udaja, avsak
nesouhlasi se zasilanim obchodnich sdéleni. Posléze pfi nahledu na pfislusnou kartu bylo
zjisténo, Ze je ve stavu ANO, jak souhlas se zpracovdnim osobnich udaju, tak souhlas

25/33



k marketingovym ucelim, ktery vsak ,na place” udélen nebyl. V ramci mistniho Setfeni bylo
téZz predvedeno obecné fungovani databaze systému CRM, ze kterého je patrné, Ze pfi
vyplnéni formuldfe na webu, pfijde zakaznikovi pouze automaticka odpovéd, Ze poptavka i
nabidka byla obdrzena, ale zadavajici osoba jiz nepotvrzuje, Ze toto zadala (vytvofrila) skutecné
ona. Stejna skutecnost byla zjisténa téz pfi provedenych zkusebnich registracich (viz ¢j. UOOU-
01284/17-11,39 a 52). Pfi mistnim Setfeni bylo zjisStovano tézZ to, zda si obvinéna provadi
statistiku doruditelnosti e-mailli (tento dotaz sméroval prfedevSim na e-mailové adresy
s doménou XXXXXX a XXXXXX, které dle tvrzeni stéZovatele jsou od ledna 2015 v cyklickém
rezimu, kdy se stfidavé zpravy odmitaji jako neexistujici adresy nebo naopak pfijimaji), pricemz
obvinéna k tomu uvedla, Ze na marketingu tyto statistiky maji, sleduje se, kolik lidi dany e-mail
otevie. Na nasledny dotaz kontrolujicich, zda s timto vystupem dale pracuje, napt. zda dochazi
k promazavani karet zakaznik( v ptipadé, Ze tato osoba neotevira e-maily nebo se rovnou tyto
mazou, obvinénd uvedla, Ze k takovému vymazu nedochdzi a samotny vymaz se uskutecnuje
tehdy, pokud zakaznik o vymaz sdm pozada, a k zastaveni komunikace dochazi opét pouze pfi
odhlaseni zdkaznika ze zasilani dalSich obchodnich sdéleni. Obvinénd v ramci mistniho Setreni
téz uvedla, Ze 95 % e-mailovych adres je ziskavano z webovych formulara.

Vsechny tyto skutecnosti jsou podrobné popsany a doloZeny v ramci kontrolniho fizeni.
Spravni organ vychdzel téz ze skutecCnosti, které jsou mu znamy z jeho ufedni cinnosti,
napfiklad z pfedchozi kontroly provedené u obvinéné pod sp. zn. UOOU-14185/15.

K vyjadieni obvinéné ze dne 3. prosince 2019 k prokazatelnosti souhlasu udéleného
prostfednictvim formulare na webu spravni organ uvadi, Ze zjisténi, Ze nékteré souhlasy byly
dle uvedeni obvinéné ziskany pred vice nez 10 i 15 lety, nebyl jedinym argumentem pro
neprokazatelnost takovych souhlas(. Spravni organ vychazel predevsim z vyjadifeni obvinéné,
z provedenych zkusSebnich registraci a z vyjadreni stéZzovatell. Spravni organ neuvadél, ze
jedinym moznym zpUsobem, jak prokazat skutecnost, ze dand osoba udélila souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni je princip double opt-in, tedy pomoci potvrzujicich e-maild,
tento zpusob uvedla pouze jako jeden z moznych zpulsobU. Je na strané obvinéné udélené
souhlasy prokazat. Obvinéna ve svém vyjadreni uvedla, Ze pfi ziskavani souhlasu
prostfednictvim vyplnéni formulafe na webovém rozhrani jsou do CRM databaze obvinéné
propsany kromé prislusného priznaku vyjadrujiciho souhlas ¢i nesouhlas subjektu Gdajl se
zasilanim obchodnich sdéleni rovnéz informace o relaci v rozsahu IP adresy zafizeni, pripadné
identifikatoru cookie. Spravni orgadn vsak uvadi, ze zadné informace o relaci, jak popisuje
obvinéna nebyly spravnimu organu ani v rdmci kontrolniho fizeni, ani v ramci spravniho fizeni
dolozeny. TéZ k souhlasu ziskanému béhem telefonniho hovoru spravni orgadn uvadi, zZe
nepozadoval k prokazani takto udéleného souhlasu nahravky telefonnich hovor(, uvadél to
pouze jako priklad mozného prokazani. Souhlas ziskany béhem telefonniho hovoru by mohl
byt potvrzen obdobné jako v pripadé webového formulare, tedy pomoci metody double opt-
in, kdy na kontakt uvedeny béhem telefonniho hovoru pfijde zprava obsahujici informaci
otom, Ze byl udélen souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni a s Zadosti o potvrzeni této
skutecnosti. Chybovost v pripadé vyuzivani souhlasu udéleného telefonicky je celkem vysoka,
a to zejména s ohledem na zménu uzivateld telefonnich cisel, coz bylo napfiklad zjisténo
i vramci mistniho Setfeni (pfi zkuSebnim telefonatu na call centrum), tak téz napftiklad
v pfipadé uZivatele telefonniho Cisla XXXXXX nebo v pfipadé e-mailovych adres u adresatu
s doménou XXXXXX &i XXXXXX, které jsou pouze pasivnimi adresami.
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Dale spravni organ odkazuje téz na pokyny pro souhlas podle nafizeni 2016/679 publikované
Pracovni skupinou zfizenou podle ¢lanku 29, na které ve svém vyjadfeni obvinéna taktéz
odkazuje, kde je uvedeno, Ze je na spravci, aby prokazal, Ze od subjektu udaja platny souhlas
ziskal. Jako pfriklad v online prostfedi je uvedeno, ze spravce mlzZe napfiklad uchovavat
informace o relaci, ve které byl souhlas vyjadren, spolec¢né s dokumentaci o postupu ziskani
souhlasu v dobé relace a kopii informaci, jez byly tehdy subjektu Udaji predlozeny. Obvinéna
vsak dokladala pouze dokumentaci obsahuijici zplsoby ziskani souhlasu. Konkrétni informace
o relaci, ve které byl souhlas vyjadien, jako napfiklad potvrzujici e-maily, IP adresa zafizeni, ze
kterého byl souhlas udélen spolu s dalSimi informacemi napf. o case udéleni souhlasu,
ptripadné ¢ast nahrdvky prokazujici udéleny souhlas, ¢i jiné zpUsoby a mozZnosti prokazani
udéleného souhlasu vsak obvinénou doloZzeny nebyly.

Ve vztahu k obchodnim sdélenim zaslanym v ramci kampané dne 8. ¢ervna 2017 spravni organ
uvadi, Ze s ohledem na rozsah oslovenych adresat(, kterych bylo celkem 459.779 pozadoval
po obvinéné doloZeni pravnich titull pro zasilani obchodnich sdéleni u vzorku z této databaze,
ktery sam nahodile vybral, a ktery obsahoval téZ e-mailové adresy stéZovatell. Jako vzorek
bylo tedy vybrano 1 % oslovenych, cozZ bylo 4.600 e-mailovych adres. Z tohoto vzorku 4.600 e-
mailovych adres, prokazala obvinéna pravni titul postaveny na zakaznickém vztahu, a to u 256
zakazniku. Zakaznicky vztah obvinéna prokazala uvedenim konkrétniho ¢isla faktury. V pfipadé
zbytku z tohoto vzorku, tedy u 4344 e-mailovych adres, nebyl prdvni titul pro zasilani
obchodnich sdéleni prokazan. Pfi aplikaci tohoto vzorku na celkovy pocet oslovenych adresat(
(459.779), Ize usuzovat, Ze oslovenych adresatd na zdkladé zadkaznického vztahu bylo pouze
zhruba néco pres 5,6 %. U zbylych 94,4 % lze usuzovat na to, Ze pravni titul s ohledem na vyse
uvedenad zjisténi neni obvinénd schopna naleZité prokazat (v konkrétnim Cislu se pak jedna
0434 170 e-mailovych adres, na které bylo obvinénou zaslano obchodni sdéleni bez
predchoziho prokazatelného souhlasu).

Na zakladé vySe uvedeného ma spravni organ za prokazané, Ze v pripadé obchodnich sdéleni
uvedenych ve vyroku I. A, B a C, obvinéna neprokazala a nedoloZila souhlas uzZivatell, na jehoz
zakladé doslo krozesilce predmétnych obchodnich sdéleni, ¢imZz porusila povinnost
stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuzila podrobnosti elektronického
kontaktu za ucelem Siteni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky, aniz by k tomu
uZivatelé dali predchozi souhlas.

K vyroku 1.C spravni organ dopliiuje, Ze z jednotlivych vyjadreni obvinéné v ramci kontrolniho
fizeni, je patrné, Ze obvinénd si u subjektu XXXXXX (ICO: XXXXXX) objednala
rozesilku (emailing) v rozsahu 500 000 ks e-mail(, a to dle objednavky ze dne 23. prosince
2016 a u spoletnosti  XXXXXX  (ICO: XXXXXX) si obvinénd objednala
dne 23. 4nora 2017 a 29. bfezna 2017 rozesilku (emailing) v rozsahu vidy 1 000 000 ks e-maild,
a dne 29. listopadu 2017 rozesilku (emailing) v rozsahu 700 000 ks e-maill (pro rozesilku dne
4. prosince 2017) a v rozsahu 500 000 ks e-mailQ (pro rozesilku dne 13. prosince 2017). Jak
subjekt XXXXXX, tak spolecnost XXXXXX byly vV ramci
kontrolniho fizeni Zzadani o vyjadreni k danym rozesilkdm. Na tyto Zadosti odpovédéla pouze
spole¢nost XXXXXX (¢j. UOOU-01284/17-53), ktera predmétné rozesilky
potvrdila a uvedla, Ze si je dale objednala u dalSich subjektd, a to XXXXXX (dle
doloZeného darnového dokladu z 13. dubna 2017) a XXXXXX (dle doloZenych darovych
doklad(l z 9. ledna 2017 a 9. bfezna 2017), pficemz se ji nepodafilo u rozesilajicich subjektl
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zjistit podrobnéjsiinformace, tedy data registraci uZivatell danych e-mailovych adres. XXXXXX
na zaslanou vyzvu neodpovédéla.

Spravni organ k tomu uvadi, Ze pokud pro obvinénou zajistuje rozesilani obchodnich sdéleni
jiny subjekt (v tomto ptipadé spolecnost XXXXXX a XXXXXX),
nezbavuje tento postup obvinénou jeji odpovédnosti za jednani spocivajici v Sireni
nevyzadanych obchodnich sdéleni. Verejnopravni odpovédnost za prestupek dle § 11 odst. 1
zakona ¢. 480/2004 Sb. je formulovana jako objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za
pravni stav, kdy ve vztahu k prdvnické osobé neni tfeba zkoumat zavinéni vzniklého
protipravniho stavu. Pravé z tohoto dlvodu a z didvodu naplnéni vile zakonodarce, tj. chranit
osoby, které k faktickému odeslani udélily pokyn, pfikaz, uzavrely, smlouvu &i jinym zplsobem
faktické odeslani obchodnich sdéleni iniciovaly. Proto je tfeba, aby si Sifitelé obchodnich
sdéleni, at uz jde o zadavatele (objednatele) ¢i faktické rozesilatele, vidy dostatecné provéfili,
zda adresdati obchodnich sdéleni udélili souhlas pro takové zasilani, resp. v obecnosti, zda
rozesilka probihd zdkonnym zplsobem. Obvinénad se tak objednanim této sluzby u vyse
zminénych subjektl nezbavuje své odpovédnosti, naopak musi byt i pfesto schopna dolozit
souhlasy adresatll obchodnich sdéleni, nebo musi byt schopna zajistit tyto souhlasy
prostfednictvim subjekt(, u kterych si rozesilku obchodnich sdéleni objednala. Nelze spoléhat
pouze na pripadné ujisténi rozesilaci spolecnosti, ¢i zprostfedkovavajici spole¢nosti, Ze
patficnymi souhlasy disponuje. Z povahy souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni, jak je vyse
uvedeno, je patrné, Ze osoba udélujici souhlas musi védét, k ¢emu souhlas dava (pro jaky ucel,
k jakému zasilani obchodnich sdéleni), jakému subjektu nebo ve prospéch jakého subjektu ji
budou obchodni sdéleni zasilana, tento souhlas musi byt také prokazatelny.

Na okraj Ize dodat, Ze ndahradu Skody za tento vefejnopravni delikt Ize regresem poZadovat po
tom, komu bylo odeslani obchodnich sdéleni zadano, pfipadné
po odesilateli predmétnych obchodnich sdéleni. Tato skutecnost viak zadavatele (toho v ¢i
prospéch jsou obchodni sdéleni rozesildna) verejnopravni odpovédnosti za spachany
prestupek nezbavuje. K odpovédnosti subjekt(, které rozesilku fakticky realizovaly (odeslaly)
Ci subjektd, které rozesilku iniciovaly (objednaly si tuto sluzbu), spravni organ uvadi, Ze kazdy
subjekt odpovida za své protipravni jednani, pficemzZ vyhodnoceni je na strané spravniho
organu.

Spravni organ dale poznamendvd, Ze stejny pripad jiz byl s obvinénou teSen i vramci
predchoziho kontrolniho fizeni pod sp. zn. UOOU-14186/15, ve kterém bylo konstatovano
taktéZ poruseni povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sb., pokud byly
rozesilky obchodnich sdéleni objednavany u tretich stran (v tomto pfipadé dokonce
i utotoznych  subjektli, tedy u subjektu XXXXXX a spolecnosti  XXXXXX)
a nasledné byla za toto poruseni obvinéné uloZena i prislusna sankce. Obvinéna tak
presto, Ze na tuto skutecnost byla upozornéna jiz v prfedchozim fizeni, nadale s vyse
uvedenymi subjekty spolupracovala a jejich sluzby (emailing) si objednavala.

Spravni organ tedy vyse uvedené shrnuje tak, Ze vzhledem k objektivni odpovédnosti za Sireni

obchodnich sdéleni, kterd vychazi z ustanoveni § 11 zakona ¢. 480/2004 Sb., je obvinéna
odpovédna za nastaly protipravni stav, tedy za stav, kdy dochazelo k Sifeni obchodnich sdéleni,
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aniz by pro takové Sifeni disponovala obvinén3, ¢i jeji smluvni partner ve prospéch obvinéné,
patficnymi souhlasy s timto Sifenim.

K vyroku I. D spravni organ uvadi, Ze na zakladé vyjadreni obvinéné k novym podnétim
uvedenym v ozndmeni o zahdjeni fizeni dorucené spravnimu organu dne 8. fijna 2019 (viz vyse
v tomto rozhodnuti) zaslal Zadosti o poskytnuti soucinnosti (¢j. UOOU-03916/19-17,18 a 19),
a to jednotlivym provozovatelim inzertnich serverd, na kterych byly predmétné inzeraty
zpfistupnény. XXXXXX, jakoZzto provozovatel inzertniho serveru XXXXXX ve své
odpovédi (¢. UOOU-03916/19-31) uvedl, Ze informace o inzeratech Cislo XXXXXX
a XXXXXX jiz poskytnout nemisze, jelikoZ inzeraty archivuje po dobu 6 mésicl a jiz je tedy
nema kdispozici. Spolecnost XXXXXX, jakoZto provozovatel inzertniho serveru
XXXXXX predlozila pfislusny inzerat s identifikaénim cislem XXXXXX tykajici se prodeje
vozidla Ford Mustang, kde jako prodejce je uveden pan  XXXXXX,
s telefonnim  Cislem XXXXXX a e-mailovou adresou XXXXXX (viz ¢. UOOU-
03916/19-30). Spolecnost XXXXXX, jakoZto provozovatel inzertniho serveru XXXXXX, ve
svém vyjadreni (¢j. UOOU-03916/19-33 a 36) uvedla, Ze se ji nepodafrilo prislusny inzerat, ani
uZivatele s telefonnim Cislem XXXXXX Ci e-mailovou adresou XXXXXX
dohledat; inzeraty jsou bézné uchovavany po dobu 60 dni.

Dale spravni organ oslovil téZ jednotlivé stéZovatele (viz ¢j. UOOU-03916/19-20, 21, 22, 23
a 24), aby se vyjadfrili ke skutec¢nostem, které ke sdélenim zaslanym na jejich kontaktni udaje
uvedla obvinénd vramci svého vyjadfeni ze dne 8. fijna 2019 (vyjadieni obvinéné
k predmétnym sdélenim zaslanym na dané kontakty je uveden vysSe v tomto rozhodnuti).
Spravni organ shrnuje vyjadreni téchto stéZzovatell véetné informaci, které uvedli v podané
stiznosti:

Uzivatel telefonniho cisla XXXXXX ve své stiznosti uvedl, Ze neni zadkaznikem odesilatele,
ani mu nedal souhlas k zasilani obchodnich sdéleni, a Ze pfijem obchodnich sdéleni jiz dfive
odmitl. Dale uvedl, Ze obcas inzeruje na XXXXXX, pficemz vidy uvadi, aby jej nekontaktovali
autobazary. | pfesto obdrzel pfedmétnou sms zpravu ohledné vykupu jeho vozu a minutu na
to mu bylo i volano. Uvedl, Ze jak pres inzerdt, tak sms zpravy, tak do telefonu neustdle
reaguje, Ze nema zajem o reklamni sdéleni XXXXXX. Svoji stiznost doplnit téZz o predmétny
inzerat, kde je skutec¢né uvedeno, Ze si nepreje, aby jej kontaktovaly autobazary, konkrétné
XXXXXX a XXXXXX. Ve svém nasledném vyjadreni pak jesté doplnil e-mailové zpravy ze
strany inzertniho portalu ohledné ptidani jeho inzeratu a déle také printscreeny sms zprav,
které obdrzel, a to predmétnou sms zpravu ze dne 28. kvétna 2018, a dale také zpravy ze dne
15. srpna 2018 z telefonniho Cisla XXXXXX (text zpravy: ,Dobry den, mame vazny zajem
koupit Vase auto. Zastavte se prosim v XXXXXX nebo zavolejte.  Dekuji.
XXXXXX“) a odpovéd na tuto zpravu z téhoz dne, ve které dany uzivatel jednoznacné vyjadruje
svou vuli nebyt kontaktovan za timto ucelem. Dale zpravu ze dne 16. srpna 2018 z telefonniho
Cisla XXXXXX (text zpravy: ,Nabizime férovou cenu za vas vuz, vykup v pohodli u vas doma
a penize ihned. Zavolejte, presvedcte se! Tym XXXXXX“) a odpovéd na tuto zpravu
z nasledujiciho dne, ve které je uvedeno, Ze bude podana dalsi stiznost. A nakonec jesté zpravu
ze dne 24. fijna 2018 z telefonniho Cisla XXXXXX (text: “Vymente svoje auto za lepsi. Ferove
financovani s 0% akontaci, moznost vymeny auta do 7 dni — bez udani divodu. Volejte
XXXXXX ).
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Uzivatel telefonniho cisla XXXXXX ve své stiznosti uvedl, Ze neni zakaznikem odesilatele,
ani mu nedal souhlas k zasilani obchodnich sdéleni. Dale uvedl, Ze mu pfedmétna sms zprava
byla odeslana ihned po vloZeni inzeratu k prodeji vozidla na serveru XXXXXX a domniva se, ze
odesilatel prochazi inzerdty a obesild je, a Zze tim dochazi i k systematickému zpracovani
osobnich udaju bez védomi subjektu udaji a bez moznosti subjektu proti zpracovani podat
namitku. Na Zadost spravniho organu o vyjadreni, pak tento uZivatel jiz nereagoval.

Uzivatel telefonniho cisla XXXXXX ve své stiznosti uvedl, Ze neni zakaznikem odesilatele,
ani mu nedal souhlas k zasilani obchodnich sdéleni. Dale uvedl, Ze predmétna sms zprava mu
pfisla den po vyplnéni inzeratu na XXXXXX, kde nezaskrtl povoleni k predani kontaktu jejich
partnerlim. V rdmci svého nasledného vyjadreni pak tento uzivatel dolozil jesté printscreeny
sms zprav, které taktéZz obdrzel, a to dne 1. srpna 2018 z telefonniho Cisla XXXXXX (text
zpravy: ,,Odkoupime Vas vuz, prijedeme za Vami, solidni a rychle jednani, kupni cena uhrazena
okamzite. Setrete cas, jednejte s profesiondly, XXXXXX“), dale 9. srpna 2018
z telefonniho Cisla XXXXXX (text zprdvy: ,Nedari se prodat vuz? Obratte se na XXXXXX,
vykupujeme vozy vsech znacek, ferove jednani. Zavolejte! Vase XXXXXX“), dale dne
11. srpna 2018 a dne 13. srpna 2018 ze stejného telefonniho Cisla a s totoZznym textem jako
pfedchozi zprava.

UZivatel e-mailové adresy XXXXXX ve své stiznosti uvedl, Ze neni zakaznikem
odesilatele, ani mu nedal souhlas k zasilani obchodnich sdéleni. Dale uvedl, Ze dole v e-mailu
je mozZnost se z newsletteru odhlasit, oviem nehodld za timto ucelem poskytovat dalsi udaje,
jelikoz se obava dalSiho spamovani i na telefonu. V rdmci svého ndsledného vyjadreni pak
tento uZivatel uvedl, Ze mu jsou stale zasilany nevyzadané nabidky, coZz dolozZil e-mailovou
zpravou ze dne 19. zafi 2019 zaslanou ze-mailové adresy XXXXXX na e-
mailovou adresu XXXXXX a obsahujici nabidku obvinéné. K vyjadreni
obvinéné pak uvedl, Ze dne 9. ledna 2019 ji s poptavkou na koupi automobilu neoslovil, ze
uziva telefonni ¢islo XXXXXX, Ze nema e-mailovou adresu XXXXXX,
ddle Ze s nim Zadny telefonat neprobéhl a neni tedy mozné, Ze by udélil souhlas, a Ze v roce
2011 zadné auto obvinéné neprodaval, Zadna kupni smlouva ani ndvstéva neprobéhla a nikdy
vlz AUDI A4 nevlastnil. Ke zruseni zasilani obchodnich sdéleni uvedl a dolozil formular se
Zadosti o Upravu osobnich udajud, kde jako povinny udaj je jméno, pfijmeni, e-mailova adresa
i telefonni Cislo. Bez téchto udajli nelze formulaf odeslat, pficemz opét uvedl, Ze nehodla
obvinéné poskytovat dalsi osobni udaje, aby zrusil zasilani obchodnich sdéleni na svou e-
mailovou adresu.

Uzivatel telefonniho cisla XXXXXX ve své stiZznosti uvedl, Ze neni zdkaznikem odesilatele,
ani mu nedal souhlas k zasilani obchodnich sdéleni. Presto, Ze v textu sms zpravy nebyl uveden
zadny odkaz na obvinénou, uved| ve své stiznosti, Ze se jednd o kontakt XXXXXX, ovSem
v inzeratu vozu si vyminil, Ze jej autobazary a vykupny nemaji obtézovat. K vyjadreni obvinéné
pak nasledné uvedl, Ze si neni védom, Ze by s obvinénou v minulosti obchodoval a auto Audi
A5 nikdy nevlastnil. K telefonnimu Cislu, které uvadéla obvinéna, tedy XXXXXX uvedl, Ze
jej pouzival mezi roky 2012 a 2016 v jeho predchozim zaméstnani.
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Na zdkladé porovnani vyjadreni obvinéné ze dne 8. fijna 2019 a dale ze dne 19. unora 2020
a k vySe uvedenym telefonnim cisllm a e-mailové adrese a vyjadreni stéZovatell spravni
organ konstatuje, Ze v pfipadé sdéleni zaslanych na telefonni Cisla XXXXXX, XXXXXX
a XXXXXX se jednalo o obchodni sdéleni (k tomu viz vySe), a nikoli pouze o reakci na inzerat.
Dale je tfeba uvést, Zze pokud jsou tato obchodni sdéleni zasildna individudlné z telefonnich
Cisel konkrétnich pracovnik(i obvinéné, je za toto jednani odpovédna obvinénd, kterd nese
objektivni odpovédnost, navic zaslana obchodni sdéleni obsahovala jednoznacné oznaceni
XXXXXX.  Vpfipadé sdéleni zaslaného na e-mailovou adresu XXXXXX se
taktéZz nepochybné jednad o obchodni sdéleni (viz vySe), pfiemz sama obvinénd uznala, Ze
doslo komylu, ktery byl zplsoben sjednocenim identity v dusledku druhého vyplnéni
formulare. K tomu spravni organ poznamenadva, ze vyplnénim formuldfe na webu obvinéné,
se osoba vypliujici formuldF nestava jejim zakaznikem a ddle uvadi, Zze pokud by méla
obvinéna nastaven systém ovérovani e-mailovych adres, tak by tomuto pochybeni predesla.
Dale je tfeba k vyjadreni obvinéné, Ze bez poskytnuti plné sady osobnich udaji nemuze zajistit
Uplné zablokovani stéZovatele v ramci viech kandlul, kterymi jsou obchodni sdéleni zasilana
uvést, Ze pokud je adresatovi doruc¢eno obchodni sdéleni na jeho e-mailovou adresu, musi mit
tento adresat moznost pfimo a Ucinné zaslat informaci o tom, Ze si nepreje, aby mu byla
obchodni sdéleni dale zasilana. V tomto pripadé by tedy mél byt postacujici jakykoli kontakt
adresata z jeho e-mailové adresy adresovany obvinéné s poZzadavkem na ukonceni zasilani
obchodnich sdéleni. Sdélovani telefonniho Cisla je tedy nadbytecné.

Dale spravni organ uvadi, Ze sdéleni zaslané na telefonni ¢islo XXXXXX neni obchodnim
sdélenim, jak je téZ uvedeno vySe, a proto se obvinénd v pfipadé tohoto telefonniho Cisla
nedopustila poruseni § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. Nicméné je tfeba na zakladé vyse
uvedenych vyjadfeni upozornit obvinénou na to, aby |épe provéfovala zaddvané udaje,
zejména v pripadech, kdy zjisti, Ze se zménila e-mailova adresa ¢i telefonni Cislo a neprovadéla
automatické aktualizace identity bez jejich nadleZitého provéreni.

Na zakladé vyse uvedeného ma spravni organ za prokazané, Ze v pripadé obchodnich sdéleni
uvedenych ve vyroku |. D, obvinénd neprokdzala a nedolozZila souhlas uZivatell, na jehoz
zakladé doslo k rozesilce predmétnych obchodnich sdéleni, ani neprokazala, Ze by se jednalo
o jeji zakazniky, ¢imzZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy
vyuzila podrobnosti elektronického kontaktu za Ucelem Siteni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky, aniz by k tomu uZivatelé dali pfedchozi souhlas.

Vzhledem ke shora uvedenému ma spravni orgdn za prokazané, Ze obvinéna svym jednanim
ve vztahu k adresatidm uvedenym ve vyroku I. (A,B,C a D) tohoto rozhodnuti porusila § 7
odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem
Siteni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky, aniz by k tomu uzivatelé elektronickych
adres dali predchozi souhlas. Tim se obvinéna dopustila prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a)
bod 1 zdkona ¢&. 480/2004 Sb.

K celkovému zhodnoceni zavedenych postupl a mechanism( obvinéné v souvislosti se
zasilanim obchodnich sdéleni, které vychazelo ze zjisténi spravniho orgdnu v rdmci kontrolniho
a spravniho fizeni, z vyjadreni stéZovateld v podanych stiznostech a z vyjadreni obvinéné,
spravni organ uvadi, Ze paklize obvinéna pouziva jako zakladni identifikacni udaj telefonni
Cislo, ¢i e-mailovou adresu, pficemzZz nedochazi k ovéfovani téchto udajl, resp. nedochazi
k ovérovani toho, zda skuteé¢né uzivatel dané e-mailové adresy ¢i telefonniho Cisla souhlas se

31/33



zasilanim obchodnich sdéleni udélil, jsou ji nastavené postupy nedostatec¢né. O této
nedostatecnosti svédcéi chybovost, kterd byla vramci tohoto spravniho fizeni v nékolika
ptipadech prokazana, chybovost byla prokdzéna i v souvislosti s propisovanim souhlas( se
zasildnim obchodnich sdéleni do CRM systému obvinéné pfi zkouskach registraci v rdmci
mistniho Setfeni. V souvislosti se sbérem kontaktnich udajd a souhlasli se zasilanim
obchodnich sdéleni Ize fici, Ze se jedna o systémové pochybeni, nikoli o pochybeni pouze
v jednotlivych pripadech.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacden a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.

Podle §37 zadkona ¢.250/2016 Sh. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze cinnosti obvinéné. Kotdzce povahy a zadvaznosti prestupku spravni organ
vyhodnotil, Ze obvinénda svym protipravnim jednanim zasahla do pravem chranéného zajmu,
kterym je pravo na soukromi v elektronické komunikaci. Jako ke skutecnosti zvysuijici
zavaznost jednani obvinéné, spravni organ prihlédl k vysokému poctu adresatl nevyzadanych
obchodnich sdéleni. Spravni orgdn vzal v Uvahu téZ aplikaci vzorku adresati z kampané
uvedené ve vyroku I.A na cely rozsah adresat(i této kampané, pficemz pocet oslovenych
adresatd bez pravniho titulu je daleko vyssi (konkrétné 94% z celkového poctu 459.779
adresatu). V pripadé 18 adresatu bylo do jejich soukromi zasaZzeno hrubym zplsobem, a to ve
shora popsané adresné opakovanosti. Jako dalsi okolnost zvySujici zavainost jednani
obvinéné, spravni organ zohlednil vySe uvedené systémové pochybeni. Pfi stanoveni vyse
spravniho trestu spravni organ prihlédl k pritézujici okolnosti dle § 40 pism. c) zdkona
€. 250/2016 Sb., nebot obvinéna spachala prestupek opakované; ve stejné véci s ni bylo
vedeno spravni fizeni sp.zn. UOOU- 14186/15. Polehcujici okolnosti ve smyslu § 39 zdkona
€. 250/2016 Sb. ve véci spravni organ neshledal. Pokud se tykd povahy ¢innosti obvinéné, je
dle spravniho organu profesionalem v oboru, kde dochazi k rozsahlému zpracovani osobnich
udajli, coz miru spolecenské Skodlivosti prestupku nepochybné zvysuje. K vysi sankce spravni
organ na zavér dodava, Zze ma mit nejen represivni funkci, ale i odstrasujici a preventivni
charakter, a proto ulozil sankci v horni poloviné zdkonné sazby.

V ndvaznosti na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu Ceské republiky 1 As 9/2008-133
spravni organ vdobé vyhotoveni tohoto rozhodnuti nalezl na portalu www.justice.cz
u obvinéné ucetni zaznamy tykajici se roku 2018, ze kterych je mozné pfi urceni spravni sankce
a pfi soucasném dodrzeni zavér( NSS z rozhodnuti 1 As 9/2008-133, vychazet. Spravni organ
s pfihlédnutim k tomuto dokumentu uvadi, Ze vySe uloZzené sankce, neni pro obvinénou,
likvidacni.

S ohledem na vyse uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel z § 95 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada ulozit obvinéné, ktera byla uznana
vinnou, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladl fizeni, podle kterého pausalni ¢astka naklad( spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.
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Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u U¥adu pro ochranu osobnich tdajd
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihaté 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedkyni Uradu pro ochranu osobnich udajd.

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZzeni na posté. V ptipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 6. bifezna 2020

otisk
uredniho
razitka

Mgr. Martina Snajderova, DiS.
vedouci oddéleni obchodnich sdéleni
(podepsdno elektronicky)
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