URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-03916/19-49

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Uradu pro ochranu osobnich udajii jako odvolaci organ ptisluiny podle § 10
a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla podle § 152 odst. 6 pism. b)
spravniho rfadu takto:

Rozklad obvinéné, spolecnosti XXXXXX, proti rozhodnuti ¢j. UOOU-03916/19-42 ze dne
6. bfezna 2020, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Spravnitizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod
1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych
zékond, bylo zahajeno ozndmenim Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,Utad“)
dorucenym obvinéné spolecnosti XXXXXX (dale jen ,,obvinéna“), dne 23. zari 2019. Podkladem
pro zahajeni fizeni byl predevsim spisovy materidl shromazdény v ramci kontroly dle zakona
¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, sp. zn. UOOU-01284/17 provedené ve dnech 7. zafi 2017 az
4.z4ari 2019. Podkladem fizeni byly dale idalSi podnéty od stéZovateld na zasilani
nevyzadanych obchodnich sdéleni, které jiz z casovych divod(i nebylo mozno do kontroly
zaradit.

[2] Rozhodnutim ¢j. UOOU-03916/19-42 ze dne 6. bfezna 2020 (dale tézZ jen ,,rozhodnuti)
Utad coby spravni organ I. stupné shledal obvinénou vinnou ze spachani prestupku podle § 11
odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢.480/2004 Sb., nebot v pfipadech blize specifikovanych
v bodech A-D) vyroku rozhodnuti Sifila obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona
¢. 480/2004 Sb. bez platného pravniho titulu, ¢imzZ porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2
zakona €. 480/2004 Sb. Za vyse popsané deliktni jednani ji byla uloZzena pokuta ve vysi
6.000.000 K¢.
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[3] Obvinéna vinu ivysi uloZzené pokuty odmitad. Proti rozhodnuti se tak ohradila
rozkladem. Ten byl dorucen v zakonné lh(té asoucasné je z néj patrno, v jakém rozsahu
i z jakého dlivodu obvinéna rozhodnuti napada. Odvolaci organ tak konstatuje, Ze jej povazuje
za v€asny a radny.

Il. Obsah rozkladu

[4] Obvinéna body svého rozkladu blize ¢leni do pismen A) —F). K jednotlivym boddm blize
uvadi nasledujici:

[5] A) Obvinénd prvné namitd, Ze je rozhodnuti nepfezkoumatelné, jeho odivodnéni je
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a je vnitfné rozporné. K tomu konstatovala, ze Utad ve
vztahu ke zplsobu prokazovani souhlasli obvinénou v rozhodnuti uvadi, Ze zplsob prokazani
souhlasu zaleZi zcela na obvinéné, pricemzZ po obvinéné nepozaduje metodu double opt-in,
ani doloZeni nahrdvek hovora. Soucasné viak shledal (bez uvedeni jinych pfipustnych zplsobU
prokazani pravnich titull) souhlasy se zasilanim obchodnich sdéleni doloZené obvinénou jako
neprokazatelné, nebot obvinéna nepouzivala pfi jejich ziskadvani metodu double opt-in, resp.
neuchovavala nahravky telefonnich hovor(. Odlvodnéni tak ma obsahovat protichldné
zavéry, priéemsz neni ziejmé, pro¢ Urad shledal predlozené souhlasy neprokazatelnymi, ani to,
jaké jiné zplsoby prokazani souhlasu jsou dle UFadu pfipustné.

[6] Taktéz méla zlstat nevyporadana namitka, Ze takové pofizovani a uchovavani
nahravek telefonnich hovor( by bylo v rozporu se zdsadou minimalizace osobnich udajl dle
¢l. 5 odst. 1 pism. e) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajl a o volném pohybu
téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaja).

[7]1 B) Skutkova zjiténi Uradu obsaZzend v rozhodnuti jsou netplnd a nespravnd, nebot
Ufad na zakladé nedoloZeni (nadbyte&né) pozadovanych podkladd obvinénou ke vzorku 1 %
e-mailovych adres z Ufadem posuzované rozesilky dovodil, 7e obviné&na neprokazala pravni
tituly pro zasilani obchodnich sdéleni ke zbyvajici ¢asti celé predmétné rozesilky (tedy
k 459 523 e-mailovym adresam), coz zohlednil pfi uréeni vyméry pokuty jako pfitézujici
okolnost.

[8] Obvinénd uvadi, Zze dne 8. ¢ervna 2017 predlozila databazi (v rozsahu pravniho titulu
k rozesilce, pravniho titulu ke zpracovani osobnich udajd, rozsah zpracovavanych osobnich
udajl a databdze odmitnutych souhlast) véetné dokumentl dokladajicich zakaznicky vztah
(tam, kde nebyl pravnim titulem rozesilky souhlas), a detailni popis procest ziskavani
a evidence souhlast prostfednictvim hovorl na centrdlu obvinéné a prostrednictvim
webového formulare a jak se souhlasy propisuji do databaze CRM. Soucasné uvadi, ze Ize
predpokladat, Ze prevaina cCast adresat( rozesilky ze dne 7. ¢ervna 2017 byli jeji zakaznici,
avsak na zakladé rozhodnuti o zkraceni dob uchovani osobnich udaji byly udaje o jejich
nakupu vymazany. Ufad se pfitom nemél zabyvat legitimitou takového postupu, kdy? jej bez
dalSiho povaZoval za Uéelovy. V rozhodnuti soucasné absentuje uvedeni toho, jak dlouho méla
a mohla obvinéna osobni Gdaje uchovavat. Slo pfitom o naplnéni zdsady omezeni uloZeni,
které ji nemUZe byt pri¢itdno k tizi. Pokud jde o vybrany vzorek 1 % kontakt(i z rozesilky ze dne
7. Cervna 2017, vétSina kontakt( existenci pravniho titulu pro zasildni obchodnich sdéleni
nikdy nerozporovala a nepodala stiZznost, a proto presumpce neexistence titulu pro celou
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rozesilku na zakladé vzorku 1 % ma byt v rozporu s povinnosti prokdzani skutkového stavu na
urovni materidlni pravdy.

[9] C) Pravni zavéry Ufadu obsaZené v rozhodnuti o absenci opravnéni obvinéné
k rozesilani obchodnich sdéleni v pfipadech uvedenych ve vyroku |. rozhodnuti jsou
nespravné. Ufad dosel k chybnému pravnimu zavéru o neplatnosti a neprokazatelnosti
souhlas(i obvin&né pro zasilani obchodnich sdéleni. Ufad dale nespravné posoudil postaveni
obvinéné pfi rozesilani obchodnich sdéleni prostfednictvim smluvnich partnerl obvinéné,
kdyZ dovodil, Ze je obvinéna za takovou rozesilku odpovédna jako Sifitel obchodnich sdéleni,
aniz by mél tento pojem oporu v zakoné nebo v odlvodnéni rozhodnuti.

[10] Nd&mitky vad nespravného pravniho posouzeni véci obvinéna blize rozdéluje do 4 bod:

1) Nejprve se zabyva prokazatelnosti souhlasu udéleného prostiednictvim
formuldie na webu, kde opétovné namitd, ze Urad byl ochoten uznat pouze tzv.
double opt-in souhlas, kdyZ v souladu s pokyny Pracovni skupiny zfizené podle
¢l. 29 uklada pfi udéleni souhlasu informace o relaci vrozsahu IP adresy
zafizeni, ptip. identifikator cookie, aviak k jejich predloZeni nebyla Ufadem
nikdy vyzvana. Soucasné uvadi, Ze je pfipravena je dodatecné predlozit
v doplnéni rozkladu. To skute¢né ucinila, kdy? byl nasledné Uradu dorucen
pfipis ze dne 31. bfezna 2020 spolu s ptilohou — .xIsx tabulkou tfidénou do 3
sloupcl obsahujici celkem 2251 e-mailovych kontaktl vidy s pfislusnou
informaci ,IP adresa” a ,Datum zpracovani souhlasu v CRM“. Obvinéna dale
nesouhlasi s ndzorem Ufadu, e by souhlasy se zasilanim obchodnich sdéleni
ztracely po nékolika mésicich bez reakce silu asdéleni by pak mohlo byt
vnimano jako obtéZujici. Platnost souhlasu totiz z ¢asového hlediska neni
zakonem ani samotnym souhlasem omezena. Posledné se obvinéna vyjadrila
k otazce svobody a dobrovolnosti udéleni souhlasu prostfednictvim webového
formulére. Popisuje-li Ufad podobu formulafe, kde je zadkrtavaci pole souhlasu
automaticky predvyplnéno, mohlo se jednat o chybu v systému poplatnou
konkrétnimu okamziku mistniho Setfeni, nikoli dobé sbéru predmétnych
osobnich udaju.

2) K prokazatelnosti souhlasu udéleného béhem telefonniho hovoru opétovné
uvadi, Ze postupuje v souladu s Pokyny WP 29. Operatorky call centra maji
postupovat podle interniho pokynu, podle kterého zapisi souhlas do databéaze
az po radném vysvétleni mozného vyuZiti kontaktnich udajd volajicimu.

Pofizovani a uchovavani nahravek ma pfitom odporovat zasadé minimalizace.

3) Kcharakteru zasilané komunikace obvinéna uvadi, Ze nékteré sdéleni nelze
povazovat za obchodni sdéleni. Byla zde ¢asova souvislost mezi poptavkou
areakci ata nebyla rozesildna z kontaktll uZivanych pro kampané, nybrz
z kontaktl jednotlivych pracovnik(. Odpovéd na poptavku zdkaznika nelze
povazovat za obchodni sdéleni, pfiéemZ neni rozhodné, Ze je odpovéd
obecnéjsiho ¢i automatizovaného charakteru.

4) K zasilani obchodnich sdéleni prostfednictvim partnert obvinéna predné trva
na nazoru, ze zakon ¢. 480/2004 Sb. pojem ,Sifitel“ nevymezuje a neupravuje
povinnosti ¢i odpovédnost osoby, kterd si u treti strany objednda rozesilku
obchodnich sdéleni. Jako zadavatel proto nemuZe za rozesilku odpovidat.
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Odpovédnost by na ni naopak kladla nepfimérené pozadavky a byla v rozporu
se zdsadou minimalizace.

[11] D) Obvinéna nesouhlasi s vyii pokuty. Na tomto misté opakuje, Ze Utad na zakladé
nedoloZeni pravniho titulu ke vzorku 1 % e-mailovych adres z Ufadem posuzované rozesilky
dovodil, Ze obvinénd neprokazala titul pro zasilani sdéleni ke zbyvajici ¢asti celé rozesilky (tedy
k 459 779 e-mailovym adresam). Dokazovani nad rdmec zkuSebniho vzorku vsak nebylo
provadéno, a nemuze proto byt hodnoceno. Pokud jde o adresnou opakovanost sdéleni,
domniva se, Ze se tak nestalo u 18 adresatli, nybrZ se fakticky jednalo pouze o jednoho
(spravce domén XXXXXX). Kone¢né ma za to, Ze nemuze byt povaZovana za profesiondla
voboru, kde dochazi krozsadhlému zpracovani osobnich udajd. Jeji hlavni ¢innosti je
obchodovani s vozidly, pficemz rozesilani obchodnich sdéleni je pouze jednou z vedlejsich
¢innosti. Jako hodnocenda okolnost by toto mohlo byt povazovano pouze v pfipadech, kdy je
hlavni ¢innosti obchodnika marketing ¢i poskytovani online sluzeb.

[12] E) Rozhodnuti mélo zasahnout do legitimniho ocekdvani obvinéné. V této souvislosti
vyjmenovava nékterd rozhodnuti U¥adu, v nichz byla uloZena niz$i pokuta, pficemz nema byt
zifejmé, proc v pripadé obvinéné bylo rozhodnuto jinak.

[13] F) UFad mél koneéné postupovat pfi opatifovéni podklad(i rozhodnuti v rozporu se
zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgdn( obsazenych v hlavé Il. spravniho radu, kdyz
v rozporu se zadsadou hospodarnosti ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho fadu kladl na obvinénou
neprimérené pozadavky na soucinnost, které by predstavovaly nepfimérené asové a financni
zatizeni obvinéné. Pfevaind ¢ast odvodnéni rozhodnuti, na jeho? zékladé Ufad shledal
obvinénou vinnou ze spachani prestupku, se zaklada na udajném nesplnéni téchto
neptrimérenych pozadavk( obvinénou.

[14] Konkrétné obvinéna uvadi, 7e Ufad mél poZzadovat prokdzani pravnich titul( ke 4 600
e-mailovym adresam, ato jim specifikovanym zplUsobem — zaznamy hovor(, potvrzujicimi
e-maily a ke kontaktlim ziskanym v souvislosti s prodejem doloZenim kupni smlouvy, faktury
¢i obdobnych dokladl. Ufad tak nespecifikoval, Ze by jako dostateéné povazoval doloZeni
udajli o relaci. Soucasné vsak uvadi, Ze proces exportu Udaju ze systému neni automatizovany
a zabral by mnoho ¢&asu. Nadto nemél Ufad ani specifikovat, jaké konkrétni informace
pozaduje, aproto z podstaty véci nemohla obvinénd poZadavkim vyhovét. Vidy vsak
poskytovala soucinnost v poZzadovaném rozsahu. Obvinéna je proto presvédcéena, Ze postup
Ufadu pro ni znamenal nepfiméFené €asové a finanéni zatizeni rozporné s principy dle § 6
odst. 2 spravniho radu.

[15] Na zakladé shora uvedeného obvinénda navrhla, aby pfedsedkyné Ufadu napadené
rozhodnuti zrusila v celém rozsahu a fizeni zastavila, pfipadné rozhodnuti zrusila a véc vratila
k novému projednani.

lll. Posouzeni organem druhého stupné

[16] Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v€etné procesu,
ktery predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim.

[17] Ad A) Siteni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky je na ndarodni Grovni
regulovano primarné zakonem ¢.480/2004 Sb., jenZ je vnitrostatni reakci na Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES, o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi
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v odvétvi elektronickych komunikaci a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES
o nékterych prdvnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitfrnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu). Zejména smérnice
2002/58/ES pak vymezuje ochranu osobnich Gdajl, jakoZ i opravnénych zajmd pravnickych
0sob v souvislosti s elektronickymi komunikacemi, pficemz konkrétné v ¢l. 13 upravuje prava
a povinnosti pfi Sifeni obchodnich sdéleni. Zjevnou snahou zdkonodarce je omezeni Sifeni
adresatem — at uz fyzickou ¢i pravnickou osobou — pfedem a zcela konkrétné nevyzadanych
komercnich sdéleni, aniz by je mohl rozumné ocekavat. Soucasné je zde patrny ddraz na
pfenos povinnosti na Sifitele, transparentnost takové pripadné cinnosti a minimalizaci
financ¢nich i ¢asovych nakladd adresata, nebot jde o sdéleni, ktera si nevyzadal ave svém
dUsledku jej casto pouze obtézuji. Obdobné je viak nutno prihlédnout i k opravnénym zajmim
provozovateld elektronickych siti a poskytovatelll dalSich obdobnych sluzeb, nebot jak uved|
Méstsky soud v Praze vrozsudku ¢j. 14 A 242/2018-40 ze dne 7. dubna 2020: , obecné je
zasilani nevyZddanych obchodnich sdéleni neZadouci, nebot odesilatel prendsi rozhodujici ¢dst
ndkladi marketingové kampané na nékoho jiného. Ndklady na distribuci nesou hlavné
poskytovatelé internetovych sluZzeb a potaZmo téz jejich prijemci (Casové Ci finanéni). Nadto
muZe byt jejich zasildnim naruseno Fddné fungovdni interaktivnich siti, miZe dojit k zahlceni
mail-server(i apod. Presto je vsak zasildni nevyZddanych obchodnich sdéleni v oblasti
marketingu velmi vyuZivdno, nebot ndklady odesilatele takovych zprdv jsou minimdini a jim
odeslané sdéleni se miZe dostat k velkému mnoZstvi adresati.”

[18] Jde tak o ideova vychodiska, ktera je nutno mit pfi interpretaci §2, 7 a 11 zakona
¢. 480/2004 Sb. na paméti, nebot nelze pfipustit vyklad, ktery by popiral jejich smysl a tcel.

[19] Z konstrukce §7 i§ 11 zdkona ¢.480/2004 Sb. potom jednoznacné vyplyvd, Ze
ocekdvani adresata v moznost obdrzeni nevyzadanych obchodnich sdéleni je zalozeno
primarné souhlasem se zasilanim obchodnich sdéleni. Pfi dodrZeni zasady eurokonformniho
vykladu narodniho prava, resp. vtomto pripadé souladu se smérnici 2002/58/ES, je nutno
souhlas téz vykladat i ve smyslu souhlasu se zpracovanim osobnich Gdajd, nebot souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni musi splfiovat obdobné predpoklady. Toto konkrétné vyplyva
jak z recitalu 17 smérnice 2002/58/ES, tak i jeji normativni ¢asti v ¢l. 2 pism. f), podle néhoz
plati, Ze "souhlas" uZivatele Ci ucastnika odpovidd souhlasu subjektu udaji podle smérnice
95/46/ES.” Vzhledem ke zruseni smérnice 95/46/ES se vtomto odkazuje na nafizeni (EU)
2016/679, a to v souladu s jeho ¢l. 94 odst. 2. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679
potom stanovi: ,Pokud je zpracovadni zaloZeno na souhlasu, musi byt sprdvce schopen doloZit,
Ze subjekt udaju udélil souhlas se zpracovdnim svych osobnich udaji.” Souhlas tak musi byt
zcela jednoznacné prokdazan, pricemz dlkazni bfemeno lezi vyhradné na sprdvci osobnich
udajl, resp. Sifiteli obchodnich sdéleni. Nadto, jak vyplyva z definice souhlasu dle €l. 4 odst. 11
nafrizeni (EU) 2016/679, krelevanci souhlasu je nutno prokazat, Ze tento je svobodny,
konkrétni, informovany a jednoznacny projev vlle, kterym konkrétni subjekt Udaju, resp.
adresat obchodnich sdéleni, ddva svoleni ke zpracovani svych osobnich udaju (Sifeni blize
specifikovanych obchodnich sdéleni). Obdobné ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.
podminuje, kromé jiného, zaslani obchodniho sdéleni schopnosti dostate¢né prokazat vznik
zakaznického vztahu v souladu s pravidly pro ochranu osobnich udajd, resp. nafizenim (EU)
2016/679.

[20] K prokazani pravniho titulu k Sifeni obchodnich sdéleni ve vztahu k jednotlivym
adresatlm byla obvinénda opakované vyzyvana. K tomu Ufad navodné uvadél priklady béiné
pouzivanych zplUsobl prokazovéni existence udéleni souhlasu ¢i zdkaznického vztahu.
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Vzhledem ktomu, Ze po dobu celého trvani kontrolniho, resp. spravniho fizeni obvinéna
dolozila toliko popis jednotlivych postupl pfi ziskavani a uchovavani elektronickych kontaktd,
resp. souhlasd, spolu s informaci, kterym z popisovanych postupt byl ten ktery elektronicky
Udaj ziskdn, nelze neZ konstatovat, Ze souhlasy konkrétnich adresatli nebyly dostatecné
dolozeny. Ackoliv opakované uvadéla, Ze je schopna dolozit udaje o relacich pfi vyplnéni
webového formuldre adresaty, avSak toto pro ni pfedstavuje mésic prace, je tfeba predevsim
pfipomenout, Ze kontrolni fizeni zacalo v zafi 2017, trvalo témér 2 roky, nasledovalo spravni
fizeni v . stupni, pfiemzZ obvinéna tyto tvrzené skutecCnosti predlozila teprve az v ramci
doplnéni rozkladu ze dne 31. bfezna 2020. Nicméné odvolaci organ konstatuje, Ze ani EXCEL
tabulka doloZzena v ramci doplnéni rozkladu udéleni platného souhlasu konkrétnimi adresaty
nijak nedoklada. Nikterak z ni nevyplyva, Ze by skutecni drZitelé predmétnych e-mailovych
schranek v uvedeny ¢as udélili souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni, pficemz pokud jde
o predkladané IP adresy, ani ty souhlas ze strany konkrétniho adresata (zakaznika)
jednoznaéné neprokazuji (mnohdy se jedna ototoiné IP adresy anejde o identifikator
konec¢ného adresata). Nadto se odvolaci organ pozastavuje nad relevanci predloZzenych udaja,
nebot jak je z databaze v porovnani s IP adresami zjisténymi béhem kontroly jako adresami
patficimi do rozsahu obvinéné zfejmé, nékteré idajné souhlasy mély byt udéleny pravé z jejich
adres (napr. XXXXXX).

[21] Pokud jde o tvrzené postupy ziskavani souhlasd, ani ty nezarucuji existenci a validitu
souhlasu. Jak vyplynulo z mistniho Setfeni ¢j. UOOU-01284/17-58 ze dne 8. fijna 2018, je
mozné, aby operator call centra zaznamenal do systému CRM pfislusny souhlas se
zpracovanim osobnich Udajl a zasilanim obchodnich sdéleni, ackoliv volajici uvede vyslovny
nesouhlas. Pfipadné, jak se istalo vramci zkuSebniho hovoru béhem mistniho Setteni,
zaznamena Udaje k osobé zcela odlisné od osoby volajici. Podobné plati i v pfipadé zkusebniho
nakupu v autobazaru, kdy kontrolujici coby zakaznici souhlas k marketingovym ucelim
odmitli, avSak do systému byl souhlas propsan.

[22] Za dlkazni prostfedek mlze slouzit v zasadé vse, co umoziuje zjistit skutkovy stav véci.
Vzhledem ktomu, Ze zdkon nestanovi, jakym zpUsobem maji byt souhlasy prokazovany,
uplatni se zdsada volného hodnoceni dlikazl. Jak bylo vSak predestieno vyse, musi jit o dikaz
jednoznacné prikazny, pricemz zakon ¢. 480/2004 Sb. ve spojitosti s nafizenim (EU) 2016/679
prendsi dikazni bremeno v této véci na Sifitele obchodnich sdéleni, tj. obvinénou. S ohledem
na to, Ze Ufad nevi a nem(iZze védét, jakym zplsobem ma obvinéna v Umyslu souhlasy dolofit,
nelze oznacit Uredni postup za nespravny, jestlize obvinénou vyzve toliko obecnou vyzvou
k doloZeni skutecnosti spolu sinformaci, jakymi prostfedky se dané skuteénosti obvykle
prokazuji ¢i jinymi doporuéenimi, aniz by zcela presné konkretizoval, co ma byt pfedloZzeno.
Na nutnost souhlas dolozit véetné toho, Ze dosud predloZené informace jsou nedostate¢né,
vSak byla obvinéna jak v prlbéhu kontroly, tak i spravniho fizeni upozornéna, resp. z prabéhu
fizenito jednoznaéné vyplyvalo. Soucasné pokud se obvinéna obava, Ze by pri nékteré z aktivit
nebyla schopna vyhovét zdsaddm zpracovani osobnich udajli, zejména v rozkladu opakované
vyslovné odkazovanému principu minimalizace osobnich udajli, odvolaci organ odkazuje na
zasadu odpovédnosti spravce. UrCeni ucelu, prostfedk( zpracovani, jakoZ iplnéni vsech
navazujicich povinnosti je povinnosti spravce, ktery za sva rozhodnuti a postupy odpovida.
Je tedy na ném, aby svou ¢innost fadné zhodnotil, nicméné to jej Zadnym zplsobem nezbavuje
povinnosti byt schopen dolozit souhlas.

[23] Na zakladé shora uvedeného odvolaci organ neshledal napadené rozhodnuti vnitfné
rozpornym, nebot nelze u¢init zavér, ze by U¥ad v rozporu se svym tvrzenim respektoval pouze
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jim doporuceny zplsob prokazovani skutkového stavu. Zadny prokazatelny dikaz totiZ
v kontrole, ani béhem spravniho tizeni predloZzen nebyl, coZ bylo zasadnim vychodiskem pro
rozhodnuti.

[24] Paklize nebyl 7adny souhlas v fizeni doloZen, rozkladem napadané konstatovani Uradu
o skutecnosti, Ze ipres udéleny souhlas je tfeba prihlizet ktomu, Ze preference lidi se
v pribéhu ¢asu méni aobchodni sdéleni po dlouhé proluce mohou byt vnimana jako
obté7ujici, nemd pro posouzeni daného p¥ipadu zadnou relevanci. V obecné roviné méa Ufad
pravdu, byt k projeviim nezdjmu o dalsi obchodni sdéleni v pfipadé predem udéleného
souhlasu slouzi primarné moznost jeho odvoldni. Z rozhodnuti je viak zjevné, 7e Ufad na
tomto své zavéry nestavél a konstatovani mélo toliko informacni a upozornujici charakter.
Obdobné potom plati i o zjiSténi u¢inéného béhem mistniho Setfeni, kdy bylo zjisténo, Ze pfi
vyplfiiovani webového formuldre je pole marketingového souhlasu predzaskrtnuto, pficemz
toto nepredstavuje aktivni Ukon adresata. Ackoliv na toto upozorfioval ipodnét
¢j. UOOU-01284/17-61 ze dne 17. bfezna 2019, z ¢ehoz se Ize domnivat, Ze se nejednalo toliko
o ojedinélou chybu béhem mistniho Setfeni, jak obvinéna uvadi, nicméné jde opétovné
o konstatovani informacniho charakteru bez vyznamu pro ucinéné zavéry. Ostatné ani
obvinénou predkladany dokument v rdmci soucinnosti ze dne 23. dubna 2018 nijak nedoklada
skutecny stav v dobé sbéru predmétnych osobnich udaju.

[25] Ad B) Nad ramec vyse uvedeného odvolaci organ pfipomina, zZe dle vyroku rozhodnuti
bod I. pism. A) byla obvinénd shledana vinnou pouze v rozsahu 4 344 e-mailovych zprav, tedy
v rozsahu plné podloZeném spisovym materidlem. Neni proto pravdou, 7e by Ufad dospél
k zavéru, Ze obvinéna neprokazala pravni tituly k celé rozesilce. V této souvislosti bylo toliko
pfihlédnuto k vysokému procentu chybovosti vzorku, pficemZ s ohledem na vysoky pocet
adresatl a systémovost pochybeni lze skuteéné povaZovat redlné mnoiZstvi zasazenych
adresatl za daleko vyssi.

[26] V souvislosti s provedenou anonymizaci ¢asti databdze v priibéhu kontroly, ¢imz
obvinéna odUvodnuje nemoznost doloZeni pravnich tituld ve vztahu k nékterym adresatiim
obchodnich sdéleni se odvolaci organ ztotoZnuje s nazorem spravniho organu I. stupné.
Pfestoze nelze seznat, zda bylo k likvidaci udaju, o jejichz nezbytnosti musela obvinéna védét
sohledem na pfedmét arozsah kontroly, jako? ivyzvy ze strany Ufadu, pfistoupeno
z ucelovych divodu ¢i z nedbalosti, diikaznich povinnosti ji to nijak nezbavilo. Svyym rozsahem
pfitom kontrola zcela evidentné nesmérovala pouze na konkrétni stéZovatele, nybrz byla
koncipovana obecnéji. Proto i poZzadavky spravniho organu I. stupné musely byt takové, aby
bylo mozZno zjistit jakym zplsobem dochazi k zasilani obchodnich sdéleni, jak jsou obecné
dodrzovany povinnosti pfi zasilani obchodnich sdéleni a zpracovani souvisejicich osobnich
udajl. Neslo tedy pouze o vyreseni konkrétnich stiznosti.

[27] Ad C) V tomto bodé& obvinéna napadla pravni posouzeni Ufadem. Polemika v bodech
C.1) aC.2) se dotykd zavérd o prokazatelnosti souhlasi se zasildanim obchodnich sdéleni.
S ohledem nato, Ze jde o otazky velmi blizké problematice feSené v ivodu posouzeni rozkladu
odvolacim orgdnem v zasadé vytizujici jeho bod A), odvolaci orgdn je vyfridil jiz vtomto ramci.

[28] Ad C.3) Obvinéna se domniva, ze néktera sdéleni Uradem posouzend jako obchodni
sdéleni byla ve skutecnosti individudlni komunikaci pracovnik(i obvinéné s adresaty téchto
sdéleni, pficemz toto nelze za obchodni sdéleni povaZzovat.
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[29] Obchodni sdéleni je ustanovenim § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. definovano jako
vSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k ndvstévé internetovych strdnek, urceného
k primé ¢i neprimé podpore zboZi i sluzeb nebo image podniku osoby, kterd je podnikatelem
nebo vykondvd regulovanou c¢innost. Pravni Uprava tykajici se podminek Sifeni obchodnich
sdéleni je pak obsazena v § 7 zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.

[30] O otazce, zda jde o sdéleni, tj. vzadsadé informacni obsah prenaseny mezi subjekty,
nelze mit sporu. Obdobné postaveni obvinéné jako podnikatele jednoznacné vyplyva z § 420
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Spornou otazkou proto zlstava, zda bylo
sdéleni uréeno k pfimé ¢i nepfimé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo image. Ackoliv je reklama
pouze jednou z moznych forem obchodnich sdéleni, Nejvyssi spravni soud pfi vykladu pojmu
uvedl vrozsudku ¢j. 5 As 48/2009-76 ze dne 22. cervence 2010 nasledujici: ,,...v pfipadé
posouzeni toho, zda jedndni stéZovatele naplfiuje znaky sifeni reklamy, nejsou rozhodné jeho
vnitfni pohnutky i sympatie k predmétnému podniku, na néZ stéZovatel poukazoval. Jinymi
slovy, pro posouzeni jedndni osoby sifici urcité sdéleni je rozhodné to, zda Sifené sdéleni
naplriuje znaky reklamy podle § 1 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy, nikoliv vnitini pohnutky
osoby, kterd reklamni sdéleni sifi."“ Stouto optikou je tfeba pfistupovat ik obchodnim
sdélenim dle zakona €. 480/2004 Sb., jak uzavrel i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 As
136/2019-38 ze dne 16. cervna 2020. Defini¢ni znaky vymezené v §2 pism. f) zdkona
. 480/2004 Sb. se tak hodnoti vyhradné z objektivnich hledisek bez ohledu na to, co obvinéna
uvadi. Neni pfitom ani rozhodné, zda se o¢ekavany vysledek ve formeé redlné podpory zbozi,
sluZeb ¢i image dostavilo.

[31] Jak je vSeobecné zndmo a obvinéna sama ptipousti, jeji hlavni podnikatelskou ¢innosti
je obchodovani svozidly. Paklize ve sdéleni zasilanych elektronickou cestou adresatim
nabizela své sluzby spojené s prodejem automobilu, pak nepochybné cilem takového sdéleni
byl mj. jeji ekonomicky prospéch. Je pfitom irelevantni, Ze tyto zpravy posilali pracovnici
obvinéné, a nikoliv automatizovany systém, pripadné z jakého Cisla byla sdéleni zasilana. Jak
vyplyva z obsahu spisu, néktefi inzerenti dokonce vyslovné pfedem uvedli, Ze si nepreji byt
jakymkoliv autobazarem kontaktovani. Zcela evidentné tak jde o nevyzadané obchodni
sdéleni, resp. obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb.

[32] Ad C.4) Vsouvislosti stvrzenim obvinéné, Ze zakon ¢.480/2004 Sb. vyslovné
nedefinuje osobu Sifitele, je tfeba ji dat za pravdu. Neni vSak pravdou, Ze by zdkon neupravoval
povinnosti osoby, kterd si u tfeti strany objedna rozesilku obchodnich sdéleni, nebot itato
osoba je jejich Sifitelem. Pojmy Sifeni a (faktické) odeslani nejsou totiz pojmy totozné, mezi
nimiz rozlisuje i zakon ¢. 480/2004 Sb., pficemz jejich vyznam i smysl Ize jednoznacné dovodit.
Jak je zfejmé z jiz vyse citovanych rozsudk( Méstského soudu v Praze ¢j. 14 A 242/2018-40
a Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 136/2019-38, pfi interpretaci ustanoveni §2, 7 a 11
zakona €. 480/2004 Sb. je tfeba disledné dbat, aby zlstal zachovan smysl a Ucel jich samych,
jakoz i evropskych smérnic, z nichZ zakon vychazi. K tomu odvolaci orgdn odkazuje predevsim
na argumentaci Méstského soudu v Praze ¢j. 14 A 242/2018-40, kde soud pod bodem 45
uzavird: ,A takto soud musi souhlasit se Zalovanym, Ze za osobu, jeZ Sifi obchodni sdéleni
elektronickymi prostiedky, nelze povaZovat pouze jejich pfimého odesilatele, nybrz téZ osobu,
ktera jejich odeslani iniciovala, dala k nému prikaz Ci z néj také profitovala. Jestlize cilem
zakonoddrce byla predevsim ochrana adresdti obchodnich sdéleni pred obtéZujicimi
marketingovymi akcemi, musi vyklad dotcenych prdvnich norem odpovidat tomuto zaméru.
Opacny vyklad, tedy Ze za sifeni odpovidd pouze fakticky odesilatel, by Cinila pfedmétné prdvni
normy ve své podstaté neucinnymi, nebot v soucasném digitdInim svété by se skutecny Siritel
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obchodniho sdéleni mohl velmi snadno zbavit své odpovédnosti tim, Ze by odesldnim
obchodnich sdéleni povéril jinou osobu, typicky tu, kterd by se nachdzela mimo dosah ceskych
orgdni verejné moci. Navic nelze odhlédnout od faktu, Ze zdkon o nékterych sluzbdch
informacni spole¢nosti nehovofi o povinnostech toho, kdo rozesild obchodni sdéleni, nybrZz
toho, kdo jej Sifi. A takto je nezbytné povaZovat za sifitele obchodnich sdéleni elektronickymi
prostiredky nikoli nejen subjekt, ktery fakticky , klikem na mys“ rozesle dand obchodni sdéleni,
nybrZ subjekt, ktery dal podnét k jejich sireni ke konecnym adresatim.”

[33] Odpovédnost za Sifeni obchodnich sdéleni tak Ize uplatnit vici kazdému, kdo Sifi
obchodni sdéleni, bez ohledu na to, zda tak cini vlastnimi silami. S timto korespondujici
odpovédnost pak nelze smluvné prenést, nebot pfipadna smlouva bude mit Uc¢inky vyhradné
inter partes. Sifit obchodni sdéleni zdkonnou cestou je tak povinnosti nejen faktického
odesilatele, ale i osoby, kterd za ucelem své propagace k takovému Siteni vydala pfikaz ¢i jinym
zplUsobem jej iniciovala. Rozhodne-li se podnikatel Sifit obchodni sdéleni prostifednictvim
jiného subjektu, jednda tak na vlastni nebezpeci, nebot je primarné jeho povinnosti zajistit
zakonnost takového jednani, jak potvrzuji i vySe nastinéné judikaturni zavéry.

[34] Ad D) Obvinéna namitd, e méla byt nesprdvné stanovena vy$e pokuty. Uvodem
posouzeni tohoto bodu odvolaci orgdn odkazuje na prvni odstavec vyporadani bodu B)
rozkladu. Zohlednéni vysoké miry chybovosti vramci vzorku reklamni kampané ze dne
8. Cervna 2017 a evidentni systémové pochybeni obvinéné povaZzuje odvolaci organ za zcela
na misté. Pokud jde o ndmitku vztahujici se k adresné opakovanosti Sifenych obchodnich
sdéleni, kdy ma za to, Zze méla byt vztazena toliko k jednomu uzivateli, je tfeba odkazat na
smysl a dikci zdkona ¢. 480/2004 Sb. Ten totiz nepodmifiuje ochranu moznym zasahem do
prav konkrétné individualizované osoby, nybrz chrdni elektronické kontakty jako takové.
Adresnou opakovanost proto lze aplikovat ve smyslu opakovaného zaslani obchodnich sdéleni
na tytéz adresy elektronické posty, ackoliv je mozné, Ze ve vysledku jsou spravovany pouze
jednou osobou. Skute€nost, Ze je obvinéna profesionalem v oboru, jelikoZ pfi jeji ¢innost
dochazi k rozsahlému zpracovani osobnich udajd, je téZ nutno vzit v potaz. Bez zpracovani
osobnich udaju (tedy e-mailovych adres ¢i telefonnich Cisel uréenych &i urcitelnych osob)
nemuze ani dojit k zasilani obchodnich sdéleni, a spojitost je zde tedy jednoznacnd. Vzhledem
k nezbytné provazanosti této cCinnosti s cinnosti hlavni (tj. obchodovani svozidly),
komplexnosti a rozsahlosti s timto spojenych nabizenych sluzeb a mnozstvi zpracovavanych
osobnich udajli, o ¢emz mimo jiné svéd¢i i velmi vysoké mnoZstvi adresatd v ramci jediné
reklamni kampané ze dne 8. cervna 2017, pak nema zdsadni relevanci, Ze jde pouze o ¢innost
vedlejsi.

[35] Ad E) UloZend vyse sankce nema odpovidat skutkové obdobnym pripaddm. K tomu
odvolaci organ predesila, Ze ani jeden z odkazovanych pripadd neni pfipadem obdobnym.
Pfedné nelze vytrhavat z kontextu celého fizeni a rozhodnuti pouhou skutecnost, zda byla
shledana adresna opakovanost, profesionalita v oboru i jiné dil¢i aspekty a na zakladé toho
porovnavat vysi ulozené pokuty. Zasadnim rozliSujicim prvkem mezi veskerymi v rozkladu
zmiflovanymi rozhodnutimi a projednavanym ptipadem je pfedmét fizeni, nebot vtomto
pfipadé neslo o fizeni ve vztahu k jednotlivym stiznostem adresat(i obchodnich sdéleni, nybrz
Slo o kontrolu, resp. spravni fizeni zamérujici se na celou reklamni kampan a plnéni se Sifenim
obchodnich sdéleni spojenymi povinnostmi v obecnosti. V tomto ramci byla zjisténa rozsahla
pochybeni komplexniho charakteru, pricemz zjisténé mnozstvi zaslanych obchodnich sdéleni
bez pravniho titulu bylo téZ mnohem vyssi nez ve zmifiovanych pripadech. Nadto nelze
pominout ani majetkové poméry obvinéné, nebot nejenze ma sankce plnit funkci represivni,
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nybrz ma, ato predevsim, plsobit na obvinénou ivefejnost pro futuro odstrasujicim
a preventivnim ucinkem.

[36] Odvolaci orgdn konstatuje, Ze uloZzend vysSe sankce se pohybuje v zakonnych mezich
a byla fadné odlvodnéna. Soucasné odvolaci organ zd(irazriuje, Ze i pres zjisténi pochybeni
systematického charakteru, a to ve vysokém mnozstvi pfipad(, zvolil spravni organ I. stupné
vysi sankce pfi poloviné zdkonné sazby. Neni nikterak ani zfejmé, Ze by vyse pokuty byla pro
obvinénou likvida¢ni, pfiéemz ta to ani nenamita.

[37] Ad F) K pfiméFenosti postupu Ufadu, resp. opravnénosti Ufadu pozadovat doloZeni
nékterych skutecnosti odvolaci organ predevsim odkazuje na shora uvedené, zejména
vyporadani bodu A) zabyvajici se nutnosti dolozZit souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni.
Ze spisového materialu je zfejmé, Ze obvinéna byla vyzyvana k soucinnosti pouze v nezbytném
rozsahu, pficemz ji ktomu byly poskytovany dostatecné lhaty. Tyto byly nékolikrat
prodluzovany. O pfimérenosti a snaze vstricnosti k opravnénym zdjmim obvinéné svédci téz
fakt, Ze po ni nebylo poZadovano prokdzani vSech cca 460 000 obchodnich sdéleni
z uskute¢néné reklamni kampané, nybrz pouze 1 % vzorek obsahujici mimo jiné adresy
stéZovateld.

[38] Po celkovém prezkoumani pak odvolaci organ neshledal rozhodnuti nezakonnym, ani
neshledal Zadna pochybeni v postupu, ktery pfedchdazel vydani rozhodnuti. Na zédkladé vsech
uvedenych skutecnosti proto odvolaci organ argumentaci Zadatele odmitl a rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni §91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 26. srpna 2020

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janli
predsedkyné
(podepsano elektronicky)
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