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PRACOVNI SKUPINA PRO OCHRANU FYZICKYCH OSOB

V SOUVISLOSTI SE ZPRACOVANIM OSOBNICH UDAJU

ziizena smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995,

s ohledem na ¢lanky 29 a 30 této smérmice,

s ohledem na jednaci fad,

PRIJALA TYTO POKYNY:
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I. Uvod

EU dokoncila komplexni reformu natfizeni o ochrané osobnich udaji v Evropé. Reforma stoji na
nekolika pilifich (stézejnich slozkach): jednotna pravidla, zjednodusené postupy, koordinované akce,
zapojeni uzivateld, efektivnéjsi informace a vét§i vymahaci pravomoci.

Spréavci a zpracovatelé udajii nyni nesou vétsi odpovédnost za zajisténi G¢inné ochrany osobnich
udaji. Dozorové ufady disponuji pravomocemi, aby se zajistilo dodrzovani obecného nafizeni
0 ochrané osobnich udaji (dale jen ,,nafizeni®) i prav dotcenych 0sob v souladu se znénim a duchem
nafizeni.

Disledné prosazovani pravidel pro ochranu tdajii ma zasadni vyznam pro harmonizovany rezim
ochrany udaji. Klicovou soucasti rezimu prosazovani zavedeného nafizenim jsou spravni pokuty,
které spolu s dalsimi opatienimi stanovenymi ¢lankem 58 tvofi mocnou soucast souboru donucovacich
prostiedkti dozorovych trada.

Tento dokument je urCen dozorovym ufadim, jimz ma zajistit moznost lepSiho uplatiovani
a prosazovani nafizeni, a je vyrazem jejich spolecného pojeti ustanoveni ¢lanku 83 nafizeni, véetné
jeho interakce s ¢lanky 58 a 70 a k nim pfislusnymi body oddvodnéni.

Podle ¢1. 70 odst. 1 pism. e) je konkrétné Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji (déle jen ,,sbor)
zmocnén vydavat pokyny, doporuceni a osvédCené postupy, aby podporoval soudrzné uplatiiovani
tohoto nafizeni, a ¢l. 70 odst. 1 pism. k) upfesiiuje, Zze tento sbor vypracovava pokyny tykajici se
stanovovani spravnich pokut.

Tyto pokyny nejsou vycerpavajici ani obecné nevysvétluji rozdily mezi systémy spravniho,
obcanského a trestniho préava, pokud jde o ukladani spravnich pokut.

Aby se pfi ukladani spravnich pokut dosahlo jednotného pfistupu, ktery nalezité zohledni vSechny
zasady uvedené v téchto pokynech, odsouhlasil Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji, Ze
posuzovaci kritéria uvedend v ¢l. 83 odst. 2 natizeni musi byt vykladana jednotné. Na zakladé toho se
sbor a jednotlivé dozorové Gfady dohodly na tom, ze budou tyto pokyny uplatinovat jako spolecny
piistup.



Il. Zasady

Poté, co bylo na zakladé posouzeni fakti daného piipadu odhaleno poruseni nafizeni, musi pfislusny
dozorovy urad zjistit, jaka jsou nejvhodnéjsi napravnad opatieni k jeho vyieSeni. Ustanoveni ¢l. 58
odst. 2 pism. b) az j)* uvadgji, jaké nastroje mohou dozorové ttady k vyfeseni neplnéni povinnosti ze
strany spravce i zpracovatele uplatnit. Pfi uplatiovani téchto pravomoci musi dozorové urady
dodrzovat nésledujici zasady:

Koncept ,rovnocennosti“ je zdkladnim ndstrojem, ktery umoznuje stanovit rozsah povinnosti
dozorovych uradi tak, aby byl obecné zajistén jednotny pfistup pii vykonu napravnych pravomoci
podle &l. 58 odst. 2, a to zejména pii uplatiiovani spravnich pokut®.

S cilem zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekdzky branici
pohybu osobnich vudajii v rdmci Unie by méla byt iiroveii ochrany [...] rovnocennd ve vsech clenskych
statech (10. bod odtivodnéni). V 11. bodé odivodnéni se rozvadi, Ze rovnocenna uroven ochrany
osobnich udaji vramci Unie vyZaduje mimo jiné ,,rovnocenné pravomoci pro monitorovani
a zajistovani souladu s pravidly ochrany osobnich udajit a rovnocenné sankce za jejich porusovani
Vv clenskych statech®. Podle 13. bodu odGvodnéni nafizeni dale jsou rovnocenné sankce ve vSech
¢lenskych statech spolu s i€innou spolupraci mezi dozorovymi ufady rliznych zemi povazovany za
zpusob, jak dosdhnout toho, aby se zamezilo ,,rozdilum branicim volnému pohybu osobnich udajii
V ramci vnitiniho trhu®.

Oproti smérnici 95/46/ES poskytuje nafizeni pevné&jsi zaklad, ktery umoziiuje dosahnout vyssi miry
soudrznosti, protoze je pfimo pouzitelné v ¢lenskych statech. I kdyz dozorové urady pracuji ,,zcela
nezavisle“ (¢lanek 52) na vnitrostatnich vladach, spravcich a zpracovatelich, pozaduje se od nich, aby
spolupracovaly ,,s cilem zajistit jednotné uplatiiovani a prosazovaini tohoto narizeni* (€l. 57 odst. 1

pism. g)).

V porovnani se smérnici 95/46/ES vyzaduje nafizeni vys$Si miru soudrznosti pii ukladani sankci.
V pteshranicnich ptipadech se soudrznosti dosdhne pfedev§$im vyuzitim mechanismu spoluprace
(jediného kontaktniho mista) ado jistté miry také mechanismu jednotnosti zavedeného novym
nafizenim.

Pokud jde o vnitrostatni piipady upravované nafizenim, uplatni dozorové uiady v zajmu jeho
jednotného uplatiiovani a prosazovani tyto pokyny v duchu spoluprace podle ¢1. 57 odst. 1 pism. g)
a ¢lanku 63. Ackoli dozorové urady jsou nezavislé, pokud jde o vyber napravnych opatfeni uvedenych
v ¢l. 58 odst. 2, mé¢lo by se zabranit tomu, aby ve srovnatelnych ptipadech pfijimaly rizna napravna
opatfeni.

Stejny princip plati i pti ukladani napravnych opatfeni v podobé pokut.

! Ustanoveni &1. 58 odst. 2 pism. a) zavadi moznost vydat upozornéni v piipadech, kdy ,,operace zpracovani
pravdépodobné porusuji toto nafizeni. Jinak fe¢eno, v piipad€ upravovaném timto ustanovenim poruseni
nafizeni dosud nenastalo.

2| v ptipadech, kdy pravni #ady nékterych zemi EU neumoziuji ulozit spravni pokuty stanovené natizenim, musi
byt pravidla v téchto Elenskych statech uplatnéna tak, aby méla u¢inek rovnocenny spravnim pokutam ulozenym
dozorovymi tfady (151. bod odivodnéni). Soudy jsou vazany nafizenim, t€émito pokyny Evropského sboru pro
ochranu osobnich tdaji vSak vazany nejsou.



Stejn¢ jako obecné vSechna napravna opatfeni by i spravni pokuty mély byt adekvatni reakci na
povahu, zavaznost a dasledky poruseni. Dozorové ufady musi posoudit vSechna fakta ptipadu a ucinit
tak zptisobem, ktery je konzistentni a objektivné odtivodnény. Posouzeni toho, co je v daném piipadé
ucinné, ptiméfené a odrazujici, se musi odvijet mimo jiné od cile sledovaného zvolenymi napravnymi
opatfenimi, kterym je znovu zajistit soulad s pravidly nebo potrestat protipravni jednéni (piipadné
oboji).

Dozorové ufady by mély uréit ndpravné opatieni, které je ,ucinné, primérené a odrazujici (¢l. 83
odst. 1), ato jak u vnitrostatnich piipadt (¢lanek 55), tak u ptipadt zahrnujicich pfeshraniéni
zpracovani osobnich tdaji (definovanych v ¢l. 4 odst. 23).

Tyto pokyny zohledfiuji skuteGnost, Ze wvnitrostatni pravni predpisy mohou stanovit dopliiujici

pozadavky na postup vymahani, ktery musi dozorové urady dodrzovat. Tyto pozadavky mohou

zahrnovat napiiklad zasilani ozndmeni, formu, lhiity pro vzneseni namitek, odvolani, vymahani ¢i
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placeni®.

Takové pozadavky by vSak nemély v praxi prekazet dosazeni G¢innosti, pfiméfenosti a odrazujiciho
ucinku.

Pfesnéj$i vymezeni UcCinnosti, pfimefenosti a odrazujiciho G¢inku pfinesou noveé vznikajici postupy
v ramci dozorovych uUfadi (v oblasti ochrany udaji, ale ipoznatky ziskané zjinych regula¢nich
odvétvi) a také judikatura vykladajici tyto zasady.

Aby bylo mozno ukladat pokuty, které jsou ucinné, pfiméiené a odrazujici, dozorovy ufad vyuZzije
definici podniku stanovenou Soudnim dvorem EU pro udely pouziti ¢lanka 101 a 102 SFEU, ktera
uvadi, Ze pojmem podniku se rozumi hospodaiska jednotka, kterou muiize tvofit matefska spole¢nost
a viechny zapojené dcefiné spolecnosti. V souladu s pravem a judikaturou EU* musi byt podnik
chapéan jako hospodéaiska jednotka vykonavajici obchodni resp. hospodaiskou ¢innost bez ohledu na
zapojené pravnické osoby (150. bod odtiivodnéni).

Spravni pokuty lze ulozit v reakci na Sirokou skalu poruseni nafizeni. Clanek 83 nafizeni stanovi
harmonizovany pfistup pro ptipady poruseni povinnosti vyslovné uvedené v odstavcich 4 az 6.
Clensky stat mize pasobnost ¢lanku 83 rozsifit na organy vefejné moci a verejné subjekty usazené

® Ustavni rdmec a névrh pravnich predpisii o ochrang udaji Irska napiiklad stanovi, aby pied posouzenim
rozsahu sankei bylo dosazeno formalniho rozhodnuti o samotné skutecnosti poruseni natrizeni, které je sdéleno
pfislusnym stranam. Béhem posuzovani rozsahu sankci pak nelze rozhodnuti o Ssamotné skutecnosti poruseni
nafizeni revidovat.

* Definice Evropského soudniho dvora stanovena judikaturou zni: ,,Pojem ,podnik* zahrnuje v kontextu prava
hospodaiské soutéze jakykoli subjekt vykonavajici hospodaiskou ¢innost nezavisle na pravnim postaveni tohoto
subjektu a zptisobu jeho financovani.* (véc Hofner a Elsner, ECLI:EU:C:1991:161, bod 21). Podnik ,,musi byt
chapan [...] jako pojem oznacujici hospodaiskou jednotku [...], i kdyZ z pravniho hlediska je tato hospodarska
jednotka slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob* (véc Confederacion Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, ECLI:EU:C:2006:784, bod 40).



v tomto Clenském staté. Navic muze Clensky stat pfipustit ¢i dokonce nafidit uloZeni pokuty za
poruseni jinych ustanoveni, nez jsou ustanoveni uvedena v ¢l. 83 odst. 4 az 6.

Nafizeni vyzaduje, aby kazdy piipad byl posuzovan individualng®. Vychodiskem pro toto individualni
posuzovani je ¢l. 83 odst. 2. V tomto odstavci se uvadi: ,,Pri rozhodovani o tom, zda ulozit spravni
pokutu, arozhodovani o vysi spravai pokuty v jednotlivych pripadech se radné zohledni tyto
okolnosti...“. V souladu s tim a s ohledem na 148. bod odivodnéni® ma dozorovy ufad povinnost
zvolit nejvhodnéjsi opatieni. V ptipadech uvedenych v ¢l. 83 odst. 4 az 6 se pii této volbé musi
zohlednit vSechna napravna opatieni, ktera by zahrnovala moznost ulozeni nalezité spravni pokuty, at’
uz samotné, nebo ve spojeni s jistym napravnym opatfenim podle ¢l. 58 odst. 2.

Pokuty jsou dilezitym nastrojem, ktery by dozorové tfady mély za vhodnych okolnosti uplatiovat.
Dozorovym ufadim se doporucuje, aby pfi uplatnovani napravnych opatfeni zaujimaly uvazlivy
avyvazeny pristup, ma-li se dosdhnout jak ucinné a odrazujici, tak pfiméfené reakce na poruseni.
Nejde 0 to povazovat pokuty za krajni feSeni nebo odrazovat od jejich ukladani. Na druhou stranu by
se vSak nem¢ély uplatnovat tak, aby to snizovalo ucinnost tohoto nastroje.

Pislusi-1i to Evropskému sboru pro ochranu osobnich tdaji podle ¢lanku 65, vyda zavazné rozhodnuti
V piipadé sporid mezi tfady, zejména pokud jde o posouzeni, zda bylo nafizeni poruseno. Bude-li na
zakladé relevantni a odiivodnéné namitky zpochybnén soulad napravného opatieni s obecnym
nafizenim o ochrané udaji, bude v rozhodnuti tohoto sboru rovnéz piezkoumano, jak jsou v navrhu
rozhodnuti pfislusného dozorového tiadu dodrzovany zasady ucelnosti, pfiméfenosti a odrazujiciho
ucinku navrhované spravni pokuty. Samostatné budou ptedloZzeny pokyny Evropského sboru pro
ochranu osobnich daji k uplatiiovani ¢lanku 65 natfizeni, v nichz bude upfesnén typ rozhodnuti
pfijimaného sborem.

® Kromé uplatnéni kritérii podle ¢lanku 83 lze tento piistup podlozit dal§imi ustanovenimi, jako jsou:

- 141. bod odtivodnéni: ,,Setfent, které nasleduje po podani stiznosti, by mélo byt s vyhradou soudniho
prezkumu provedeno v rozsahu, jenz je v daném pripadé priméreny.*,

- 129. bod odivodnéni: “Pravomoci dozorovych uiadii by mély byt vykondavany v souladu s vhodnymi
procesnimi zarukami stanovenymi v pravu Unie a c¢lenského statu, nestranné, spravedlivé a vV priméirenych
lhiitach. Kazdé opatreni by zejména mélo byt vhodné, nezbytné a primérené, aby byl s prihlédnutim
k okolnostem kazdého jednotlivého piipadu zajistén soulad s timto nafizenim...*;

- ustanoveni ¢l. 57 odst. 1 pism. f): ,,zabyva se stiznostmi, které mu poda subjekt tidajii nebo subjekt,
organizace ¢i sdruzeni v souladu s clankem 80, a ve vhodné mire prosetruje predmeét stiznosti a v primérené
lhiite informuje stezovatele. ...

& S cilem posilit prosazovani pravidel tohoto narizeni by za jakékoliv jeho poruseni mély byt ulozeny sankce
véetné spravnich pokut, a to vedle nebo namisto vhodnych opatieni ulozenych dozorovym uradem podle tohoto
narizeni. N méné zdvaznych pripadech poruseni nebo pokud by pokuta, kterd bude pravdépodobné uloZena,
predstavovala pro fyzickou osobu neprimérenou zatez, miize byt namisto pokuty ulozeno napomenuti. Nalezité by se
v§ak méla zohlednit povaha, zavaznost a doba trvani poruseni, umysiny charakter porusenti, kroky, které byly ucinény
S cilem zmirnit zpiisobenou Skodu, mira odpovédnosti nebo jakékoli relevantni predchozi poruseni, zpiisob, jakym se
dozorovy urad o daném poruseni dozvedél, dodrzovani opatreni, ktera byla viici spravci nebo zpracovateli narizena,
dodrzovani kodexu chovani nebo jakykoli jiny pritéZujici nebo polehcujici faktor. UloZeni sankci véetné spravnich
pokut by mélo podiéhat vhodnym procesnim zdarukam v souladu s obecnymi zdsadami pravnich piedpisii Unie
a Listiny, véetné ucinné pravni ochrany a spravedlivého procesu.



Tyto pokyny zohlednuji skutecnost, Ze pravomoci k uklddani pokut jsou pro nékteré vnitrostatni
dozorové ufady v oblasti ochrany osobnich udaji novinkou, kterd vzbuzuje fadu otazek, pokud jde
o prostiedky, organizaci a postup. Jde zejmeéna o to, ze proti rozhodnutim, v nichz dozorové tGrady
vykonavaji svéfené pravomoci k ulozeni pokut, bude mozné se odvolat k vnitrostatnim soudtim.

Dozorové tiady musi prostfednictvim mechanism@ spoluprace stanovenych v nafizeni mezi sebou
navzajem a poptipadé is Evropskou komisi spolupracovat, aby podpofily formalni i neformalni
vyménu informaci, ktera mtize probihat napiiklad prostfednictvim pravidelnych pracovnich setkani.
Aby se ve vysledku dosahlo vétsi soudrznosti, je tuto spolupraci tfeba zaméfit na jejich zkusenosti a na
osveédcené postupy pii vykonu pravomoci k ulozeni pokut.

Tato proaktivni vymena informaci mize pfinést krom¢ judikatury v oblasti vykonu téchto pravomoci
i potiebu revize piislusnych zasad ¢i jejich ¢asti.



IIl.  Posuzovaci kritéria v ¢1. 83 odst. 2

Ustanoveni ¢l. 83 odst. 2 uvadi seznam kritérii, kterd by dozorové ufady mély uplatiovat pfi
posuzovani toho, zda by méla byt ulozena pokuta a v jaké vysi. To neznamend, Ze by se méla opétovné
posuzovat taz kritéria, nybrz by se mélo pfi hodnoceni pfihlédnout ke vSem okolnostem daného
ptipadu podle &lanku 837,

Zavery prijaté v prvni fazi posouzeni Ize ve druhé fazi vyuzit pro ucely stanoveni vyse pokuty, ¢imz se
zabrani potiebé opétovného posuzovani na zakladé stejnych Kritérii.

V tomto oddile jsou uvedeny pokyny pro dozorové urady k interpretaci dil¢ich skutecnosti ptipadu
podle kritérii uvedenych v ¢l. 83 odst. 2.

a) povaha, zavaznost a délka trvani poruseni

Témét vSechny povinnosti spravcl a zpracovateltt vyplyvajici z nafizeni jsou rozdéleny do kategorii
dle své povahy v ¢l. 83 odst. 4 az 6. Ze porudeni nékterych ustanoveni nafizeni maze byt zavazngjsi
nez poruseni ustanoveni jinych, je v nafizeni naznaceno jiz stanovenim dvoji maximalni vyse spravni
pokuty (10 nebo 20 miliont EUR). Na zakladé posouzeni skutecnosti podle obecnych kritérii
uvedenych v ¢l. 83 odst. 2 vsak muZe prislusny dozorovy Ufad rozhodnout, zda konkrétni pripad
vykazuje vétsi, nebo mensi potiebu reakce prostfednictvim ndpravného opatreni ukladaného formou
pokuty. Byla-li jako vhodné ndpravné opatfeni zvolena pokuta, at uz samostatné nebo v ramci vice
opatfeni, je nutné zjistit na zdkladé systému drovni uvedeného v nafizeni (¢l. 83 odst.4 aZ 6)

maximalni vysi pokuty, kterou Ize na zakladé povahy dotéeného poruseni nafizeni ulozit.

ree
1

Ustanoveni 148. bodu odtivodnéni zavadi pojem ,,méné zdvazného poruseni®. Mezi takova poruSeni
muze patfit nedodrzeni jednoho ¢i vice ustanoveni nafizeni uvedenych v ¢l. 83 odst. 4 a 5. Na zaklad¢
posouzeni kritérii uvedenych v ¢l. 83 odst. 2 vSak dozorovy tiad mize naptiklad dospét k zavéru, ze
vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu poruseni nepiedstavuje zavazné ohrozeni prav
ptislusnych spravc udaji a nenaruSuje podstatu dané povinnosti. Pak je mozné (nikoli nutné)
nahradit pokutu napomenutim.

Podle 148. bodu odivodnéni neni nahrazeni pokuty napomenutim v ptipadé¢ méné zavazného poruseni
(»... muize byt namisto pokuty ulozeno napomenuti‘) pro dozorovy tfad povinnosti, nybrz moznosti,
kterd se nabizi v zavislosti na konkrétnim posouzeni vSech okolnosti ptipadu.

Ustanoveni 148. bodu odiivodnéni rovnéz umozinuje nahradit pokuty napomenutim v piipadech, kdy je
spravcem udaju fyzickd osoba a kdy by potencialni ulozend pokuta predstavovala neimérnou zatéz.
Dozorovy tfad zde musi nejprve posoudit, zda se vzhledem k okolnostem daného piipadu uloZeni
pokuty vibec vyzaduje. Je-li tomu tak, musi dozorovy ufrad zjistit, zda by ukladana pokuta
predstavovala pro fyzickou osobu neimérnou zatéz.

Natizeni neuvadi konkrétni sazby za jeho konkrétni porusSeni, stanovi pouze stropy (tj. maximalni
castky). Mize tim byt naznacena relativné nizkd mira zavaznosti poruSeni povinnosti uvedenych
v ¢l. 83 odst. 4 oproti piipadim uvedenym v &l. 83 odst. 5. Uginna, pfiméfena a odrazujici reakce na
poruseni ustanoveni ¢l. 83 odst. 5 se v8ak odviji od okolnosti ptipadu.

Je vhodné poznamenat, ze poruSeni nafizeni, kterd by povahou spadala do kategorie ,,do vyse
10 000 000 EUR, nebo [...] az do vySe 2 % celkového ro¢niho obratu celosvétoveé®, jak je uvedeno
Vv ustanoveni ¢l. 83 odst. 4, mohou byt za ur€itych okolnosti nakonec zatazena do kategorie vyssi
urovné (20 miliont EUR). K tomu nejspise dojde v ptipadé€, Ze dana poruseni byla dozorovym tfadem

" Vnitrostatni procesni pravidla vyplyvajici z ustavnich pozadavkii nékterych zemi si mohou vyzadat, aby
posouzeni ukladané pokuty nasledovalo samostatné az po zhodnoceni toho, zda doslo k poruseni natizeni. Navrh
rozhodnuti, které vedouci dozorovy tiad v takové zemi vyda, tim miize byt omezen co do obsahu a podrobnosti.
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fesena jiz dfive vydanim piikazu®, jehoZ spravce &i zpracovatel neuposlechl® (&1. 83 odst. 6). Na toto
posouzeni mohou mit v praxi vliv ustanoveni vnitrostatniho prava'®. Zavaznost poruseni nafizeni je
dana jednak jeho povahou, jednak na zakladé ,,rozsahu ci ticelu dotéeného zpracovani, jakoz i K poctu
dotéenych subjektit udajii a mire Skody, jez jim byla zpusobena®. Je-li v daném ptipadé nafizeni
poruseno vice riznymi zpusoby zaroven, mize dozorovy Ufad ulozit spravni pokuty na urovni, ktera je

wrv

v

prekracovalo rozsah téchto pokynti (na detailni vypocet by se méla zaméfit pripadna dalsi faze téchto
pokynu).

Nize uvedené faktory by se mély posuzovat v kombinacich, napfiklad pocet subjektd tidaji spolu
s pripadnymi dopady na né¢.

Mél by se posoudit pocet dotCenych subjekti tdajii, aby bylo mozno zjistit, zda jde o ojedinélou
neni feceno, ze ojedin€lé piipady by nemély byt vymahatelné, protoze i ty mohou mit dopad na mnoho
subjekti udaji. Podle okolnosti pfipadu se tento ukazatel miize odvijet napiiklad od celkového poétu
registrovanych subjektd v dané databazi, poétu uzivateld sluzby, poétu zakaznikl ¢i poctu obyvatel
prislusného statu.

Rovnéz je nutné zhodnotit Géel zpracovani. V ramci stanoviska k ,,a¢elovému omezeni“ vydaného
pracovni skupinou ziizenou podle &lanku 29" byly analyzovany dva hlavni stavebni kameny této
zasady v souvislosti s predpisy upravujicimi ochranu dajt: specifikace ucelu a slucitelné pouziti. Pti
posuzovéni tUcelu zpracovani v kontextu ustanoveni ¢l. 83 odst.2 by dozorové tfady mély
zohlediiovat, nakolik zpracovani tyto dvé kliGové slozky zasady dodrzuje'. Za uréitych okolnosti

® Prikazy, uvedené v &l. 58 odst. 2, jsou:

. nafidit spravci nebo zpracovateli, aby vyhovéli zadostem subjektu udaji o vykon jeho prav podle tohoto
nafizeni;

. nafidit spravci ¢i zpracovateli, aby uvedl operace zpracovani do souladu s timto nafizenim, a to
ptipadné pfedepsanym zplisobem a ve stanovené lhite,

. naftidit spravci, aby subjektu udaju oznamil pfipady poruSeni zabezpeceni osobnich udajd,

. ulozit doCasné nebo trvalé omezeni zpracovani, véetné jeho zakazu,

. nafidit opravu ¢i vymaz osobnich dajii nebo omezeni zpracovani podle ¢lankd 16, 17 a 18 a ohlasovani
takovych opatieni piijemctim, jimz byly osobni tidaje zpiistupnény podle ¢1. 17 odst. 2 a ¢lanku 19,

. odebrat osvédceni nebo nafidit, aby subjekt pro vydavani osvédceni odebral osvédéeni vydané podle

¢lankt 42 a 43, nebo aby osvédceni nevydal, pokud pozadavky na osvédceni plnény nejsou nebo jiz prestaly
byt plnény,
. nafidit preruseni tokd udaju piijemci ve tfeti zemi nebo tokl tidajti mezinarodni organizaci.

° Pii uplatfiovani ustanoveni ¢1. 83 odst. 6 je nutné zohlednit vnitrostatni procesni pravo. Vnitrostatni prvo
ur¢uje zpisob vydani piikazu, jeho oznameni, po¢atek jeho ucinnosti i to, zda je mozné udélit odklad za acelem
zajisténi splnéni pravnich povinnosti. Zejména je tieba piihlizet k u¢inku opravného prostfedku na
vymahatelnost piikazu.

10 74konna ustanoveni ukladajici omezeni mohou zpisobit, Ze k pfedchozimu pfikazu dozorového tradu jiz
nebude ptihlédnuto vzhledem k dobé, ktera uplynula od jeho vydani. V nékterych jurisdikcich plati pedpisy,
které brani moznosti ulozit pokutu za nesplnéni daného piikazu podle ¢l. 83 odst. 6, pokud jiz uplynula
promléeci doba. Bude tikolem jednotlivych dozorovych tifada v jednotlivych jurisdikcich, aby posoudily,
nakolik se jich takové dopady dotknou.

1 Pracovni dokument &. 203, stanovisko 3/2013 k omezeni u&elu, dostupné na: http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf

12 Viz té7 pracovni dokument &. 217, stanovisko 6/2014 k pojmu opravnéného zajmu spravee tdaji podle
¢lanku 7, s. 24, k otazce: ,,Co ¢ini zajem ,,opravnénym®, ¢i ,,neopravnénym?
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miZze dozorovy ufad povazovat za nutné zohlednit pii analyze ustanoveni ¢l. 83 odst. 2 hlubsi analyzu
ucelu zpracovani jako takového.

Utrpé€ly-li subjekty udaji Skodu, je nutné piihlédnout k vysi této Skody. Zpracovani osobnich udaja
muze ohrozovat prava a svobody osob, jak doklada 75. bod odtivodnéni:

,, Riizné pravdépodobna a zavazna rizika pro prava a svobody fyzickych osob mohou vyplynout
ze zpracovani osobnich udaju, které by mohlo vést k fyzické, hmotné nebo nehmotné ujme,
zejména v piipadech, kdy by zpracovani mohlo vést k diskriminaci, kradezi ¢i zneuZiti identity,
financni ztraté, poskozeni poveésti, ztrate divérnosti osobnich udaju chranénych sluzebnim
tajemstvim, neopravnénému zruSeni pseudonymizace nebo jakémukoliv jinému vyznamnému
hospodarskému ¢i spolecenskému znevyhodneéni, kdy by subjekty udajii mohly byt zbaveny
svych prav asvobod nebo moznosti kontrolovat své osobni udaje, kdy jsou zpracovivany
osobni Udaje, které vypovidaji 0 rasovém ¢i etnickém piivodu, politickych ndzorech,
nabozenském vyznani i filosofickém presvédceni nebo clenstvi v odborech, kdy jsou
zpracovavany genetické udaje ¢i udaje o zdravotnim stavu i sexudlnim Zivoté nebo odsouzeni
V trestnich vécech a trestnych cinii i souvisejicich bezpecnostnich opatieni, kdy jsou za
ucelem vytvoreni ¢i vyuziti osobnich profili vyhodnocovany osobni aspekty, zejména
prostrednictvim analyzy nebo odhadu aspektu tykajicich se pracovnich vysledkii, ekonomické
situace, zdravotniho stavu, osobnich preferenci nebo zajmii, spolehlivosti nebo chovani, mista
pobytu a pohybu, kdy jsou zpracovavany osobni Udaje zranitelnych osob, piedevsim déti, nebo
kdy je zpracovavan velky objem osobnich udajii a zpracovani se dotyka velkého poctu subjektii
udajui.

Vznikly-li v souvislosti s porusenim nafizeni Skody nebo je-li to pravdépodobné, mél by k tomu

dozorovy ufad pfi vybéru napravnych opatfeni ptihlédnout, ackoli dozorovy tifad neni saim o sobé

opravnén piiznat konkrétni nadhrady za zptsobené skody.

Ulozeni pokuty nezavisi na schopnosti dozorového ufadu prokazat pri¢innou souvislost mezi
porusenim a hmotnou Ujmou (viz naptiklad ¢l. 83 odst. 6).

Délka trvani poruseni miize nazna¢ovat napiiklad:

a) védomé jednani ze strany spravce udaji; nebo

b) nezavedeni nalezitych preventivnich opatieni; nebo

c) neschopnost zavést pozadovana technicka a organiza¢ni opatieni.
b) zda k poruseni doslo timysiné, nebo z nedbalosti

Obecné plati, ze v souvislosti s charakteristikou trestného ¢inu znamena ,,amysl“ védomost a svévolné
jednani, kdezto ,,netimyslny* znamena, Ze nebylo zamysleno zptsobit poruseni, i kdyz spravce resp.
zpracovatel porusil povinnost fadné péce vyzadovanou zakonem.

Obecné se ma za to, Ze umyslna poruseni, kterd vyjadfuji pohrdani zakony, jsou zavaznéjsi nez
nedmyslinda, a proto mohou spiSe byt divodem k uloZeni spravni pokuty. Pfislusné zavéry ohledné
umyslnosti ¢i nedbalosti budou vyvozeny na zaklad¢ identifikace objektivnich slozek jednani
shromazdénych ze skutecnosti piipadu. Judikatura a praxe, které se vytvareji na zaklad¢ uplatiiovani

Vv

posouzeni imyslnosti poruseni.

Mezi okolnosti naznacujici imyslnost poruseni by se mohlo fadit nezdkonné zpracovani provedené
s vyslovnym souhlasem vrcholného vedeni spravce nebo navzdory doporuceni povéfence pro ochranu
osobnich 1udaji ¢i bez ohledu na stavajici politiky, napiiklad =ziskani a zpracovani tudaji
0 zaméstnancich konkurenta s cilem diskreditovat tohoto konkurenta na trhu.

11



Dale miZe jit naptiklad o nasledujici:

e pozmenovani osobnich Udaji za ucelem vyvolani klamného (kladného) zdani o splnéni cila —
s tim jsme se setkali v kontextu cilti stanovenych pro ¢ekaci dobu v nemocnicich,

e obchodovani s osobnimi daji za G¢elem marketingu, tj. prodavani udaji zptisobem, jako by
se tak délo se souhlasem, pfestoze subjekt tidajii nebyl dotazan na to, jak by se s nimi mélo
nakladat, nebo bez ohledu na jeho stanovisko.

Jiné¢ okolnosti, které mohou naznaCovat nedbalost: naptiklad neprostudovani a nedodrzovani
stavajicich politik, selhani lidského faktoru, neprovedeni kontroly osobnich idajii ve zvefejiiovanych
informacich, v€asné neprovedeni technickych aktualizaci nebo nepfijeti politik (spiSe nez jejich prosté
neprovedenti).

Podniky by mély odpovidat za zavedeni struktur a prostfedkl pfimétenych povaze a narocnosti jejich
podnikani. Spravci a zpracovatelé tedy nemohou ospravedliiovat poruseni zdkona 0 ochrané osobnich
udaju tvrzenim o nedostatku prosttedkii. Postupy a dokumentace ¢innosti zpracovani se fidi piistupem
zalozenym na hodnoceni rizik v souladu s nafizenim.

Existuji ,,Sedd mista®, kterd ovlivni rozhodovani v otdzkach, zda ulozit, ¢i neulozit napravné opatieni,
a prislu$ny tfad miZe byt nucen provést rozsahlejsi Setfeni, aby prokazal skute¢nosti pfipadu a zajistil
Vv jednotlivych piipadech dostate¢né zohlednéni vSech konkrétnich okolnosti.

C) kroky podniknuté sprdavcem ¢i zpracovatelem ke zmirnéni skod zpiisobenych subjektiim udajii

Sprévci a zpracovatelé tidaji maji povinnost zavést technicka a organiza¢ni opatieni nutna k zajisténi
zabezpedeni v mife imérné riziku, provést posouzeni dopadl na ochranu daji a zmirnit rizika, ktera
zpracovani osobnich tdaju predstavuje pro prava asvobody pfislusnych osob. Dojde-li vSak
Kk poruseni, které subjektu udajt zpisobilo §kody, méla by odpovédna strana vynaloZzit veSkeré usili na
zmirnéni nasledkt poruseni pro dotéené osoby. K takovému zodpovédnému piistupu (¢i naopak k jeho
absenci) by pak m¢ly piihlédnout dozorové turady pii volbé napravnych prostiedkl i pfi vypoctu
sankce, kterou v daném piipad¢ ulozi.

Ackoli pfité¢zujici a polehCujici okolnosti lze vyuzit zejména k upfesnéni castky pokuty podle
konkrétnich okolnosti pfipadu, nemél by se podcenovat jejich vyznam pro volbu vhodného
napravného opatieni. Ponechava-li posouzeni na zaklad¢ jinych kritérii dozorovy ufad na pochybach
ohledné vhodnosti ulozeni spravni pokuty, at’ uz jako jediného napravného opatieni, nebo v kombinaci
S jinymi opatfenimi dle ¢lanku 58, mohou pftitézujici ¢i polehcujici okolnosti pomoci vybrat vhodna
opatfeni ptiklonem k tomu, co se v daném piipadé ukaze jako u¢inné&jsi, ptimétené;si a vice odrazujici.

Toto ustanoveni umoziuje posoudit miru odpovédnosti spravce poté, co bylo natizeni poruseno. Muze
se vztahovat na piipady, kdy spravce resp. zpracovatel jednoznacné nejednal z lehkovaznosti ¢i
nedbalosti, avSak vynasnazil se napravit své ¢iny poté, co se o poruseni nafizeni dozvedél.

Predchozi zkuSenosti zoblasti regulace ziskané na zakladé standardnich piistuptt podle
smérnice 95/46/ES ukazaly, ze vuci spravcim resp. zpracovatelim, ktefi se k poruSeni natfizeni
priznali a pfijali odpovédnost za napravu ¢i zmirnéni dopadti svych ¢inli, mize byt vhodné projevit
urCitou pruznost. Piikladem mize byt napf. (ackoli to neznamend pruznéj$i postup ve vSech
pripadech):

e kontaktovani jinych spravct ¢i zpracovateld, ktefi mohli byt zapojeni do nasledného
zpracovani, napfiklad pokud byl urcity udaj omylem sdélen tfetim stranam;

e vCasny zasah pfisluSného spravce ¢i zpracovatele, ktery zabrani pokracovani v poruSovani
nafizeni nebo pokracovani v ném na uroven ¢i do faze, kdy by mélo daleko zavazngjsi
disledky, nez jaké ma dosud.
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d) mira odpovédnosti spravce ¢i zpracovatele s prihlédnutim k technickym a organizacnim opatienim
Jimi zavedenym podle ¢lanki 25 a 32

Natizeni zavedlo oproti smérnici o ochrané osobnich udaja 95/46/ES daleko vétsi miru odpoveédnosti
spravce udaji.

K posouzeni miry odpovédnosti spravce ¢i zpracovatele pro ucely uplatnéni nalezitych napravnych
opatteni lze vyuzit nasledujici otazky:

e Zavedl spravce technicka opatfeni, ktera se ¥idi zdsadami zamérné a standardni ochrany
osobnich udaju (¢lanek 25)?

e Zavedl spravce organiza¢ni opatieni, kterd uvadéji v ucinnost zasady zamérné a standardni
ochrany udaju (¢lanek 25) na vSech Grovnich organizace?

e Zavedl spravce ¢i zpracovatel nalezitou Groven zabezpeceni (Elanek 32)?

e Jsou V organizaci znamy piislu§né postupy a politiky a jsou uplatiiovany na vhodné trovni
vedeni (Clanek 24)?

Clanky 25 a 32 natizeni vyzaduji, aby spravci ptihlizeli ,.ke stavu techniky, ndkladiim na provedeni,
povaze, rozsahu, kontextu a ucelim zpracovani i K riizné pravdépodobnym a riizné zavaznym rizikiim
pro prava a svobody fyzickych osob, jez s sebou zpracovani nese*. Spise neZ povinnost dosahnout cile
zavadgji tato ustanoveni povinnosti pouzit prosttedkd, tj. ze spravce musi provést vSechna nezbytna
posouzeni a dospét k nalezitym zavéram. Otazka, kterou musi dozorovy ufad nasledné zodpovédét, je,
do jaké miry spravce ,,ucinil to, co bylo mozné ocekévat, ze ucini“, vzhledem k povaze, ucelim
a rozsahu zpracovani a s ohledem na povinnosti, které mu udéluje natizeni.

V tomto posouzeni by se mélo nalezit¢ piihlédnout k osvédéenym postuptim a metoddm, pokud
existuji alze je uplatnit. Je dulezité zohlednit odvétvové standardy i kodexy chovani v ptislusném
oboru ¢i profesi. Informace otom, co je v daném oboru béZnou praxi ajakd je uroven znalosti
o ruznych prostfedcich k feseni typickych bezpe¢nostnich otazek spojenych se zpracovanim, mohou
byt uvedeny v metodickych pokynech.

I kdyz je videdlnim piipadé vhodné fidit se osvédCenymi postupy, je pfi posuzovani miry
odpovédnosti nutné ptihlédnout ke zvlastnim okolnostem kazdého piipadu.
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e) veskerd relevantni predchozi poruseni spravcem ¢i zpracovatelem

Toto kritérium je zavedeno za GcCelem posouzeni dosavadnich zdznami subjektu, ktery se poruSeni
nafizeni dopustil. Dozorové urady by mély brat v potaz, Ze posouzeni miize mit pomérn¢ Siroky zaber.
»Relevantni mize byt poruseni jakéhokoli typu, byt jiné povahy nez je poruseni praveé vySetfované
dozorovym tfadem, protoZze mize nazna¢ovat obecné nedostate¢nou Groven znalosti ¢i nerespektovani
pravidel tykajicich se ochrany idaji.

Dozorovy titad by mél posoudit nésledujici:

e Dopustil se spravce resp. zpracovatel téhoz poruseni natizeni jiz diive?

e Dopustil se jiz spravce resp. zpracovatel poruseni nafizeni tymz zpusobem? (Naptiklad
v disledku nedostate¢né znalosti postupti zavedenych v organizaci, nevhodného posouzeni
rizika, v€asného nereagovani na pozadavky od subjektu udajli, neodivodnéného prodleni
s odpovéedi na pozadavky apod.).

f) mira spolupréce s dozorovym vradem za vucelem ndpravy daného poruseni a zmirnéni jeho moznych
nezadoucich ucinkiu

V ¢l. 83 odst. 2 se uvadi, ze pfi rozhodovani o tom, zda ulozit spravni pokutu a v jaké vysi, se mize
»~fadné zohlednit“ mira spoluprace. Natizeni vSak pfesn¢ neodpovida na otazku, jak by se méla
zohlednit snaha spravcl resp. zpracovatell o napravu porusSeni nafizeni, které dozorovy ufad jiz
konstatoval. Navic je zfejmé, ze tato kritéria se obvykle uplatni pti vypoctu ¢astky ukladané pokuty.

Pokud vsak mél zasah spravce ucinek, ktery zabranil negativnim dopadiim na prava osob nebo omezil
dopad, ktery by jinak zpisobily, mize se k tomu piihlédnout pii volbé napravného opatieni tmérného
danému ptipadu.

Zohlednit spolupraci s dozorovym ufadem miize byt vhodné naptiklad v tomto ptipade:

e Reagoval subjekt v tomto konkrétnim piipadé na zddost dozorového tiadu ve fazi vySetfovani
zpusobem, ktery ve vysledku zna¢né omezil dopady na prava 0sob?

Navzdory vyse uvedenému neni vhodné dodate¢né zohlediiovat spolupréci, kterd je vyzadovéna ze
zakona, napiiklad je-li subjekt v kazdém piipadé povinen poskytnout dozorovému tfadu piistup do
prostor za G¢elem auditi a inspekci.

g) kategorie osobnich Udajii dotcené danym porusenim

Je-li to pro dany piipad relevantni, mize dozorovy ufad uznat za nezbytné zodpovédét naptiklad
nasledujici otazky:

e Zasahuje poruSeni nafizeni oblast zpracovani zvlastnich kategorii tidaju, které jsou uvedeny
v ¢lancich 9 a 10 nafizeni?

e Jsou udaje piimo, nebo jen neptimo identifikovatelné?

e Zahrnuje zpracovani udaje, jejichz rozsiteni by dané osobé€ zplsobilo bezprostfedni Skodu
nebo potiZe (spadajici mimo kategorie uvedené v ¢lancich 9 a 10)?

e Jsou udaje dostupné pfimo bez technické ochrany, nebo jsou Sifrované*®?

h) zpiisob, jakym se dozorovy urad dozvédel o poruseni, zejména zda spravce ¢i zpracovatel poruseni
oznamil, a pokud ano, v jaké mire

3 Aviak to, Ze se poruSeni tyka jen nepiimo identifikovatelnych & dokonce pseudonymnich resp. zagifrovanych
udajl, by se nemélo vzdy povazovat za ,,bonusovou‘ polehéujici okolnost. U takovych poruseni miize totiz byt
relativné prikaznym nebo velmi prikaznym ukazatelem nutnosti ulozit pokutu celkové zhodnoceni jinych
kritérii.
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Dozorovy tfad se miZe o poruSeni nafizeni dozvédét z vySetiovani, stiznosti, ¢lankd v tisku, na
zéaklad¢ anonymnich tipi nebo z oznameni podaného spravcem tidaji. Povinnost informovat dozorovy
ufad o ptipadech poruseni ochrany osobnich tdaji vyplyva pro spravce z nafizeni. Pokud spravce
pouze plni tuto povinnost, nelze takové plnéni povinnosti povazovat za polehcujici okolnost. Podobné
mize dozorovy ufad udélit zavaznéj$i pokutu, pokud spravce ¢i zpracovatel jednal nedbale
aneozndmil své jednani nebo pfinejmensim vSechny podrobnosti svého jednani, protoze nebyl
schopen adekvatné posoudit rozsah poruSeni. Neni tedy pravdépodobné, Zze by takovy piipad byl
klasifikovéan jako mén¢ zavazné porusSeni.

i) V pripade, Ze vuci danému spravci nebo zpracovateli byla v souvislosti s tymz predmétem drive
narizena opatreni uvedend v ¢l. 58 0dst. 2, spinéni téchto opatieni

Spravce nebo zpracovatele mize dozorovy Ufad jiz sledovat za i¢elem monitorovani dodrZovani
predpist po predchozim poruseni nafizeni a v ptipad¢ existence povéfence pro ochranu osobnich udajt
je s nim pravdépodobné v intenzivnim kontaktu. Dozorovy ufad proto piedchozi kontakty zohledni.

Oproti kritériim uvedenym v pismeni e) je ucelem tohoto kritéria pouze piipomenout dozorovym
ufadim, ze by se mély odkazovat na opatfeni, kterd samy diive dotyénému spravci ¢i zpracovateli
ulozily ,,v souvislosti s tymz piedmétem.

) dodrzovani schvdlenych kodexii chovini podle clanku 40 nebo schvaleneho mechanismu pro
vydavani osvédceni podle clanku 42

Dozorové ufady maji povinnost, podle niz dozorovy utfad ,,monitoruje a vymdha uplatiiovani tohoto
narizeni* (¢l. 57 odst. 1 pism. a)). Podle ¢l. 24 odst. 3, ¢l. 28 odst. 5 a ¢l. 32 odst. 3 mize spravce ¢i
zpracovatel dolozit plnéni ptislusnych povinnosti dodrzovanim schvalenych kodexti chovani.

V piipadé poruSeni jednoho zustanoveni nafizeni mize byt dodrZovani schvalenych kodexi
ukazatelem toho, nakolik je zapotiebi zasahnout formou G¢inné, pfiméfené a odrazujici spravni pokuty
nebo jiného napravného opatfeni dozorového ufadu. Schvalené kodexy chovani budou podle ¢l. 40
odst. 4 obsahovat ,,mechanismy, které umoznuji [monitorujicimu] subjektu [...] provadét povinné
monitorovani dodrzovani jeho ustanoveni*.

Pokud spravce nebo zpracovatel dodrzoval schvaleny kodex chovéani, miize se dozorovy ufad spokojit
S tim, ze komunita spravujici kodex sama podnikne patficné kroky proti svému ¢lenovi, napiiklad
prostiednictvim reZimi monitorovani a prosazovani kodexu chovani obsaZenych v tomto kodexu.
Proto se dozorovy ufad miize domnivat, ze takova opatfeni jsou v daném piipadé dostatecné ucinna,
pfiméfena ¢i odrazujici a Ze neni nutné, aby sam dozorovy Ufad zavadél dodatecna opatfeni. Nekteré
formy sankci za nedodrzovani predpist, véetné pozastaveni Gi¢asti daného spravce nebo zpracovatele
v komunité nebo jeho vylouceni z této komunity, lze provadét prostfednictvim rezimi monitorovani
podle ¢l. 41 odst. 2 pism.c) acl. 42 odst. 4. Pravomocemi monitorovaciho organu vsak nejsou
»dotceny ukoly a pravomoci prislusného dozorového uradu®, coz znamend, ze dozorovy ufad nema
povinnost piihliZzet ke diive uloZenym sankcim spjatym se samospravnim systémem.

Nedodrzovani samoregulacnich pfedpisit miize odhalit také nedbalost nebo imysIné nedodrzovani ze
strany spravce ¢i provozovatele.

K) jakdkoli jina pritézujici nebo polehcujici okolnost vztahujici se na okolnosti daného pripadu, jako
jsou ziskany financni prospéch ¢i zamezeni ztrdtam, primo ¢i neprimo vyplyvajici z poruseni

Ustanoveni samo uvadi ptiklady toho, jaké jiné prvky lze zohlednit pfi rozhodovani o vhodnosti
ulozeni spravni pokuty za poruSeni ustanoveni ¢l. 83 odst. 4 az 6.

Pro dozorové uiady mohou byt dulezité zejména informace o zisku vytéZeném z poruseni nafizeni,
protoze hospodaisky zisk z poruseni nelze kompenzovat opatfenimi bez penézité slozky. Samotna
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skutecCnost, zZe spravce z poruseni narizeni profitoval, mize byt prikkaznym ukazatelem toho, Ze je
vhodné pokutu ulozit.
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IV. Zavér

Uvahy nad podobnymi otazkami, jako jsou otazky uvedené v predchozim oddile, pomohou
dozorovym uradiim na zakladé relevantnich skutecnosti ptipadu zjistit, jaka kritéria Ize nejlépe vyuzit
k rozhodnuti o tom, zda ulozit nalezitou spravni pokutu (at’ uZz ve spojeni s dal§imi opatienimi
uvedenymi v ¢lanku 58, nebo namisto nich). S ohledem na souvislosti, které z takoveho posouzeni
vyplynou, stanovi dozorovy ufad jako reakci na poruseni nejuéinnéjs$i, nejpfiméfenéjsi a nejvice
odrazujici napravné opatieni.

Protoze samotna napravna opatfeni se svou povahou lisi a jsou primarné uzpusobena k dosazeni
riznych cill, poskytuje jisté voditko ohledné vhodnosti konkrétnich opatteni, které ma dozorovy trad
zvolit, ¢lanek 58. Néktera z opatieni uvedenych v ¢lanku 58 Ize dokonce kumulovat a vytvofit tak
regulacni opatfeni sestavajici z vice nez jednoho napravného opatieni.

Neni vzdy nutné dopliovat pfislusné opatieni uplatnénim jiného napravného opatieni. Naptiklad
uéinny a odrazujici G¢inek zasahu, ktery dozorovy utrad zvolil na zakladé fadného posouzeni toho, co
je danému pripadu pfiméfené, mize zajistit uz samotna pokuta.

V zasad¢ je tfeba, aby ufady vyuzily k obnové souladu vSechna napravna opatfeni, ktera maji
k dispozici. Déale se od dozorovych uradi vyzaduje, aby pro vykon regula¢niho opatieni zvolily
nejvhodnéjsi kanal. Opatieni miize zahrnovat napiiklad trestni sankce (jsou-li na vnitrostatni Grovni
k dispozici).

Praxe jednotného uplatiiovani spravnich pokut v Evropské unii se vyviji. V zajmu prubézného
zvySovani soudrznosti by dozorové Grady mély pfi provadeéni opatfeni navzajem spolupracovat. Toho
lze dosahnout prostfednictvim pravidelnych vymén v podobé pracovnich setkani ¢i jinych akci na
téma jednotlivych piipadt, které umozni porovnavat piipady na mistni, vnitrostatni a pieshrani¢ni
urovni. Doporucujeme podpofit tuto pribéznou cinnost vytvorenim stalé podskupiny piidruzené
k piislusné ¢asti Evropského sboru pro ochranu osobnich tdaji.
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