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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt

s ohledem na ¢l. 70 odst. 1 pism. e) natizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679/EU ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd a o volném
pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES,

PRIJAL TYTO POKYNY

1 CAST 1-UVOD

1.1 Zakladniinformace

Podle ¢lanku 8 Listiny zakladnich prdv Evropské unie musi byt osobni Udaje zpracovény korektné,
k pfesné stanovenym ucelllm a na zakladé opravnéného dlivodu stanoveného zakonem. V tomto
ohledu ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja* (nafizeni GDPR) stanovi,
Ze zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z podminek podle ¢l. 6 odst. 1
pism. a) az f). Zasadni vyznam ma stanoveni pfisluSného pravniho zakladu, ktery odpovida cili a
podstaté zpracovani. Spravci musi pti stanovovani pfislusného pravniho zakladu zohlednit mimo jiné
dopad do prav subjektl udajl, aby byla dodrzena zasada korektnosti.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni GDPR stanovi, Ze ke zpracovani osobnich Udaja existuje pravni
zéklad, pokud je ,zpracovani nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt idajl, nebo
pro provedeni opatfeni pfijatych pfed uzavienim smlouvy na Zadost tohoto subjektu Gdaji“.? Toto
pojeti podporuje svobodu podnikani, ktera je zarucena ¢lankem 16 Listiny, a zohlednuje skute¢nost, Zze
nékdy nelze splnit smluvni zavazky vici subjektu udajl, aniz by ten poskytl nékteré své osobni Udaje.
Pokud je konkrétni zpracovani soucasti poskytovani pozadované sluzby, je v zajmu obou stran, aby byly
tyto Udaje zpracovany, jelikoz v opaéném pripadé by sluzba nemohla byt poskytnuta a smlouva
splnéna. Nicméné mozZnost vyuZit tohoto nebo nékterého z ostatnich pravnich zakladli uvedenych
v €l. 6 odst. 1 nezbavuje spravce povinnosti dodrZovat ostatni pozadavky nafizeni GDPR.

Clanky 56 a 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie vymezuji a upravuji svobodu poskytovani sluzeb
v Evropské unii. Ve vztahu ke ,,sluzbdm informacni spolec¢nosti” byla prijata zvlastni legislativni opatieni
EU.3 Tyto sluzby jsou definovany jako ,vSechny sluzby bézné poskytované na dalku za Uhradu a na
individualni Zadost pfijemce sluzeb.” Uvedend definice se vztahuje na sluzby, za které osoby, které je
pfijimaji, neplati pfimo,* jako napfiklad on-line sluzby financované prostrednictvim reklamy. Pojem
»on-line sluzby”, jak je pouzivan v téchto pokynech, se vztahuje na ,sluzby informacni spole¢nosti®.

Ve vyvoji prdva EU se odrazi vysadni postaveni on-line sluzeb v moderni spolec¢nosti. Rozmach
nepretrzité dostupného mobilniho internetu a Siroce rozSitend dostupnost pripojenych zafizeni
umoznily vznik on-line sluzeb v oblastech, jako jsou socialni média, elektronicky obchod, vyhledavani
na internetu, komunikace a cestovani. Zatimco nékteré z téchto sluzeb jsou financovany platbami

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich
Udaja).

2 Srov. také bod 44 oddvodnéni.

3 Srov. napfiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 a ¢lanek 8 nafizeni GDPR.

4 Srov. bod 18 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu.
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uzivatelQ, jiné jsou poskytovany bez penézni Uhrady ze strany spotiebitele a jsou namisto toho
financovany prodejem sluzeb on-line reklamy, které umoznuji cilit na subjekty udajd. Sledovani
chovani uZivatell pro uUcely takové reklamy se casto provadi zplsobem, ktery si uZivatel ani
neuvédomuje,” a nemusi to byt zfejmé ani z povahy poskytované sluzby, coz téméf znemozniuje
subjektu Udaja v praxi Cinit informovana rozhodnuti o poufziti jejich udaju.

Na zakladé téchto skuteénosti povazuje Evropsky sbor pro ochranu osobnich idaji® (EDPB) za vhodné
stanovit pokyny tykajici se pouZzitelnosti ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) v pfipadé zpracovani osobnich
udajli v souvislosti s on-line sluzbami s cilem zajistit, aby bylo mozné tento pravni zaklad uplatnit jen
ve vhodnych pfipadech.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 (WP29) se jiZ dfive vyjadfrila k otazce nezbytnosti pro plnéni
smlouvy jako pravniho zédkladu podle smérnice 95/46/ES ve svém stanovisku k pojmu opravnéného
zajmu spravce udaja.” Tyto pokyny zpravidla zGstavaji relevantni ve vztahu k ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
pism. b) a natizeni GDPR.

1.2 Rozsah pUsobnosti pokyn(

Tyto pokyny se tykaji pouZitelnosti ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) v pfipadé zpracovani osobnich
udajli v rdmci smluv o on-line sluzbach bez ohledu na to, jak jsou tyto sluzby financovany. Tyto pokyny
nastinuji prvky zakonného zpracovani podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni GDPR a posuzuji pojem
»,nhezbytnosti“ ve vztahu k formulaci ,nezbytné pro plnéni smlouvy”.

Dulezité aspekty vzajemného vztahu mezi on-line sluzbami a jejich uZivateli se fidi pravidly pro ochranu
udajli, ovsem plati zde i jind pravidla. Regulace on-line sluzeb spociva ve stanoveni meziodvétvovych
odpovédnosti mimo jiné v odvétvi prava na ochranu spotiebitele a prdva hospodarské soutéze.
Aspekty souvisejici s témito pravnimi odvétvimi jsou mimo ramec téchto pokynu.

Ackoli ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) mUzZe platit pouze v souvislosti se smlouvami, nevyjadrfuji se tyto
pokyny obecné k platnosti smluv o on-line sluzbach, protoZe to nespada do plisobnosti EDPB. Smlouvy
a smluvni podminky ale musi byt v souladu s poZadavky pravnich predpist zavazkového prava a
v pfipadé spotiebitelskych smluv i s poZzadavky pravnich predpist na ochranu spotrebitele, aby mohlo
byt zpracovani Udaji uskutecriované na zakladé takovych podminek povaZovano za korektni a
zdkonné.

Déle vtomto dokumentu je uvedeno nékolik obecnych poznatkl k zdsadam ochrany udajd, ovsem
nejsou v ném rozvedeny vsechny otazky ochrany dat, které mohou vyvstat pfi zpracovani podle ¢l. 6
odst. 1 pism. b). Spravci jsou povinni vZdy zajistit dodrzeni zasad ochrany udajd stanovenych v ¢lanku
5 a vSech ostatnich pozadavk(li smérnice GDPR a pfipadné i pravnich pfedpisii o ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci.

2 CAST 2 - ANALYZA USTANOVENI CL. 6 ODST. 1 PISM. B)

2.1 Obecné pripominky

5V tomto ohledu jsou spravci povinni plnit povinnosti v oblasti transparentnosti stanovené v natizeni GDPR.
6 Byl ztizen na zakladé ¢lanku 68 nafizeni GDPR.

7 Stanovisko 06/2014 pracovni skupiny zfizené podle ¢ldanku 29 k pojmu opravnénych zajmu spravce Udaju podle ¢lanku 7

smérnice 95/46/ES (WP217). Srov. zejména stranky 11, 16, 17, 18 a 55.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zakonnost zpracovani na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) je nutné posuzovat v kontextu nafizeni GDPR
jako celku, cili stanovenych v ¢lanku 1 a ve spojeni s povinnosti spravcll zpracovavat osobni Udaje
v souladu se zdsadami ochrany udajl podle ¢lanku 5. Ty zahrnuji zpracovavani osobnich udajl
korektnim a transparentnim zplsobem, v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi ze zasad ucelového
omezeni a minimalizace Udaju.

Clanek 5 odst. 1 pism. a) nafizeni GDPR stanovi, Ze osobni Gdaje musi byt ve vztahu k subjektu tdaja
zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zplGsobem. Zasada korektnosti zahrnuje mimo
jiné zohlednéni primérenych oc¢ekavani® subjektl Gdajd, zvazeni moznych nepfiznivych disledkd, které
na né muZe zpracovani mit, a prihlédnuti ke vztahu a moznym uc¢inkim nerovnovahy mezi subjekty
udajli a spravcem.

Jak jiz bylo zminéno, v ramci pozadavku na zdkonnost zpracovani musi byt smlouvy o on-line sluzbach
platné podle pfislusného zavazkového prava. Pfikladem relevantniho faktoru je to, zda je subjektem
udaja dité. V takovém pripadé je spravce povinen zajistit dodrZeni pfislusnych vnitrostatnich pravnich
predpistd o zpUsobilosti déti k pravnimu jednani spocivajicimu v uzavieni smlouvy (a to nezavisle na
dodrzeni pozadavk( nafizeni GDPR, véetné ,zvlastni ochrany”, kterd se vztahuje na déti)°. Aby byly
dodrZeny zasady korektnosti a zdkonnosti, musi spravce rovnéz splnit dals$i poZadavky pravnich
predpisi. Napfiklad na spotfebitelské smlouvy se milze vztahovat smérnice 93/13/EHS o
neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach (,smérnice o nepfiméfenych smluvnich
podminkach®).® Pasobnost ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) se neomezuje na smlouvy, které se fidi
pravem ¢lenského statu EHP.?

Cl. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni GDPR stanovi zasadu G¢elového omezeni, podle které musi byt osobni
udaje shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadirené a legitimni Gcely a nesméji byt dale zpracovavany
zpUsobem, ktery je s témito Ucely neslucitelny.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) stanovi zasadu minimalizace Udaj(, tj. zpracovavat je moZné jen
nezbytné minimum Udajl potfebné k dosaZzeni daného Ucelu. Toto posouzeni dopliuje posouzeni
nezbytnosti podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) az f).

Zasady ucelového omezeni i minimalizace Udajll jsou zvlasté duleZité ve smlouvach o on-line sluzbach,
které se obvykle nesjedndvaji individudlné. Technologicky pokrok umoziuje spravcim snadno
shromazd'ovat a zpracovavat vice osobnich Gdaji nez kdykoli v minulosti. V dlsledku toho existuje
akutni riziko, Ze se spravci Gdaji budou snazit zaclenit do smluv obecné podminky zpracovani s cilem
maximalizovat moZné shromazdovani a pouzivani udajd, aniz by dostatec¢né upresnili prislusné ucely
nebo zohlednili povinnost minimalizace Udajd. Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 uz dfive
konstatovala, Ze:

8 Oclekava se, ze nékteré osobni Udaje jsou soukromé nebo Ze mohou byt zpracovavény pouze uréitymi zpUsoby a Ze
zpracovani Gdajl by nemélo byt pro subjekt udajd prekvapivé. V nafizeni GDPR je pojem ,pfimérend olekavani“ konkrétné
zminén v bodech 47 a 50 oddvodnéni ve vztahu k ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. f) a odst. 4.

9 Viz bod 38 odlvodnéni, ktery se tyka déti, které zasluhuji zvlastni ochranu osobnich Udajl, protoze si mohou byt méné
védomy dotcéenych rizik, disledkd a zaruk a svych prav v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaja.

10 Smluvni podminka, ktera nebyla individualné sjednana, je povazovana za nepfiméfenou, ,jestlize v rozporu s pozadavkem
priméfenosti zplsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele.” Smérnice o nepfimérenych smluvnich podminkach, stejné jako povinnost transparentnosti
v natizeni GDPR, nafizuje pouzivani jasného a srozumitelného jazyka. Zpracovani osobnich daju, které je zaloZzeno na tom,
co je podle smérnice o nepfimérenych smluvnich podminkach povazovdno za nepfimérené, zpravidla nebude spliovat
pozadavek podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni GDPR, aby bylo zpracovani zakonné a spravedlivé.

11 Nafizeni GDPR plati pro nékteré spravce mimo EHP; srov. ¢lanek 3 nafizeni GDPR.



17.

18.

19.

20.

21.

Ucel shromaZdovdni musi byt jasné a konkrétné oznacen: musi byt dostatecné podrobny, aby
urcoval, jaky druh zpracovdni spadd a jaky nespadd pod stanoveny ucel, a aby bylo mozné
posoudit dodrZeni prdvnich predpist a uplatnit zdruky ochrany udaju. Z téchto divodi bude
v pripadé uceld, které jsou nejasné nebo obecné, jako napriklad ,zlepsovdni uZivatelské

zkusenosti“, ,marketingové ucely”, ,zabezpeceni IT” nebo ,budouci vyzkum*, obvykle bez
dalsiho konstatovdno, Ze nesplfiuji kritérium ,konkrétnosti®. 2

2.2 Vzdjemny vztah ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ostatnich pravnich zakladl zpracovani

V ptipadech, kdy neni zpracovani shleddano ,nezbytnym pro plnéni smlouvy”, tj. pokud Ize
poZadovanou sluzbu poskytnout bez daného zpracovani, EDPB ptipousti, Ze za predpokladu splnéni
prislusnych podminek muze byt pouZit jiny pravni zéklad. Zejména muze byt za uréitych okolnosti
vhodnéjsi dovolavat se svobodné udéleného souhlasu podle €l. 6 odst. 1 pism. a). V jinych pfipadech
muze poskytovat vhodnéjsi pravni zaklad pro zpracovani ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. f). Pravni zaklad
musi byt stanoven na zacatku zpracovani a informace podavané subjektim udaja v souladu s ¢lanky
13 a 14 musi tento pravni zaklad konkretizovat.

MuzZe se stat, Ze cili a souvislostem konkrétni ¢innosti zpracovani bude Iépe odpovidat jiny pravni
zaklad, nez ktery je formalizovan v ustanoveni €l. 6 odst. 1 pism. b). Uréeni vhodného pravniho zakladu
je vazano na zasady korektnosti a U¢elového omezeni.

Pokyny pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 tykajici se souhlasu rovnéz objasnuji, ze , pokud
spravce hodld zpracovavat osobni Udaje, které jsou ve skuteénosti nezbytné pro plnéni smlouvy, neni
souhlas vhodnym prdvnim zdkladem”. EDPB se naopak domniva, Ze pokud zpracovani neni ve
skutecnosti nezbytné pro plnéni smlouvy, lze jej uskutecnit pouze tehdy, pokud se opira o jiny vhodny
pravni zaklad.'*

V souladu se svymi povinnostmi v oblasti transparentnosti by se méli spravci vyvarovat jakymkoli
nejasnostem ohledné platného pravniho zakladu. Zvlasté dlleZité je to v pripadé, kdy je vhodnym
pravnim zakladem ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a pokud je uzavirdana smlouva o on-line sluzbach se subjekty
Udaja. V zavislosti na okolnostech se mohou subjekty Gdajl pfi podpisu smlouvy nebo pfijeti smluvnich
podminek mylné domnivat, Ze davaji svij souhlas v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. a). Zaroven se mlze
spravce chybné domnivat, Ze podpis smlouvy predstavuje udéleni souhlasu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. a). Jedna se ve skutecnosti o zcela odlisné pojmy. Mezi pfijetim smluvnich podminek pti uzavirani
smlouvy a udélenim souhlasu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) je nutné rozliSovat, protoZze oba pojmy
predstavuji odlisné poZzadavky a pravni disledky.

Pokud jde o zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udajl, pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29
v pokynech o souhlasu mimo jiné poznamenala:

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 neuzndvd ,,nezbytnost pro plnéni smlouvy” jako vyjimku z obecného
zdkazu zpracovadni zvldstnich kategorii udaji. Spravci a clenské stdty, které se s touto situaci
setkaji, by proto mély prozkoumat zvldstni vyjimky uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. b) aZ j). Pokud
neplati Zadnd z vyjimek podle pismen b) aZ j), zistdva udéleni vyslovného souhlasu v souladu

12 Stanovisko 03/2013 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 o u¢elovém omezeni (WP203), strany 15-16.

13 pokud se provozovatelé odhodlaji oznadit pfislusny pravni zaklad v souladu se zdsadou korektnosti, bude obtizné toho
dosahnout, pokud nejdfive jasné neoznadi Ucely zpracovani nebo pokud zpracovani osobnich udajd prekroci ramec toho, co
je nezbytné pro konstatovany ucel.

souhlasu podle nafizeni 2016/679 (WP259), schvalené EDPB, strany 19-20.



22.

23.

24,

25.

s podminkami platného souhlasu uvedenymi v nafizeni GDPR jedinou moZnou zdkonnou
vyjimkou umoZziujici zpracovadni takovych udaji.*

2.3 Rozsah plsobnosti ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b)

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Ize jako pravni zaklad poufZit, je-li splnéna jedna ze dvou podminek:
predmétné zpracovani musi byt objektivné nezbytné pro plnéni smlouvy se subjektem tidaji nebo musi
byt zpracovani objektivné nezbytné pro provedeni opatfeni pred uzavienim smlouvy na Zadost
subjektu udaju.

2.4  Nezbytnost

Nezbytnost zpracovani je predpokladem v pfipadé obou ¢asti ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b). Nejprve
je dlleZité si uvédomit, Ze pojeti toho, co je ,nezbytné pro plnéni smlouvy” nepfedstavuje pouhé
posouzeni toho, co dovoluji smluvni podminky nebo co je v nich napsdno. Pojem nezbytnosti ma
v pravu Evropské unie nezavisly vyznam, ktery musi odrazet cile prava na ochranu idaj.® Jde zde tedy
i o posouzeni zakladniho prava na soukromi a ochranu osobnich Udaju’ a dale pozadavk( zasad
ochrany udaju, v€etné a zejména zasady korektnosti.

Vychodiskem je urceni Gcelu zpracovani, pficemz v ramci smluvniho vztahu mohou existovat rizné
Ucely zpracovani. Tyto uUcely musi byt jasné upfesnény a sdéleny subjektu Udaji v souladu
s povinnostmi spravce tykajicimi se ucelového omezeni a transparentnosti.

Posouzeni toho, co je ,nezbytné”, spocivd v provedeni kombinovaného, na faktech postaveného
posouzeni zpracovani uskutec¢riovaného ,pro dosazeni sledovaného cile a toho, zda toto zpracovani
predstavuje mensi zasah do soukromi ve srovnani s jinymi alternativami, které se nabizeji pro dosazeni
stejného cile”.’® Pokud existuji proveditelné alternativy, které predstavuji mensi zasah do soukromi,
neni zpracovani ,nezbytné“.'® Pravni zaklad podle ¢&l. 6 odst. 1 pism. b) nebude mozné pouzit v pfipadé
zpracovani, které je uzitecné, ale neni objektivné nezbytné k poskytnuti smluvni sluzby nebo
k provedeni pfislusnych opatfeni pred uzavienim smlouvy na Zadost subjektu adajd, i kdyZz bude
nezbytné k dosaZeni jinych podnikatelskych ucell spravce.

15 Clanek 29 pokynd pracovni skupiny zfizené podle €lanku 29 tykajici se souhlasu podle nafizeni 2016/679 (WP259),
schvélenych EDPB, strana 19.

16 rozsudku Huber SDEU konstatoval, Ze , podstatou véci je pojem [nezbytnosti], ktery ma svdj vlastni nezavisly vyznam
v pravu Spoleéenstvi a ktery musi byt vykladan zptsobem, jeZ pIné odrazi cil uvedené smérnice [smérnice 95/46], podle jejiho
¢l. 1 odst. 1“. SDEU, VEC C-524/06, Heinz Huber v Bundesrepublik Deutschland, 18. prosince 2008, odstavec 52.

17 Srov. ¢lanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie

18 Srov. Sada nastroji EDPS: Posouzeni nezbytnosti opatfeni, ktera omezuji zakladni pravo na ochranu osobnich udajd, strana
5

19 Ve véci Schecke SDEU konstatoval, Ze pfi zkoumani nezbytnosti zpracovéni osobnich (dajli je zdkonodarce povinen
zohlednit alternativni opatteni, ktera predstavuji mensi zdsah do soukromi. SDEU, spojené véci C-92/09 a C-93/09, Volker und
Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert v Land Hessen, 9. listopadu 2010 CJEU stejny nazor opakoval ve véci Rigas, kdyZ rozhodl,
Ze ,pokud jde o podminku nezbytnosti zpracovani osobnich Udaju, je tfeba mit na paméti, Ze odchylky a omezeni tykajici se
ochrany osobnich dajl Ize uplatnit jen v mite, v jaké je to naprosto nezbytné“. CJEU, véc C-13/16, Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde v Rigas pasvaldibas SIA ‘Rigas satiksme’, odstavec 30. Test naprosté nezbytnosti
se vyzaduje v pripadé jakychkoli omezeni vykonu prav na soukromi a ochranu osobnich Gdajli v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajl, srov. Sada nastrojli EDPS: Posouzeni nezbytnosti opatfeni, kterd omezuji zakladni pravo na ochranu osobnich
udajd, strana 7.
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2.5 Nezbytnost pro splnéni smlouvy se subjektem udaj

Spravce mizZe pfi zpracovani osobnich Udajli pouZit prvni moZnost uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. b),
pokud je v souladu se svymi povinnostmi v oblasti odpovédnosti podle ¢l. 5 odst. 2 schopen prokazat,
Ze ke zpracovani dochazi v rdmci platné smlouvy se subjektem Udajli a Ze zpracovani je nezbytné pro
plnéni konkrétni smlouvy se subjektem Udaji. Pokud se spravci nepodafi prokazat, Ze a) existuje
smlouva, b) tato smlouva je platnd podle pfislusnych vnitrostatnich pravnich predpis zavazkového
prava a c) zpracovani je objektivné nezbytné pro plnéni této smlouvy, mél by spravce zvazit jiny pravni
zaklad zpracovani.

Pouhy odkaz na zpracovani Udajd nebo zminka o ném ve smlouvé nestaci k podfazeni daného
zpracovani podradit pod ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b). Na druhou stranu zpracovani mlze byt
objektivné nezbytné, i kdyz to neni vyslovné uvedeno ve smlouvé. V kazdém pripadé musi spravce
splnit své povinnosti v oblasti transparentnosti. Pokud se spravce odvolavd na to, Zze zakladem pro
zpracovani je plnéni smlouvy se subjektem Udajd, je duleZité posoudit, co je k plnéni smlouvy
objektivné nezbytné. ,Nezbytnost pro plnéni smlouvy” zjevné nebude moiné prokdzat pouhym
smluvnim ustanovenim. To jasné vyplyva i z ustanoveni ¢l. 7 odst. 4. Ackoli se toto ustanoveni tyka
pouze platnosti souhlasu, ndzorné doklada rozdil mezi ¢innostmi zpracovani, které jsou nezbytné pro
plnéni smlouvy, a ustanovenimi, kterd podminuji poskytnuti sluzby urcitymi cinnostmi zpracovani,
které ve skutecnosti nejsou nezbytné k plnéni smlouvy.

V tomto ohledu EDPB pfijima za své pokyny, které dfive pfijala pracovni skupina ztizena podle ¢lanku
29 ohledné rovnocenného ustanoveni v pfedchozi smérnici, podle kterych to, co je ,nezbytné k plnéni
smlouvy se subjektem udaja“:

... musi byt vykladdno v uzkém slova smyslu a nevztahuje se na situace, kdy zpracovdni neni
skutecné nezbytné pro plnéni smlouvy, ale spise jednostranné uloZené subjektu udaju
sprdvcem. RovnéZ skutecCnost, Ze nékterd zpracovdni jsou pFimo upravena smlouvou,
automaticky neznamend, Ze je zpracovdni nezbytné k jejimu plnéni. ... | kdyZ jsou tyto cinnosti
zpracovadni vyslovné zminény drobnym pismem ve smlouvé, tato skutecnost sama o sobé
neznamend, Ze jsou ,nezbytné” pro pinéni smlouvy.°

EDPB rovnéz pfipomina stejné pokyny pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29, ve kterych se stanovi
nasledujici:

Existuje zde jasnd souvislost mezi posouzenim nezbytnosti a dodrZovdnim zdsady ucelového
omezeni. Je dulezZité formulovat presné odiivodnéni smlouvy, tj. jeji predmét a zdkladni cil,
nebot je s timto v rozporu, Ze bude testovdno, zda je zpracovdni udaji nezbytné pro jeji pInéni.?

PFi posuzovani, zda je pravni zdklad podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) vhodnym pravnim zakladem pro
zpracovani v souvislosti s poskytovanim smluvni on-line sluzby, je tfeba zohlednit konkrétni cil, ucel
nebo zameér sluzby. Aby bylo mozné pouzit pravni zaklad podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b), vyZaduje se, aby
zpracovani bylo objektivné nezbytné pro naplnéni tUcelu, ktery je nedilnou soucasti poskytovani této
smluvni sluzby subjektu udajd. Vylouceno neni zpracovani platebnich udaji za ucelem vyuctovani
sluzby. Sprdvce by mél byt schopen prokdzat, proc fakticky nelze splnit hlavni predmét konkrétni
smlouvy s dotcenym subjektem, aniz by byly zpracovavany pfedmétné osobni tdaje. Dulezitou otazkou

20 Stanovisko 06/2014 pracovni skupiny zfizené podle ¢ldnku 29 k pojmu opravnénych zajm0 spravce udaji podle ¢lanku 7

smérnice 95/46/ES (WP217), s. 16-17.
21 Tamtéz, s. 17.
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32.
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35.

je vzdjemny vztah mezi pfislusSnymi osobnimi Udaji a Cinnostmi zpracovani a provedenim nebo
neprovedenim sluzby poskytované na zakladé smlouvy.

Smlouvy o poskytnuti digitalnich sluzeb mohou zahrnovat vyslovna ustanoveni, kterd mimo jiné stanovi
dalsi podminky tykajici se reklamy, plateb nebo souborl cookie. Ve smlouvé nelze uméle doplriovat
kategorie osobnich tdajl nebo druhy zpracovani, které spravce musi nezbytné provést pro splnéni
smlouvy ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b).

Spravce by mél byt schopen odlvodnit nezbytnost svych ¢innosti zpracovani odkazem na zakladni
smluvni Ucel, se kterym jsou strany vzajemné srozumény. DuleZity zde neni jen Uhel pohledu sprévce,
ale v pfimérené mire i Uhel pohledu subjektu udajl pfi uzavirani smlouvy a také to, zda lze smlouvu i
povaZovat za ,splnénou” i bez pfislusného zpracovani. PfestoZe se spravce mlze domnivat, Ze
zpracovani je nezbytné pro naplnéni Ucelu smlouvy, je dllezité peclivé zvazit pohled primérného
subjektu udajd, aby bylo zajisténo, Ze mezi stranami panuje faktickd vzajemna shoda ohledné ucelu
smlouvy.

Pti posuzovani toho, zda Ize pouZit ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b), mohou pomoci nasledujici otazky:
e Jaka je povaha sluzby poskytované subjektu udajli? Jaké jsou jeji charakteristické znaky?
o Jaké presné zni odlvodnéni smlouvy (tj. jeji podstata a zakladni predmét)?
e Jaké jsou zakladni prvky smlouvy?

e Jaké jsou vzajemné Uhly pohledu a ocekavani smluvnich stran? Jak je sluzba propagovana
nebo inzerovana subjektu udaji? Ocekaval by bézny uZivatel sluzby, Ze vzhledem k povaze
sluzby dojde k zamyslenému zpracovani v ramci plnéni smlouvy, jejizZ je stranou?

Pokud vzejde z posouzeni toho, co je ,nezbytné pro plnéni smlouvy”, které musi byt provedeno pred
zahajenim zpracovani, Zze zamyslené zpracovani jde nad rdmec toho, co je objektivné nezbytné pro
plnéni smlouvy, neznamend to, Ze toto budouci zpracovani bude samo o sobé nezdkonné. Jak jiz bylo
uvedeno, ¢lanek 6 stavi najisto, Ze pred zahajenim zpracovani jsou potencialné k dispozici i jiné pravni
zéklady.??

Pokud bude v priibéhu poskytovani sluzby zavedena nova technologie, ktera zméni zptsob zpracovani
osobnich Gdaji nebo v dané sluzbé nastane jiny vyvoj, je tfeba znovu posoudit vySe uvedena kritéria a
urcit, zda lze provadét pripadné nové nebo zménéné cinnosti zpracovani na zakladé ¢l. 6 odst. 1
pism. b).

Priklad €. 1

Subjekt udajd nakoupi zboZi u internetového prodejce. Subjekt Udajl chce zaplatit kreditni kartou a
pozaduje, aby bylo zbozi doru¢eno na adresu jeho bydlisté. Ke splnéni smlouvy musi maloobchodnik
zpracovat informace o platebni karté a fakturacni adresu subjektu Udaji za Ucelem platby a adresu
jeho bydlisté za ucelem doruceni zbozi. Jako pravni zadklad téchto Cinnosti zpracovani se tedy poufZije
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b).

22 Srov. ¢lanek 29 pokyn( pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 tykajici se souhlasu podle nafizeni 2016/679 (WP259),
schvalenych EDPB, strana 31, ve kterém se uvadi, Ze: , Podle nafizeni GDPR neni mozné pfechazet z jednoho pravniho zékladu
na druhy.”
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37.

38.

Pokud ale zakaznik zvoli odeslani zboZi na misto vyzvednuti, zpracovani adresy bydlisté subjektu udaj
jiz neni pro splnéni kupni smlouvy nezbytné. Pro pfipadné zpracovani adresy subjektu udaji bude za
téchto okolnosti nutny jiny pravni zaklad nez ten, ktery je formalizovan v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
pism. b).

Ptiklad €. 2

Tentyz internetovy prodejce hodla vytvofit na zdkladé navstév uzivatele na internetovych strankach
profily podle vkusu a zplsobu Zivota, ktery uZivatel vede. Splnéni kupni smlouvy neni podminéno
vytvorenim téchto profilQ. | kdyzZ je profilovani vyslovné uvedeno ve smlouvé, tato skutecnost sama o
sobé neznamend, ze je pro plnéni smlouvy ,nezbytné“. Pokud chce internetovy prodejce takové
profilovani provadét, musi se opfit o jiny pravni zaklad.

Spravci mohou svobodné utvaret sva podnikani, sluzby a smlouvy v mezich zdvazkového prava a
pfipadné prava na ochranu spotrebitele. V nékterych pfipadech se mize spravce rozhodnout sdruzit
nékolik samostatnych sluzeb nebo prvkl sluzby srdznymi zakladnimi ucely, vlastnostmi nebo
odlvodnénimi do jedné smlouvy. V disledku toho miZe nastat situace, kdy by subjekty udajt, které
by mohly mit zdjem o jednu z téchto sluzeb, byly konfrontovany s volbou typu ,ber, nebo nech byt”“.

Podle prava na ochranu udajd musi mit spravci na paméti, Ze pro predpokladané c¢innosti zpracovani
musi existovat odpovidajici pravni zaklad. Pokud obsah smlouvy sestdva z nékolika samostatnych
sluZzeb nebo prvku sluzby, které Ize ve skutecnosti pfimérené poskytnout nezavisle na sobé, vyvstava
otazka, do jaké miry lze jako pravni zaklad pouZit ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b). PouZitelnost ¢l. 6
odst. 1 pism. b) by méla byt posouzena v souvislosti s kazdou z téchto sluzeb zvlast, pficemz by mélo
byt prihlédnuto k tomu, co je objektivné nezbytné k provedeni kazdé z jednotlivych sluzeb, kterou si
subjekt Udaji aktivné vyZzadal nebo pro kterou se zaregistroval. Toto posouzeni mlze odhalit, Ze
nékteré ¢innosti zpracovani jsou spiSe nez pro konkrétni sluzby poZzadované subjektem udaj nezbytné
v ramci SirSiho obchodniho modelu spravce. V takovém pripadé nebude mozné pouzit ¢l. 6 odst. 1
pism. b) jako pravni zaklad pro tyto ¢innosti. Nicméné pro prislusné zpracovani miZze existovat i jiny
pravni zaklad, napfiklad ten, ktery je upraven v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo f), pokud jsou
splnéna pfislusnd kritéria. Posouzeni pouZitelnosti ¢l. 6 odst. 1 pism. b) proto nema vliv na zdkonnost
smlouvy nebo sdruZeni sluZeb jako takové.

Jak jiz dfive poznamenala pracovni skupina zfizena na zakladé clanku 29, pravni zaklad se vztahuje
pouze na to, co je nezbytné pro plnéni smlouvy.? Z tohoto divodu se automaticky nevztahuje na
vSechna dalsi jednani vyvoland nedodrienim pravnich predpisli nebo na vSechny ostatni incidenty
nastalé pfi plnéni smlouvy Néktera jedndani ale lze pfiméfené predvidat a mohou byt nezbytna
v béZzném smluvnim vztahu, jako je zasilani formdlnich upominek o neprovedenych platbach nebo
oprava chyb ¢i zpozdéni pfi plnéni smlouvy. Pravni zaklad upraveny v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
Ize pouZit v pFipadé zpracovani osobnich tdaju, které je v souvislosti s takovymi ¢innostmi nezbytné.

Ptiklad €. 3

23 Stanovisko ¢. 06/2014 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 k pojmu opravnénych zajma spravce Udajd podle ¢lanku 7
smérnice 95/46/ES (WP217) s. 17-18.
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40.

41.

42.

43.

44.

Spolecnost prodava vyrobky po internetu. Zakaznik kontaktuje spole¢nost, protoze barva zakoupeného
vyrobku neodpovida predchozi dohodé. Pro zpracovani osobnich tdaji zdkaznika za ucelem napravy
tohoto problému lze pouzit pravni zdklad upraveny v ¢l. 6 odst. 1 pism. b).

Smluvni zaruka mlzZe byt soucasti plnéni smlouvy, a proto mlze byt pro plnéni smlouvy nezbytné
uchovavat nékteré Gdaje po stanovenou dobu od provedeni vymény zbozi / sluzeb / platby za icelem
spinéni zaruk.

2.6 Ukonceni smlouvy

Pfed zahajenim zpracovani je spravce povinen urcit vhodny pravni zdklad pro predpokladané ¢innosti
zpracovani. Pokud se nékteré nebo vSechny cinnosti zpracovani opiraji o pravni zaklad uvedeny
v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b), mél by sprévce avizovat, co se stane, bude-li smlouva ukonéena.?

Pokud se zpracovani osobnich Gdaji opird o pravni zéklad podle ¢l. 6 odst.1 pism. b) a dojde
k ukonceni smlouvy v plném rozsahu, nebude zpravidla zpracovani téchto udaji pro plnéni této
smlouvy nadale nezbytné a spravce s nim tedy bude muset skoncit. Je mozné, Ze subjekt Gdajd poskytl
své osobni Udaje v souvislosti se smluvnim vztahem ve vife, Ze Udaje budou zpracovany pouze
v rozsahu, v jakém to bude nezbytné pro realizaci tohoto vztahu. Zpravidla by tedy bylo nekorektni
prejit na novy pravni zaklad, jakmile ten plvodni prestane platit.

Pokud dojde k vypovézeni smlouvy, mlze se stat, Ze si to vyzada urcité administrativni tkony, jakymi
jsou vraceni zboZi nebo platby. Souvisejici zpracovani se mize opirat o pravni zaklad podle ¢l. 6 odst. 1
pism. b).

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze osobni Udaje budou vymazany, pokud jiZz nebudou
nezbytné pro Ucely, pro které byly shromazdény. To vsak neplati, pokud je zpracovani nezbytné pro
nékteré konkrétni ucely, véetné splnéni zakonné povinnosti podle ¢l. 17 odst. 3 pism. b), nebo pro
uréeni, vykon nebo obhajobu pravnich narokl podle ¢l. 17 odst. 3 pism. e). Prakticky vzato, pokud
spravci spatfuji obecnou potfebu uchovavat zaznamy pro pravni Ucely, musi na zacatku zpracovani
oznacit tomu odpovidajici pravni zaklad a od zac¢atku jasné sdélovat, po jak dlouhou dobu od ukonceni
hodlaji po ukonceni uchovavat zaznamy. Pokud tak ucini, nemusi po ukonceni smlouvy udaje vymazat.

V kazdém piipadé se mlze stat, Ze na pocatku zpracovani bude urc¢eno nékolik ¢innosti zpracovani, pro
které budou platit samostatné ucely a pravni zdklady. Pokud budou tyto ostatni ¢innosti zpracovani
zakonné a pokud o nich bude spravce jasné informovat na zacatku zpracovani v souladu s povinnostmi
v oblasti transparentnosti podle nafizeni GDPR, bude mozné zpracovavat osobni Udaje tykajici se
subjektu udajli pro tyto samostatné Gcely i po ukonceni smlouvy.

Priklad €. 4

Subjekt poskytuje predplacenou on-line sluzbu, kterou lze kdykoli zrusit. Pfi uzavieni smlouvy o
poskytovani sluzeb poskytne spravce subjektu idajl informace o zpracovani osobnich udaju.

Spravce mimo jiné vysvétli, Ze v pribéhu platnosti smlouvy bude zpracovavat Udaje o vyuzivani sluzby
k vystavovani faktur. Pouzitelnym pravnim zakladem je €l. 6 odst. 1 pism. b), protoZe zpracovani pro

24 Je-li smlouva nésledné zrusena, bude to mit dopad na zakonnost dalSiho zpracovani (podle vymezeni tohoto pojmu v ¢l. 5
odst. 1 pism. a)). Neznamena to v3ak automaticky, Ze volba pravniho zakladu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) byla nespravna.
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46.

47.

Ucely fakturace lze pro ucely plnéni smlouvy povaZovat za objektivné nezbytné. Pokud ale bude
smlouva ukoncena a za predpokladu, Ze nebudou existovat Zadné nevyporadané relevantni pravni
naroky nebo pravni pozadavky na uchovani idajl, budou udaje o historii vyuzivani sluzby vymazany.

Spravce dale informuje subjekty udajli o tom, Ze podle vnitrostatniho prava ma zakonnou povinnost
uchovavat po stanovenou dobu nékteré osobni Udaje pro ucely vedeni ucetnictvi. Pfislusny pravni
zaklad v tomto pripadé upravuje ¢l. 6 odst. 1 pism.c) a Udaje budou uchovavany i po ukonceni
smlouvy.

2.7 Nezbytnost pro provedeni opatfeni prijatych pfed uzavienim smlouvy

Druha mozZnost uvedena v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) se uplatni, pokud je zpracovani nezbytné k provedeni
opatieni pfijatych pred uzavienim smlouvy na Zadost subjektu udaji. Toto ustanoveni odrazi
skutecnost, Ze pred uzavienim smlouvy mlze byt nezbytné predbéiné zpracovani osobnich udajd,
které usnadni vlastni uzavieni této smlouvy.

V okamziku zpracovdni nemusi byt jasné, zda bude smlouva skutec¢né uzaviena. Nicméné druhou
moznost uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Ize pouzit, pokud subjekt Gdaji poda zadost v souvislosti
s potencidlnim uzavienim smlouvy a pfedmétné zpracovani je nezbytné k provedeni poZadovanych
opatreni. V souladu stim plati, Ze pokud subjekt Udaji kontaktuje spravce ve snaze optat se na
podrobnosti tykajici se nabidky jeho sluzeb, miZe se zpracovani osobnich Udaji subjektu udajl za
ucelem odpovédi na tento dotaz uskutecnit na pravnim zakladé podle €l. 6 odst. 1 pism. b).

V kazdém pripadé by tento prdvni zdklad nemohl byt pouZit v pfipadé nevyzadaného marketingu nebo
jiného zpracovani provadéného z podnétu spravce Udajli nebo na Zadost tfeti strany.

Pfiklad €. 5

Subjekt udajd zada své postovni smérovaci Cislo, aby zjistil, zda konkrétni poskytovatel sluzeb plsobi
v jeho oblasti. To Ize povaZovat za zpracovani nezbytné k podniknuti opatfeni na Zadost subjektu udaju
pred uzavienim smlouvy podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b).

Ptiklad €. 6

V nékterych pfipadech maji finanéni instituce povinnost identifikovat své zakazniky podle
vnitrostatnich pravnich predpisQ. V souladu s tim si banka pred uzavienim smlouvy se subjekty udaj(
vyzada predloZeni jejich dokladd totoznosti.

V takovém pfipadé je identifikace nezbytna pro splnéni zakonné povinnosti, ktera pripada bance, nikoli
pro provedeni opatfeni na Zadost subjektu Udajl. Vhodnym pravnim zakladem zde proto neni ten,
ktery je upraven v €l. 6 odst. 1 pism. b), ale ten, ktery figuruje v ¢l. 6 odst. 1 pism. c).

13




48.

49.

50.

51.

3 CAST 3 —POUZITELNOST USTANOVENI CL. 6 ODST. 1 P{SM. B)
V KONKRETNICH SITUACICH

3.1 Zpracovani pro zlepSovani sluzeb?

Poskytovatelé on-line sluzeb ¢asto shromazd'uji podrobné informace o tom, jak uzivatelé vyuZivaji
jejich sluzby. Ve vétsiné pfipadd nelze shromazdovani organizacnich metrik tykajicich se sluzby nebo
podrobnosti o chovani uZivatelli povaZovat za nezbytné pro poskytovani sluzby. Samotna sluzba by
mohla byt poskytovana i bez zpracovani takovych osobnich Gdaji. Poskytovatel sluzeb ma ale moZnost
pfi tomto zpracovani vyuZit alternativnich pravnich zakladd, jako je opravnény zdjem nebo souhlas.

EDPB se nedomniva, Ze by pravni zaklad podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) byl obecné vhodny pro zpracovani
za Ucelem vylepsovani sluzeb nebo rozvijeni novych funkci v rdmci stavajicich sluzeb. Ve vétsiné
pfipad(l uzavira uzivatel smlouvu o poskytnuti stavajici sluzby. | kdyz moznost zlepSovani a upravovani
sluzeb mize byt bézné zahrnuta do smluvnich podminek, takové zpracovani obvykle nelze povaZzovat
za objektivné nezbytné pro plnéni smlouvy s uZivatelem.

3.2 Zpracovani pro ,zamezeni podvodim®

Jak drive podotkla pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29,26 maze byt soucasti zpracovani za ucelem
zamezeni podvodlm i sledovani a profilovani zadkaznikl. Podle ndzoru EDPB je pravdépodobné, Ze
takové zpracovani presahne rdmec toho, co je objektivné nezbytné pro plnéni smlouvy se subjektem
udaja. Zpracovani osobnich udajl, nezbytné k zamezeni podvod(im, ale mlZe predstavovat opravnény
zdjem spravce Udaji?” a mohlo by tedy byt povazovano za zdkonné, pokud spravce udaja spini
specifické poZzadavky €l. 6 odst. 1 pism. f) (opravnéné zajmy). Kromé toho by ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
pism. c) (pravni povinnost) mohlo také poskytnout zakonny zaklad pro takové zpracovani udaja.

3.3 Zpracovani pro ucely internetoveé reklamy zamérené na chovani

K financovani on-line sluzeb se ¢asto pouziva internetova reklama zamérena na chovani a souvisejici
sledovani a profilovani subjektd udajd. Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 jiz dfive vyjadrila svij
nazor na takové zpracovani, kdyz konstatovala:

[nezbytnost pro pinéni smlouvy] neni vhodnym prdvnim zdkladem privytvdreni profilu uzivatele
na zdkladé jeho vkusu a rozhodnuti souvisejicich s jeho Zivotnim stylem, vzniklého na zdkladé
prohliZeni urcitych internetovych stranek a uskutecnénych nakupud. Divodem je skutecnost, Ze
smlouva se sprdvcem udaji nebyla uzaviena proto, aby vytvdrel profily, nybrZz aby napriklad
poskytoval urcité zboZi a sluzby.*®

25 U on-line sluzeb mize rovnéz vyvstat nutnost zohlednit smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20.
kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitélniho obsahu a digitalnich sluzeb (UF. vést. L 136, 22.5.2019, s.
1), ktera zacne platit dne 1. ledna 2022.

26 Stanovisko pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 €. 06/2014 k pojmu opravnénych zajmu sprévce Udaju podle ¢lanku 7
smérnice 95/46/ES (WP217) s. 17.

27 Srov. bod 47, Sesta véta, odGvodnéni.

28 Stanovisko 06/2014 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 k pojmu opravnénych zajmu spravce Gdajl podle ¢lanku 7
smérnice 95/46/ES (WP217) s. 17.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

Zpracovani osobnich Udajld pro reklamu zamérenou na chovani zpravidla neni nezbytné pro plnéni
smlouvy o on-line sluzbach. Za obvyklych okolnosti by bylo obtizné tvrdit, Ze smlouva nebyla splnéna
z dlvodu absence reklamy zamérené na chovani. Tento nazor dale doklada skutecnost, Ze subjekty
udajl maji podle ¢lanku 21 absolutni pravo vznést namitku proti zpracovani svych udaja pro ucely
pfimého marketingu.

Pravni zaklad podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) navic neobstoji v pfipadé internetové reklamy zamérené na
chovani uz jen proto, Ze touto reklamou se nepfimo financuje poskytovani sluzby. Ackoli takové
zpracovani mlzZe pomoci pti poskytovani sluzby, samo o sobé to nestaci k tomu, aby bylo mozné
konstatovat, Ze je nezbytnd pro plnéni pfedmétné smlouvy. Spravce by v takovém pfipadé musel zvazit
faktory nastinéné v odstavci 33.

Vzhledem k tomu, Ze ochrana udajl je zakladnim pravem zaru¢enym ¢lankem 8 Listiny zakladnich prav,
a s pfihlédnutim k tomu, Ze jednim z hlavnich Gcell nafizeni GDPR je umozZnit subjektim udaja
kontrolu nad informacemi, které se jich tykaji, nelze osobni Udaje povaZovat za obchodovatelnou
komoditu. | v ptipadech, kdy subjekt Gdajd souhlasi se zpracovanim osobnich Udaji?°, nemizZe na
zékladé takového souhlasu obchodovat se svymi zakladnimi pravy.3°

EDPB rovnéz poznamenadva, ze v souladu s pozadavky na ochranu soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci a stavajicim stanoviskem pracovni skupiny zfizené na zakladé ¢lanku 29 o internetové
reklamé zamérené na chovani3! a s pracovnim dokumentem 02/2013, ktery poskytuje pokyny tykajici
se udéleni souhlasu s pouzivanim soubord cookie,3 jsou spravci povinni ziskat pfedchozi souhlas
subjektl udajl s umisténim souborl cookie, které jsou nezbytné k Gcasti v reklamé zamérené na
chovani.

EDPB také poznamenava, Ze sledovani a profilovani uzivatel mize byt provadéno za ucelem uréeni
skupin jednotlivel s podobnymi charakteristikami, které umozni cileni reklamy na podobné adresaty.
Takové zpracovani nemuze byt provedeno na pravnim zakladé podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b), protoze
nelze fici, Ze pro plnéni smlouvy s uZivatelem je objektivné nezbytné sledovani a porovndvani
charakteristik a chovani uzivatell pro ucely, které souviseji s reklamou urc¢enou pro jiné osoby.33

3.4 Zpracovani pro individualizaci obsahu®*

EDPB pripousti, Ze individualizace obsahu muiZe predstavovat (ale ne vidy predstavuje) podstatny a
ocekdavany prvek nékterych on-line sluzeb, a proto muze byt v nékterych pfipadech povazovana za
nezbytnou pro plnéni smlouvy s uZivatelem sluzby. Zda bude takové zpracovani povaZovdno za
podstatny aspekt on-line sluzby, bude zaviset na povaze poskytované sluzby, o¢ekavani priimérného

29 Srov. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o
poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.

30 Kromé skutecnosti, Ze pouZiti osobnich Gdajl je upraveno nafizenim GDPR, existuji dalsi dlivody, pro které se zpracovani
osobnich Udajt koncepéné lisi od penéznich plateb. Napfiklad penize Ize spoditat, coZ znamen4, Ze na konkurencnim trhu lze
srovnavat ceny, a penézni platby Ize obvykle provadét pouze za Gcasti subjektu udajd. Osobni Udaje mUiZe navic vyuZivat
nékolik sluzeb soucasné. Pokud dojde ke ztraté kontroly nad vlastnimi osobnimi Udaji, nemusi nutné existovat zpUsob, jak ji
znovu nabyt.

31 Stanovisko 2/2010 pracovni skupiny zfizené na zékladé ¢lanku 29 o internetové reklamé zamérené na chovani (WP171).

32 pracovni dokument 02/2013 pracovni skupiny zfizené na zakladé ¢lanku 29 o ziskani souhlasu pro soubory cookie (WP208).
33 Viz také pokyny pracovni skupiny podle ¢lanku 29 o automatizovaném individualnim rozhodovani a profilovani pro ucely
narizeni 2016/679 (WP251rev.01), schvalené EDPB, strana 13.

34 U on-line sluZzeb miZe rovnéz vyvstat nutnost zohlednit smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20.
kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitélniho obsahu a digitalnich sluzeb (Uf. vést. L 136, 22.5.2019, s.
1), ktera zacne platit dne 1. ledna 2022.
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subjektu Udaja s ohledem nejen na podminky sluzby, ale také na zpUsob, jakym je sluzba propagovana
uzivatellim, a na tom, zda Ize sluZbu poskytovat bez individualizace. Pokud neni individualizace obsahu
objektivné nezbytna pro ucely podkladové smlouvy, naptiklad pokud je cilem individualizovaného
poskytovani obsahu zintenzivnéni vyuzivani sluzby ze strany uzivatele, ale neni jeho nedilnou soucasti,
méli by spravci Udajl zvazit pfipadny alternativni zakonny zaklad.

Ptiklad €. 7

Internetovy vyhledavac hotell sleduje minulé rezervace uzivatell s cilem vytvofit typicky profil jejich
utrat. Na zakladé tohoto profilu jsou pak uzivatellm v ramci zobrazovanych vysledkl doporucovany
konkrétni hotely. V tomto pfipadé by profilovani dfivéjsiho chovani uZivatele a jeho finan¢nich udaju
nebylo objektivné nezbytné pro plnéni smlouvy, tj. poskytovani ubytovacich sluieb na zakladé
konkrétnich kritérii vyhledavani zadanych uzivatelem. Pro tuto ¢innost zpracovani by nebylo mozné
pouzit pravni zaklad podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b).

Ptiklad €. 8

Internetové trzisté umozniiuje potencidlnim kupujicim prochdzet internetové stranky a nakupovat
vyrobky. TrZisté hodla zobrazovat individualizované navrhy vyrobki na zakladé toho, jaké polozky si
potencialni kupujici prohlizeli dfive na platformé, ve snaze posilit interaktivitu. Tato individualizace
neni objektivné nezbytna pro poskytovani sluzeb trZisté. Pro takové zpracovani osobnich udajl tedy
neni mozné pouzit pravni zaklad podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b).
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