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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju

s ohledem na ¢l. 70 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tGdajd a o volném pohybu
téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR"),
s ohledem na Dohodu o EHP, a zejména na prilohu Xl a protokol 37 k této dohodé, ve znéni rozhodnuti
Smiseného vyboru EHP ¢&. 154/2018 ze dne 6. Cervence 2018?,

s ohledem na ¢lanky 12 a 22 svého jednaciho fadu,

PRIJAL TYTO POKYNY

1 OBLAST PUSOBNOSTI A CiL

Praxe ukazala, Ze mnoho dozorovych Uradl pouZiva pfi feSeni stiznosti nastroj smirného reseni. Je
rovnéz patrné, Ze existuji rlizné varianty smirnych reseni, a Ze k nim proto dozorové urady pfistupuji
odlisné v disledku rozdilnych vnitrostatnich pravnich predpisd. GDPR pouZiva pojem ,smirné reseni“
pouze ve 131. bodé odlivodnéni v souvislosti s FeSenim mistnich pfipadd podle ¢l. 56 odst. 2 GDPR, ale
vyslovné neomezuje moznosti, jak feseni téchto mistnich pripadd zprostredkovat. Vzniklda mezera v
pravni Upravé smirného feseni pripadd, které nejsou mistni, byla vyplnéna rliznymi zplsoby; nékde
prostfednictvim prava clenského statu, jinde prostfednictvim vykladu. Vzhledem k témto rozdilnym
vykladim a vzhledem k rozdilnym vnitrostatnim pravnim predpisiim upravujicim vyfizovani stiznosti a
smirna reseni (pokud vibec existuji) se praktické provadéni nastroje smirného feseni v jednotlivych

¢lenskych statech znacné lisi.

Pravomoci dozorovych uradd by mély byt vykonavany v souladu se zvlastnimi pozadavky procesniho
prava jejich ¢lenského statu. To plati i pro vyfizovani pfipadd. Vnitrostatni procesni pravo vsak musi byt
v souladu se zasadami rovnocennosti a efektivity, a nesmi tedy nadmérné ztéZovat nebo prakticky
znemoznovat vykon prav pfiznanych pravem EU (tj. GDPR). Prostfednictvim téchto pokyn( se proto
sbor EDPB snazi poskytnout osvédcené postupy pro soudrzné uplatfiovani GDPR na vnitrostatni Urovni
a na urovni EU, a to v rozsahu vhodném pro uplatfiovani nastroje smirného reseni, s prihlédnutim k
rznym vnitrostatnim procesnim pravnim predpisim (pokud byl takovy nastroj vyslovné zaveden), k

postupu mechanismu jediného kontaktniho mista podle GDPR a k technickému prostredi (systém IMI).

Pripady, které fesi dozorové Grady, mohou mit jiny plvod nezZ stiznosti, napfiklad pokud jde o pfipady
zaloZené na zpravach v médiich nebo vySetfovani z moci Ufedni. Tyto pokyny se vSak budou zabyvat
praktickym provadénim smirnych feSeni pouze v pfipadech, které vznikly jako stiznost subjektu udaja,
nebot moznost feseni predpoklada existenci sporu mezi dvéma subjekty, v tomto pfipadé stiznosti

podané subjektem udajd proti spravci udaju (viz také bod 2.1 nize). Dale lze tyto stiznosti rozdélit na i)

1 0dkazy na ,Elenské staty” v téchto pokynech je tieba chépat jako odkazy na , ¢lenské staty EHP*.
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vnitrostatni pripady bez preshrani¢niho charakteru, ii) pfipady, na které se vztahuje mechanismus
jediného kontaktniho mista, protoZe pfipad ma preshranicni povahu, a iii) preshranicni pfipady, které
se fesi na mistni Urovni podle ¢l. 56 odst. 2 GDPR. | kdyzZ praxe ukazuje, Ze smirna feseni jsou mozna ve
vSech situacich, tyto pokyny se budou zabyvat predevsim témi stiznostmi, které maji preshranicni

povahu.

2 DEFINICE POJMU , SMIRNE RESEN(“

2.1 Obecné souvislosti

GDPR nedefinuje vyznam pojmu ,smirné feSeni“ a odkazuje na tento vyraz pouze ve 131. bodé
odlivodnéniZ. Nejrelevantnéjsimi vyznamy pojmu ,feseni“ jsou ,ujednani“ a ,oficidlni dohoda, jejimz
cilem je vyresit spor nebo konflikt“. Oxfordsky slovnik anglictiny vysvétluje pfidavné jméno ,smirny*“

jako ,,vyznacujici se pratelskosti a neexistenci neshod”.

ZpUsob, jakym jsou smirna reseni obecnéji definovana v pravnické profesi a v jinych mezinarodnich
dokumentech, poskytuje urcité predbéiné voditko pro uréeni definice smirnych feseni. Naptiklad
Mezinarodni obchodni komora (ICC) poskytuje rfadu postupl feseni spor(, které lze povazovat za
,smirnd feseni“®. Zda se, Ze hlavnim postupem smirného feSeni spori u Mezindrodni obchodni komory
je mediace, ktera je popisovana jako ,flexibilni a konsensualni technika, pfi niz neutralni subjekt
pomaha stranam dosahnout feSeni jejich sporl na zdkladé vyjednavani“. Podle Mezinarodni obchodni
komory jsou tato feSeni dosazend prostfednictvim mediace smluvné zdvazna a Siroce vymahatelna.
Svétova obchodni organizace (WTO) pouZziva smirna feseni jako ,vzdjemné dohodnutd reseni”, kterd
predstavuji ,feSeni na zakladé vyjednavani“ mezi zdcastnénymi stranami, jez umoznuje rychlé a
individualni Feeni sporu. * Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) navic oznauje smirné

feSeni jako ,mimosoudni proces, jehoz vysledkem je feSeni vyjednané mezi stranami [...]

2 131. bod odtivodnéni: ,'V pfipadech, kdy by mél jiny dozorovy Gfad jednat jako vedouci dozorovy Gfad pro
¢innosti zpracovani provadéné spravcem nebo zpracovatelem, ale kdy se konkrétni predmét stiznosti nebo
mozné poruseni tykaji pouze Cinnosti zpracovani provadénych spravcem ¢i zpracovatelem v tom ¢lenském state,
v némz byla stiznost podana nebo zjisténo mozné poruseni, a dana zaleZitost se podstatnym zplsobem nedotyka
¢i pravdépodobné nedotkne subjektl udajh v dalsich ¢lenskych statech, by dozorovy Ufad, jenZ obdrzel stiznost
nebo odhalil situace, které predstavuji mozné poruseni tohoto nafizeni, nebo byl o téchto situacich informovan
jinym zplsobem, mél usilovat o smirné feseni se spravcem, a nebude-li v tomto Usili Uspésny, mél by uplatnit
vedkerou 3kélu svych pravomoci. 2Mé&lo by sem mimo jiné patfit zvlastni zpracovani provadéné na uzemi
¢lenského statu daného dozorového Gfadu nebo zpracovani tykajici se subjektd Gdaji na zemi tohoto ¢lenského
statu, zpracovani provadéné v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb konkrétné zamérenou na subjekty Gdaj
na Uzemi ¢lenského statu daného dozorového uradu, nebo zpracovani, které musi byt posouzeno s ohledem na
prislusné pravni zavazky podle prava ¢lenského statu. “

3 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/icc-international-centre-for-adr/

4 Wolfgang Alschner, Amicable Settlements of WTO Disputes: Bilateral Solutions in a Multilateral System
(Smirné feseni sporu v organizaci WTO: bilateralni feSeni v mnohostranném systému), World Trade Review,
svazek 13 (1), 2014, s. 65-102.
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prostfednictvim mediace”. Evropské spotfebitelské centrum rovnéZ oznaluje smirné Fedeni® jako
formu ,postupll alternativniho reseni spord“, jak je stanoveno ve smeérnici o alternativnim feseni
spotiebitelskych spor(’, jako postupy, které ,maji na starosti nestranné mimosoudni subjekty, jako
jsou mediatofi, rozhodci, ombudsmani, smiréi rozhodci ¢ komise pro fedeni stiznosti spotfebitel“®, a
pfi nichz se ,spotrebitelé a podniky pokouseji spolecné vytesit spor [...] vyslechnutim obou stran,
prozkoumanim pravni situace, projednanim moznych feSeni a nakonec podanim ndvrhu na rozhodci
fizeni“.®

Celkové se zd3, Ze smirna feSeni obecné znamenaji alternativni feSeni sporli prostfednictvim fizeni,
jejichz vysledkem je pratelské uzavreni pfipadu. Vzhledem k tomu, Ze vysledkem je feseni mezi
stranami, samotné fizeni probiha smirnou cestou. Jsou to postupy od vyjednavani mezi stranami az po

formalni mediace, a dokonce i zprostfedkované smirci postupy.

2.2 Souvislosti s GDPR

V souvislosti s vyfizovanim stiZznosti ze strany Gradd pro ochranu Udajl povaZuje vétsSina ¢lenskych statd
smirné reseni za postup ,alternativniho reseni spord“. Ve vétsiné pripadu je smirné feseni usnadnéno,
pokud je u dozorového uradu podana stiznost tykajici se udajného poruseni GDPR, zejména pokud jde
o prava subjektl udaju, s cilem vyresit pfipad ve prospéch subjekt udajl. V téchto pripadech je tfeba
dosahnout dohody mezi spravcem a subjektem Udajd pod dohledem dozorového Uradu, ktery prabéh
uddlosti moderuje. Dozorovy Urad tak puUsobi jako jakysi zprostfedkovatel postupu, jehoZ cilem je
stiznost vyresit. Na rozdil od skute¢ného ,mediatora” se dozorovy Urad aktivné Géastni fizeni, nebot
nadale musi plnit své povinnosti dozorového Uradu, a proto je povinen stiznost vyfidit, v odpovidajicim
rozsahu prosetfit pfedmét stiznosti s jeho specifiky a informovat subjekt Udaji o pribéhu nebo

vysledku stiZnosti.

Vzhledem k tomu, Ze GDPR se smirnym tfeSenim v podstaté nezabyvd, bude postup alternativniho
feSeni sporl a pozadavky a podminky, kterymi se tento postup fidi, do znacné miry zaviset na pravnich
predpisech a politice jednotlivych ¢lenskych statl. Z analyzy zavedené praxe vyplyva, Ze pfi smirném
feseni se ve vétsiné vnitrostatnich pravnich systému Ucastni Fizeni pfijimajici dozorovy Ufad, spravce

(nebo zpracovatel) a subjekt Udaja a pripadné také vedouci dozorovy urad.

Je tfeba poznamenat, Ze v nékterych ¢lenskych statech neni subjekt udajl ucastnikem spravniho fizeni

proti spravci. V téchto ¢lenskych statech miZe dozorovy Urad pouZit podobny postup feseni spord,

> EUIPO, rozhodnuti prezidia odvolacich sen&tl &. 2013-3 ze dne 5. &ervence 2013 o smirném feseni sport (dale
jen ,,rozhodnuti o mediaci“), https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/mediation#.

6 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/informal-dispute-
resolution/index_cs.htm

7 Smérnice 2013/11/EU o alternativnim fe3eni spotfebitelskych sport a 0 zméné nafizeni (ES) &. 2006/2004 a
smérnice 2009/22/ES.

8 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/out-of-court-
procedures/index_cs.htm

° NapF. némeckd obdoba internetovych stranek https://www.evz.de/einkaufen-internet/odr-adr/beratung-
schlichtung.html.

Prijato



10.

11.

12.

13.

14.

ktery je popsdn v téchto pokynech, a pfipad uzavrit, pokud ma za to, Ze spravce splnil poZzadavky, avsak

bez vyslechnuti subjektu Udajd. Tyto pokyny se vsak témito postupy feseni nezabyvaiji.

Smirna feSeni se vétSinou povazuji za mozna v kterékoli fazi fizeni, i kdyZz nékteré dozorové urady
uvadéji, Ze jsou mozna pouze v pocatecnich fazich projednavani pripadu, predtim, nez byly ucinény
jakékoli dalsi kroky. V nékterych cElenskych statech se smirnd feSeni uplatiuji pouze v mistnich
pfipadech, a to vzhledem k tomu, Ze GDPR tento pojem pouZiva pouze ve 131. bodé odlivodnéni, kde
je odpovidajicim zplsobem popsan pfistup dotéeného dozorového tUrfadu v mistnich pripadech. Vétsina
dozorovych uradl vsak prohlasuje, Ze nastroj smirného reseni je pripustny v jakychkoli pfipadech, bez

ohledu na jejich preshranicni ¢i jinak mistni povahu.

Pokud jde 0 131. bod odlvodnéni, je oblast plisobnosti téchto dohod omezena na pfipady, kdy dotéeny
dozorovy ufad, ktery stiznost obdrzel, zjisti, Ze konkrétni predmét nebo mozné poruseni se tykaji pouze
¢innosti zpracovani spravce nebo zpracovatele v clenském staté, kde byla stiznost podana, nebo
(pravdépodobné) nema podstatny vliv na subjekty udaja v jinych ¢lenskych statech. Volba, zda usilovat
0 smirné teSeni, by se pak méla tykat, jak dany bod odlvodnéni uvadi, i) zvlastniho zpracovani
provadéného na Uzemi ¢lenského statu nebo zpracovani tykajiciho se subjekt( Gdaji na izemi tohoto
¢lenského statu, ii) zpracovani provadéného v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb konkrétné
zamérenou na subjekty udajl na Uzemi ¢lenského statu, nebo iii) zpracovani, které musi byt posouzeno
s ohledem na pfislusné pravni zdvazky podle prava ¢lenského statu. Na druhou se stranu pravni

predpisy, které vyslovné umoZiuji smirnd feseni, nemusi omezit jen na tyto pozadavky.

Volba, zda smirného feseni lze ¢i nelze dosahnout, v zasadé zavisi na pravu ¢lenského statu a/nebo na
uvazeni ptislusného dozorového Uradu. Pokud jde o kritéria, na jejichZ zakladé lIze pfipady povaZzovat
za vhodné pro smirné feseni, miZe mezi né na jedné strané pattit zplsob, jakym se dozorovy Urad o
pfipadu dozvédél. Postup smirného feSeni Ize proto povaZovat za pouzitelny pouze v pfipadech, kdy

byla podana stiznost.

Smirna feseni by méla byt obecné povazovana za moznd pouze v pripadech tykajicich se prav subjektl
Gdaji stanovenych v ¢élanku 12 a nasl. GDPR, nebot pouze v tomto pfipadé muize subjekt Gdajl
disponovat svymi pravy jako uUcastnik feseni. S ohledem na vnitrostatni pravni predpisy jednotlivych
¢lenskych statll je vsak toto rozhodnuti predmétem volného uvazZeni dozorového uradu, ktery musi

posoudit SirSi souvislosti daného pfipadu.

Na druhou stranu mohou byt rozhodujici skutkové okolnosti pfipadu. Tyto zvlastni okolnosti, za nichz
se ur€uje, zda smirné tfeSeni lze ¢i nelze realizovat, mohou byt upraveny vnitrostatnimi predpisy,
zatimco GDPR se touto otazkou nezabyva (kromé 131. bodu odlvodnéni). V praxi by se mohl dozorovy
Urad pri rozhodovani o zahajeni fizeni o smirném fesSeni fidit nasledujicimi obecnymi kritérii: je
pravdépodobné, Ze se pripad vibec podafi vyresit smirné; je ovlivnéno pouze omezené mnoizstvi

subjekt(l Udajl, a zda je & neni rozpoznatelné systémové selhdni;'° porudeni ochrany Gdajl je ndhodné

10K tomuto kritériu viz pfiklad €. 2 nize.
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16.

nebo nedmysiné (ve smyslu nedbalosti); jde o zpracovani omezeného poctu osobnich Udajl; nasledky
poruseni nemaji dlouhé trvani a zdvaznou povahu (to znamena, Ze nedoslo k zdvaznym nasledkiim
nebo poruseni svobod a prav). Kromé toho muize byt rozhodujicim faktorem pravdépodobnost dalsich

poruseni v budoucnu. Dale mlzZe byt rozhodujici Sirsi spoleCensky vyznam a vefejny zajem na
prosazovani prava ze strany dozorového Ufadu, a to i s ohledem na ptipadné zjisténé oblasti zvlastni

obeztetnosti, jakoZ i mira, do jaké je dozorovy ufad schopen pfijmout Uc¢inna a efektivni opatreni.

Priklad ¢. 1:

Spravce nebo zpracovatel souhlasi s tim, Ze v ptipadé poruseni zabezpeceni osobnich udaji poskytne
veskeré informace pozadované dozorovym Uradem za Ucelem vyreseni stiznosti, napfiklad jasny dlkaz,
Ze dodrzel ¢lanky 33 a 34 GDPR. Divodem, proc¢ nebylo Zadosti vyhovéno ihned (v souladu s ¢lankem
12 GDPR), byla nesrovnalost v procesu vnitini komunikace.

Bez ohledu na to je dlleZité poznamenat, Ze kazdy dozorovy Ufad ma pravo na dalsi vySetfovani
zalezitosti i po dosaZeni smirného fedeni, i kdyZ v jiném nebo dal$im Fizeni dle vlastni vale. Ufad maze
pokracovat v fizeni z moci Uredni, pokud se napfiklad domniva, Ze by méla byt uloZzena pokuta, nebo
pokud obdrZi dalsi podobné stiZznosti na téhoZ spravce, coZ vede k zavéru, Ze spravce nesplnil svij
zavazek napravit poruseni ochrany Gdajd, nebo pokud stiznost a/nebo Setfeni odhali dalsi, pripadné
systémova poruseni, ktera mohou mit Sirsi disledky nebo dopady na dalsi subjekty Udaju. Totéz plati,
pokud se smirné reSeni tyka pouze ¢asti stiznosti, zatimco ostatni nebo dalsi otazky ptipadu jsou feSeny
jinak. Kromé toho smirné reseni nebrani subjektu udajli v tom, aby se obratil na dozorovy urad, pokud
se (pozdéji) ukaze, Ze spravce udajd nesplnil podminky feseni, jak bylo dohodnuto. Tyto okolnosti by
mély byt spravci a stéZovateli sdéleny jasnym a transparentnim zplsobem pfed dosazenim smirného

feseni.

Priklad €. 2:

Subjekt Udaji podava stiZznost, Ze spravce pozaduje cestovni pas jako prostfedek k identifikaci, aby
mohl vymazat Gcet, ktery ma subjekt Gdajd na platformé spravce. Dozorovy Ufad povazuje individuaini
stiznost za vhodnou pro pokus o smirné feseni v tom smyslu, Ze subjekt adaji mlze byt uspokojen,
pokud bude poZadavek na predloZeni cestovniho pasu zrusen a ucet vymazan. Dozorovy Urad vsak
zahaji z vlastni vile Setfeni politik spravce tykajicich se zpracovani Udaji v souvislosti s Ucty na
platformé, aby zajistil, Ze spravce uvede své politiky do souladu s ustanovenimi GDPR.

2.3 Cil smirného urovnani obecné

Kromé dosazeni vysledku, ktery je pro subjekt udaji uspokojivy, jsou smirna reseni nastrojem k
dosazZeni souladu s GDPR ze strany spravce. V pfipadé, Ze je podana stiznost, protozZe spravce nesplnil
prava subjektu Udajl podle ¢lankl 12 az 22 GDPR, Ize vymahani prav subjektu udaji urychlit smirnym
ujednanim mezi aktéry. Méritko, podle kterého se posuzuje Uspésné smirné reseni stiznosti, by mélo
zahrnovat dva prvky: na jedné strané uspokojeni subjektu Gdajd dosazené v konkrétnim ptipadé ve

vztahu ke konkrétnim otazkam uvedenym ve stiznosti a na druhé strané, je-li to relevantni a vyZzaduje
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17.

18.

19.

20.

21.

to vnitrostatni pravo, dikaz, ktery spravce poskytl dozorovému Ufadu a ktery doklada, Zze vyhovél
zadostem subjektu udajli a splnil platné poZadavky na ochranu udajd. Dozorovy urad by vsak mél v
praxi a s ohledem na okolnosti pfipadu a danou spolupraci s ostatnimi dozorovymi Urady zapojenymi
do pfipadu urcit, zda smirné feseni postacuje k dosazeni plného souladu s GDPR s ohledem na pravni

otazky, které souviseji s individualni stiznosti na jednotlivého spravce nebo z ni vyplyvaji.

Smirné feseni by tedy mélo byt chapano Siroce jako jedna z moZnosti, jak miZe pfislusny dozorovy urad
resit stiznosti subjekt( Udaji a zajistit ochranu jejich prav. Zaroven je treba si uvédomit, Zze smirné
feSeni nemusi byt vhodné pro kazdy pripad. Ackoli je na samotnych dozorovych Uradech, aby urcily,
zda v daném pfripadé lze ¢i nelze dosahnout smirného reseni, musi byt toto posouzeni provedeno na
zakladé strukturovanych, jednotnych, transparentnich a vysvétlitelnych kritérii, napfiklad kritérii

uvedenych v bodé 12 a nasl., a s pfihlédnutim k pfipadnym ustanovenim vnitrostatniho prava.

Napravné pravomoci dozorového Ufadu maji zasadni vyznam pro prosazovani a udrZzeni vysoké urovné
ochrany, kterou se GDPR snaZi vytvofit pro vsechny subjekty udaju, které jsou viéi spravci ¢asto v
obtizném nebo dokonce zavislém postaveni. Urovnani sporu prostiednictvim smirného reseni, kdy se
timto postupem zabyva dozorovy uUrad z pozice srovnatelné se zprostfedkovatelem, muZe byt
zpUsobem, jak tuto nerovnovahu fesit a zvladnout a jak najit feseni, které bude pfijatelné pro kazdou

stranu, zejména pro subjekt Gdajl v souvislosti s naplnénim jeho prav.

3 OBECNA PRAVN[ ANALYZA

3.1 Pravomoc dosdahnout smirného feseni jako jedna z pravomoci svérfenych
dozorovym uradim

Postup smirného feseni ma sv(j pravni zaklad v Ukolech, které pfislusSnym dozorovym ufadim svéruje
pfimo GDPR (¢l. 57 odst. 1 pism. a) a f) GDPR), a déle v pravomocich, pokud existuji, svéfenych

prislusnym dozorovym uradlim vnitrostatnim pravem v ramci ¢l. 58 odst. 6 GDPR.

V prvnim pfipadé se obecné poufZije ¢l. 57 odst. 1 pism. a) a f) GDPR, cozZ dava spolehlivy zaklad pro to,
aby dozorovy utad hledal vSechny mozné cesty, jak se ,zabyvat” stiznostmi (viz ¢l. 57 odst. 1 pism. f))
a ,vymahat“ (viz ¢l. 57 odst. 1 pism. a)) uplatiiovani natizeni tam, kde je to vhodné. Z ¢l. 57 odst. 1 pism.
f) ve spojeni s ¢lanky 77 a 78 vyplyva individualni pravo na to, aby kazda stiznost (je-li pfipustna) byla
vyfizena a proSetfena v rozsahu nezbytném pro dosaZeni vysledku, ktery odpovidd povaze a
okolnostem dané stiznosti. Rozhodnuti o rozsahu, ve kterém by méla byt stiznost proSetrena, je vSak v
pravomoci kazdého pfislusného dozorového uradu. Vysledkem muzZe byt napriklad to, Ze na zakladé

zasahu dozorového Uradu strany stiznosti pfipad smirné vyresi.

V druhém pfipadé mohou byt dozorové urady zmocnény ¢lenskymi staty k vykonu dalSich pravomoci
podle vnitrostatniho prava v souladu s ¢l. 58 odst. 6 GDPR. V téchto vnitrostatnich pfedpisech Ize nalézt
specifika operativnich zaleZitosti tykajicich se vyfizovani pripadli, kdy ma dozorovy urad (vCetné

vedouciho dozorového uradu) dosahnout smirného reseni.
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23.

24,

25.

3.2 Postup smirného reseni v rdmci jediného kontaktniho mista

Pro posouzeni ulohy smirného feSeni v ramci postupu jediného kontaktniho mista lze v prvni fadé
odkazat na odlvodnéni tohoto postupu uvedené v ¢l. 60 odst. 1 GDPR. Jak je objasnéno v Pokynech
EDPB 02/2022 k uplatfiovéni &lanku 60 GDPRY, ,&l. 60 odst. 1 stanovi zdkladni a zastfedujici zasady,
které se uplatriuji v ramci celé spoluprdce mezi dozorovymi Ufady. V souladu se znénim tohoto ¢lanku
spocivaji klicové koncepce postupu spoluprace ve ,snaze o dosaZzeni konsensu‘ a v povinnosti ,vyménit

(u

si vSechny relevantni informace’. Dale ,,[...] tyto povinnosti musi dodrZovat vedouci dozorovy urad a

kazdy dotceny dozorovy Urad (vzajemna povinnost)”.

3.2.1 Smirné rfeSeni dosazené pfislusSnym dozorovym Urfadem pfijimajicim stiznosti ve fazi
pfedbézného provérovani

EDPB by rad upozornil, Ze ackoli je smirné tfeseni zminéno pouze v souvislosti se 131. bodem
odlivodnéni, snaha o smirné reSeni mlze byt v zavislosti na vnitrostatnich procesnich pravnich
predpisech osvédéenym postupem i v pfipadé, kdy dozorovy Urad fesi pripad, ktery nesplfiuje

podminky stanovené v ¢l. 56 odst. 2 GDPR.

131. bod odlivodnéni jako takovy nebrani dotéenému dozorovému Gradu, ktery obdrZi stiznost, aby se
v ramci predbéZzného provérovani pokusil (kromé zjisténi ,pIné“ preshrani¢ni povahy této stiznosti) o
toto feseni usilovat. Konkrétni pfistup vSsak mlze zaviset na tom, zda ma spravce na Gzemi pfijimajiciho
dozorového uradu provozovnu, Ci nikoli. Jak jiz bylo objasnéno v oddile 2, neodmyslitelnym rysem
smirného resSeni je vzdjemna spokojenost zucastnénych stran, zejména stéZzovatele. Pokud tomu tak je
a dotceny dozorovy Urad mUzZe tuto spokojenost predem objektivizovat ve fazi provérovani stiznosti,
pak poté, co napr. spravce vyhovél zadosti tykajici se prava subjektu udaji ke spokojenosti subjektu
Udaju i prijimajiciho dozorového Uradu, by prijimajici dozorovy Ufad jiz nemél o pripadu informovat
vedouci dozorovy Ufad prostfednictvim ozndmeni v systému IMI podle ¢lanku 56, nebot predmét
stiznosti jiz neexistuje. Proto neni nutné zahdjit postup jediného kontaktniho mista vlozenim ptipadu

do systému IMI.

Podle 125. bodu odlvodnéni je vedouci dozorovy Urad obecné pfislusny k pfijeti jakéhokoli pravné
zavazného rozhodnuti pro pfislusného spravce nebo zpracovatele v ramci jediného kontaktniho mista.
Podle ¢l. 56 odst. 6 GDPR je navic vedouci dozorovy urad ,jedinym pfislusnym organem“
spravce/zpracovatele pro dané preshraniéni zpracovani. Proto by pfijimajici dozorovy Grad mél ve
vhodnou dobu, napt. kazdé Ctvrtleti, oznamit pfipad a jeho vysledek vedoucimu dozorovému Gradu
(tj.: prostfednictvim dobrovolné vzajemné pomoci) v souladu s pozadavkem spoluprace, ktery je vlastni
celému mechanismu jediného kontaktniho mista, aby mohl vedouci dozorovy urad pfijmout jakakoli

opatreni, kterd povazZuje ve vztahu k danému spravci za vhodna.

11 Body 37 a 38 Pokynd EDPB 02/2022 k uplatfiovani ¢lanku 60 GDPR.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

To znamen3, Ze vedouci dozorovy ufad by mél byt informovan o Uspésnych smirnych fesenich, kterych
dotceny dozorovy Ufad dosahl v této predbéziné fazi, a to i v souhrnné podobé. Konkrétnéjsi pokyny v

tomto ohledu jsou uvedeny v oddile 4 nize (,,Doporuceni”).

Neni tfeba pfipominat, Ze existuji pfipady, kdy reseni dosazené dotéenym dozorovym ufadem se
spravcem/zpracovatelem muize byt pouze ¢astecné, tj. neni vyhovéno véem pozadavkim, takze se
zapojeni vedouciho dozorového Ufadu stava nezbytnym pro to, aby byly subjektu Udajd poskytnuty

vSechny prostfedky napravy, které predpoklada GDPR.

PRAVNI DUSLEDKY: Smirné feseni, kterého je dotéeny dozorovy Giad opravnén dosahnout v ramci
predbézného provérovani obdrzené stiznosti, mize vést k tomu, Ze nebude nutné zahajit fizeni podle
¢lanku 60, pokud je dosaZzené feSeni pro zucastnéné strany plné uspokojivé. Pokud tomu tak neni, a
vzhledem k zdsadé prava na fadnou spravu v ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktera se
vztahuje i na pfipady jediného kontaktniho mista, by pak vedouci dozorovy Urad mél zvazit divody,
proc se dotéenému dozorovému Uradu nepodafilo dosahnout smirného reSeni v ramci predbéziné faze,

o, v

a rozhodnout, zda by dalsi pokus mohl vést k uzavreni stiznosti v pfimérené lhaté.

3.2.2 Pokus o smirné reseni ze strany vedouciho dozorového Uradu

V pfipadé, Ze se vedouci dozorovy Ufad po obdrZeni pfipadu rozhodne pokusit se o smirné feseni,
vyplyva z toho klicovy pozadavek, ktery je tfeba splnit, a to na zakladé postupu spoluprace jediného
kontaktniho mista, tj. nutnost spoluprace dotéeného dozorového uUradu a vedouciho dozorového

Uradu ve snaze dosahnout konsensu.

Je dulezZité uvést, Ze EDPB uzndva, Ze v kterékoli fazi fizeni mize vedouci dozorovy urad poskytnout
formalni slySeni subjektu udajl (prostfednictvim dotéeného dozorového Ufadu, ktery stiznost pfijal
jako jediny pfislusny organ) a se souhlasem vsech zucastnénych stran (napt. subjektu udajd, spravce,
dotéeného dozorového uUradu (Uradl) a pripadné tretich stran) pripad uzavrit po napravé udajného
poruseni, a to i v pfipadé, Ze neexistuje zvlastni vnitrostatni pravni Uprava. Vedouci dozorovy urad tak
mUzZe ucinit, pokud povaZuje informace ziskané pfi vySetfovani pripadu za dostatecné k tomu, aby byl
pfipad touto formou uzavien. Tuto formu vyporadani Ize chapat jako pfistup zaloZeny na nalezité péci
vzhledem k prostoru pro uvazeni pfi uréovani podminek a pozadavkd pfi vyfizovani pfipadd, nebot
poskytuje feSeni, které umoznuje dozorovym urfadlm zachovat vysokou uUroven ochrany, o kterou
usiluje GDPR, tim, Ze uznava, Ze nékteré ptipady lze Gcinné vyfesit usnadnénim interakce mezi
stranami. M(zZe to prinést vyhody jak pro stéZovatele, jehoZ prava podle GDPR jsou vymahana rychle,

tak pro spravce, ktery ma moznost uvést své chovani do souladu s GDPR.

To znamen3, Ze vedouci dozorovy Urad by mél mit na paméti, Ze je tfeba ve vSech fazich fizeni udrzovat
dotceny dozorovy Urad v obraze. Ackoli je totiz vedouci dozorovy Urad nepochybné jedinym pfisluSnym
organem pro dotceného spravce (viz opét ¢l. 56 odst. 6 GDPR), stéZovatel ma své jediné kontaktni misto

u prislusného dotceného dozorového Uradu, ktery jeho stiznost pfijal.

11
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32.

33.

34.

35.

Tato vzdjemnda vyména informaci je rovnéz prostfedkem k zajisténi dodrzovani fadného postupu a
prava stéZovatele, aby byl vyslechnut v fizeni, o které se pokusil vedouci dozorovy Urad, castecné s
cilem predlozit své stanovisko nad ramec informaci, které jiz poskytl dotéeny dozorovy Urad. Zde je
klicovd uloha vedouciho dozorového uradu, ktery plisobi jako zprostfedkovatel celého procesu
prostfednictvim vymény informaci a dokumentli s dot¢enym dozorovym Ufadem. Je tfeba rovnéz
pfipomenout, Ze na diskrecni pravomoc vedouciho dozorového Uradu pfti vyfizovani stiznosti pokusem
0 smirné feseni mezi subjektem Udaji a sprdvcem budou mit jisté vliv informace a dokumenty
vyménéné podle ¢l. 60 odst. 1 GDPR, zejména pokud se dotéeny dozorovy Urad o toto smirné reseni
neuspésné pokusil jiz ve fazi provérovani.

Vedouci dozorovy Urad, ktery zvoli smirné reseni jako zplsob feSeni sporu se spravcem, by mél mit
skute¢né na paméti pravdépodobnost, s jakou tento pristup povede k Uspésnému vysledku, tj. k
obhajobé prav subjektu udajli, a to s ohledem na vSechny pfrislusné okolnosti, v€etné ocekavani
dotéeného dozorového uradu, ktery mu stiznost postoupil podle pozadavk ¢l. 56 odst. 1 GDPR. Pokud
dotceny dozorovy Urad podle ¢l. 60 odst. 1 sdéli zejména to, Ze tento pokus byl jiz nedspésné ucinén
ve fazi provéfovani, at uz z divodu odmitnuti subjektu Gdaji pFijmout feSeni se spravcem, nebo z
dlvodu, Ze spravce neodpovédél na vyzvu dotéeného dozorového uradu, aby vyhovél Zadosti subjektu
udajli, mél by vedouci dozorovy Urad velmi peclivé zvazit, zda novy pokus o smirné feseni stiznosti
slouZi zajmam subjektl Udaji a obecné pravu na ochranu Udaji. Vhodnéjsim postupem by mohl byt
formalizovanéjsi pristup, kdy by vedouci dozorovy urad uplatnil veskeré své pravomoci vUci spravci
také podle ¢lanku 58 GDPR. Totéz plati v pfipadé, Ze dotéeny dozorovy Urad pred postoupenim stiznosti
vedoucimu dozorovému Gfadu neucinil Zadny takovy pokus, at uz z jakéhokoli divodu, a v tomto
smyslu vedoucimu dozorovému ufadu nic nesdélil. V obou ptipadech pozornost, kterou vedouci
dozorovy urad vénuje pravdépodobnosti Uspéchu varianty smirného feSeni, umozni vedoucimu
dozorovému uradu zvolit nejvhodné;jsi zplsob feseni daného pripadu, snizit zbyte¢nou administrativni
zatéz a vyhnout se riziku, Ze se v rdamci postupl jediného kontaktniho mista, které jsou naro¢né na
zdroje, budou muset fesit obavy a pochybnosti, nebo dokonce odlvodnéné a relevantni namitky

dotéeného dozorového Uradu.

Pokud vedouci dozorovy urad dospéje k zavéru, Ze v daném pfipadé je vhodné smirné reseni, bude
muset vzit v Uvahu, Ze feSeni je soucasti postupu jediného kontaktniho mista, a bude muset podle toho
jednat. EDPB jiz v pokynech podle ¢lanku 60 objasnil, Ze ,v zajmu snazSiho dosaZeni konsensu by
informace mély byt sdileny v okamziku, kdy je jesté mozné, aby vedouci dozorovy Ufad zohlednil ndzory
dotcenych dozorovych uradi. To [...] by mélo zabranit tomu, aby byla dotéenym dozorovym aradim
predkladana kvalifikované fakta, napriklad proto, Ze nékteré faze fizeni mohou byt podle vnitrostatniho
prava vylouéeny“12,

V souvislosti s postupem smirného feSeni to znamena, Ze se ocekava, Zze vedouci dozorovy urad
seznami s navrhovanym fteSenim dotéeny dozorovy ufad (dotené dozorové urady) pred jeho

dokoncéenim podle ¢l. 60 odst. 3 prvni véty. Jak upozornil EDPB v pokynech k ¢lanku 60, ,[...] zapojeni

12 Bod 55 Pokyn(i EDPB 02/2022 k uplatfiovani élanku 60 GDPR.
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36.

37.

38.

dotéenych dozorovych Grad(l do postupu spolupriace se neomezuje na pravo vyjadfit relevantni a
odivodnénou namitku podle ¢l. 60 odst. 4. Zejména pred vytvorenim navrhu rozhodnuti by mély mit
dotcené dozorové Urady moznost prispét k celkovému postupu a moci vyjadfit své nazory jiz pred
vytvofenim névrhu rozhodnuti“3,

Je zfejmé, Ze je ponechano na uvdzeni vedouciho dozorového ufadu, aby s ohledem na vSechny faktory
uvedené v predchozich odstavcich urcil, zda je v daném pripadé neformalni konzultace s dotéenym
dozorovym uUradem (dotéenymi dozorovymi Urady) skutecné nezbytna. Jak bylo pfipomenuto v bodé
12 a nasl., charakteristiky stiznosti, kterd ma byt vyfeSena smirnou cestou, mohou vedoucimu
dozorovému Uradu a dotéenému dozorovému Uradu, rovnéz na zakladé informaci predem vyménénych
podle ¢l. 60 odst. 1 v dobé, kdy je stiznost pfeddna vedoucimu dozorovému Ufadu, pravdépodobné
umoznit, aby si jiz utvofily ndzor na mozZnost vyresit stiznost ke spokojenosti stéZovatele tim, Ze
odstrani pricinu sporu jiz v prvopocatku. V tomto pfipadé mize vedouci dozorovy Urad rozhodnout, Ze
vyfizeni stiznosti mlZe byt pfimo predmétem navrhu rozhodnuti, které ma byt predloZeno podle ¢l. 60
odst. 3 GDPR. Pokud dotceny dozorovy Urad sdélil, Ze se mu ve fazi provérovani nepodarilo dosahnout
zadného feseni nebo Ze se prosté pred postoupenim pripadu vedoucimu dozorovému Ufadu o zadné
feSeni nepokusil, mél by mit vedouci dozorovy Ufad naopak na paméti konsensuadlni cil postupu
jediného kontaktniho mista a predem pozadat dotceny dozorovy Urad (dotéené dozorové Urady) o tuto
neformalni konzultaci, aby posoudil, zda by pokus o feseni (nebo jiny pokus) mohl vést k rozumnému

uzavreni stiznosti.

Nakonec bude vedouci dozorovy urad povinen predloZit dotéenym dozorovym ufadim ndvrh
rozhodnuti, v némz budou uvedeny podminky feseni (véetné krokd, které spravce/zpracovatel udajd
prokazatelné podnikl, aby plné vyhovél Zadostem stéZovatell) v souladu s ¢l. 60 odst. 3 GDPR. Jak je
vysvétleno v pokynech k ¢lanku 60, vedouci dozorovy ufad je povinen predloZit navrh rozhodnuti
dotéenym dozorovym uradim ve vsech pfipadech, a to i v pfipadé, Ze stéZzovatel po zahajeni fizeni
podle ¢lanku 60 stiznost stdhne, nebo v ptipadé, Ze podle vnitrostatniho prava neni vydano Zzadné
vécné (koneéné) rozhodnuti'®. TotéZ plati, pokud se pfipady (jen) povaZuji za odvolané, napf. podle
vnitrostatniho prava. V tomto pripadé slouzi navrh rozhodnuti jako konecna koordinace mezi vSemi

dozorovymi Ufady zapojenymi do postupu jediného kontaktniho mista.®®

Jak bylo uvedeno vyse, ndvrh rozhodnuti bude slouzit ke konsolidaci dohody dosazené vedoucim
dozorovym uradem se souhlasem dotcenych dozorovych uradd. Bude se jednat o rozhodnuti sui
generis, které konstatuje, Ze stiznost byla vedoucim dozorovym ufadem vyfizena ke vzajemné
spokojenosti zucastnénych stran (zejména subjektu Udaja a spravce udajl), pficemz tato spokojenost
bude muset byt ddna najevo v souladu s poZadavky vnitrostatniho prava vedouciho dozorového uradu,
a Ze vyfizovani pripadu bude v souladu s tim ukonceno. Vedouci dozorovy urad ve skutecnosti stiznost
nezavrhne ani nezamitne, ale ani ji nevyhovi; dosazené smirné feseni predstavuje z tohoto pohledu

jiny vysledek nez ukonceni fizeni o stiznosti v rdmci jediného kontaktniho mista dohodou mezi

13 Bod 93 Pokyn(i EDPB 02/2022 k uplatfiovani élanku 60 GDPR.
14 Bod 99 Pokyn(i EDPB 02/2022 k uplatfiovani €lanku 60 GDPR.
15 Bod 100 Pokynti EDPB 02/2022 k uplatfiovani ¢lanku 60 GDPR.
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39.

40.

41.

42.

43.

stranami, ktera odstrani pfi¢inu sporu prostfednictvim opatfeni ptijatého vedoucim dozorovym

Uradem.

Po formalnim pfedloZeni tohoto nastroje, coZ je nezbytné v rdmci postupu jediného kontaktniho mista
z dlvodl pravni jistoty a transparentnosti, zacne béZet Ctyrtydenni lh(ta pro reakci dotéeného
dozorového Uradu (Ufadd) podle ¢l. 60 odst. 4 GDPR. V tomto ohledu je tfeba zdUraznit, Ze pokud pred
predloZzenim ndvrhu rozhodnuti probéhla fadna vyména informaci, jak je vysvétleno v predchozich
odstavcich, a dotéeny dozorovy Urad (dotéené dozorové Urady) nikdy nenaznacil(y) pochybnosti o tom,
zda je moZné stiznost vytidit smirné, mél(y) by v duchu spoluprace peclivé zvazit, zda hodla (hodlaji)

vznést namitky proti zavéru o dosazeném reseni.

To neznamend, Ze by dotéené dozorové urady nemohly v téchto situacich vznaset odlvodnéné a
relevantni ndmitky; cely smysl smirného feseni vsak spociva v tom, aby bylo dosazeno odivodnéné
spokojenosti subjektu Udaj (a spravce) vcas a na zakladé vzajemné dohody, jejiz Sanci na Uspéch v
ramci jediného kontaktniho mista posuzuje vedouci dozorovy Urad s ohledem na nékolik faktor(, jak
bylo pfipomenuto vyse. Celkové vzato by mély byt odlvodnéné a relevantni namitky v pripadech
smirného fesSeni vyjimecné, pokud vedouci dozorovy Urad pfi vedeni fizeni fadné zohlednil cil
konsensu; mohlo (a mélo) by se tim predejit opakovanym revidovanym navrhim rozhodnuti a/nebo

feseni spord.

Pokud (jiz) neexistuji Zddné odlvodnéné a relevantni namitky, vede postup k situaci podle ¢l. 60 odst.
6, tj. ndvrh rozhodnuti se stane pro vedouci dozorovy Ufad a dotéené dozorové urady zdvaznym.
Nasledné vedouci dozorovy uUrad podle ¢l. 60 odst. 7 ptijme rozhodnuti a oznami je hlavni provozovné
nebo jediné provozovné spravce nebo zpracovatele, pfipadné véetné shrnuti pfislusnych skutecnosti a

dlvodu. Dotéeny dozorovy Urad, u kterého byla stiznost podana, informuje stéZzovatele o rozhodnuti.

V bodé 15 vyse bylo vysvétleno, Ze se smirné feSeni nemusi nutné tykat celého predmétu stiznosti, tj.
mohou existovat Casti stiznosti, které vedouci dozorovy Urfad neshledd zpUsobilymi ke smirnému
feseni. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 33 a nasl., vyse uvedené by pravdépodobné vyzadovalo, aby vedouci
dozorovy Urad peclivé zvazil, zda je smirné rfeseni viilbec vhodné i pro ostatni ¢asti. Pokud v3ak vedouci
dozorovy Urad shled3, Ze je vhodné vyresit urcité ¢asti stiznosti a pokracovat v feseni zbyvajicich dotaz(
»standardnim® (tj. nikoliv smirnym) pfistupem, odrazi se to jednoznacné na celém fizeni a jeho

vysledku.

Rlzné moznosti, o které se v takové sloZzené situaci jedna, budou muset byt dotéenym dozorovym
Uradim predstaveny pred poskytnutim navrhu rozhodnuti, ktery pak bude muset obsahovat
odlvodnéni, které aspekty stiznosti byly s konecnou platnosti vyfeseny smirnym fesenim a které
aspekty vedly vedouci dozorovy Urad k tomu, aby Zadosti subjektu udajd zavrhl nebo zamitl, nebo jim
pripadné vyhovél. V pfipadé posledné uvedenych aspektd (tj. ¢aste¢ného zamitnuti/odmitnuti) se
nasledné kroky postupu jediného kontaktniho mista fidi ¢l. 60 odst. 9 GDPR. Vedouci dozorovy urad
mUZe rovnéZ rozhodnout, Ze tyto dalsi ¢asti stiznosti bude tfeba dale prosetfit, a mlzZe proto

dotcenému dozorovému uradu (dotéenym dozorovym uradim) navrhnout jina feseni, véetné zahajeni
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44,

45.

46.

samostatného Fizeni pro tyto ¢asti z vlastniho podnétu; na tuto skutecnost bude tfeba jasné odkazat i

v informacich pfilozenych k navrhu rozhodnuti.

Priklad €. 3:

Ve stiZznosti, kterou obdrZel a provéril dotéeny dozorovy Urad, subjekt udajd tvrdi, Ze spravce
neodpovédél na jeho Zadost o uplatnéni prava na pfistup ke svym osobnim Gdajim podle ¢lanku 15
GDPR, a tim mu neumoznil podle ¢lanku 16 GDPR poZzadat o opravu neptesnych informaci, které o
ném uchovava. Dotleny dozorovy Ufad se nepokusil o smirné feSeni stiznosti. Vedouci dozorovy urad,
ktery obdrzel stiznost od dotéeného dozorového Uradu, se domnivd, Ze s ohledem na pfislusné
charakteristiky existuje prostor pro pokus o smirné feseni; poté informuje dotceny dozorovy Ufad o
svém zaméru a obdrzi souhlas dot¢eného dozorového uradu (ktery v této souvislosti kontaktoval
stéZovatele). Vedouci dozorovy Urad kontaktuje spravce a vyzve ho, aby Zadostem vyhovél. Spravce
Zadosti o pfistup vyhovi, nehodla vsak opravit informace, které ma o stéZovateli k dispozici, z divodu
Zadosti o platbu, ktera se na zakladé téchto informaci vici stéZovateli uplatiuje. Vedouci dozorovy
urad predlozi dotéenému dozorovému uradu ndvrh rozhodnuti obsahujici struc¢ny popis pfipadu,
navrh feseni Zadosti o pristup a pfislusné podminky; soucasné vedouci dozorovy ufad informuje
dotceny dozorovy urad, Ze bude zahdjeno samostatné fizeni za Ucelem prosetfeni zamitnuti
stéZovatelovy Z7adosti o opravu ze strany spravce. Pokud dotéeny dozorovy urad nevznese
odlvodnéné a relevantni namitky, pfijme vedouci dozorovy urad rozhodnuti o smirném reseni
Zadosti o pristup a oznami je sprdvci, zatimco dotéeny dozorovy tGrad o tom informuje stéZovatele v
souladu s ¢l. 60 odst. 7 druhou vétou GDPR.

3.2.3 Pripady podle ¢l. 56 odst. 2

Odchylku od pravidla jediného kontaktniho mista predstavuje tzv. situace ,mistniho pfipadu” podle cl.
56 odst. 2 GDPR. V této souvislosti Ize odkazat, jak jiz bylo uvedeno®®, na 131. bod od(ivodnéni, ktery

zminuje ,smirné reseni” v souvislosti s preshrani¢nimi ,,innostmi zpracovani“ s mistnim dopadem.

131. bod odivodnéni je totiz tfeba vzit v Gvahu i v pfipadé, Ze bylo zjisténo, Ze ptipad je feSen mistné,
tj. dotCenym dozorovym Uradem, ktery stiznost obdrzel, podle ¢l. 56 odst. 2. 131. bod oddvodnéni
slouzi jako vykladova pomducka, kterd podporuje moznosti, jez maji dozorové urady v takovych
pripadech pri feseni pripadl. Dotéené dozorové Urady jsou vyslovné vyzvany, aby usilovaly o smirné
feSeni (,mély by usilovat o smirné feseni se spravcem®), pokud se jedna o pfipad s vyhradné mistnimi,
jakoZ i mensimi dopady. Ve 131. bodé od(ivodnéni se proto navrhuje, aby dotéeny dozorovy Ufad
prednostné usiloval o smirné feseni ,mistnich pfipad(” (je-li to vibec mozné, opét s ohledem na

podminky stanovené v bodech 11 a 12).

Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k tomu, Ze spoluprace v ramci jediného kontaktniho mista je zamérena
na dosaZeni ,konsensu”“ a vyZaduje, aby si dot¢eny dozorovy Urad a vedouci dozorovy Ufad vymeénily
»veskeré relevantni informace”, musi byt vedouci dozorovy Ufad informovan o pfipadnych dosazenych

fesenich, nebot ,systémové” charakteristiky poruseni nebo nedodrzeni predpis(, které jsou zakladem

16 Viz body 23 a 24.
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47.

48.

49.

50.

51.

stiznosti, mUZe v plném rozsahu posoudit pouze vedouci dozorovy urad.

EDPB pfipomin3, Ze ackoli mizZe byt stéZovatel s feSenim spokojen, zejména proto, Ze mu byl poskytnut
plny pristup, jeho Udaje byly opraveny podle jeho poZzadavku nebo doslo k vymazu jeho udajl, toto
feSeni dosaZzené dotéenym dozorovym uradem nevycerpava opravné prostredky, které ma vedouci
dozorovy urad k dispozici. Bez ohledu na to, zda bylo dosazeno smirného reSeni, ma totiz vedouci
dozorovy Utad v tomto pripadé moznost zahdjit Ufedni Setfeni (z moci Ufedni), nacez se v souladu s
¢lankem 60 GDPR aktivuje cely postup jediného kontaktniho mista. Vedouci dozorovy ufad muize ve
vsech pfipadech rozhodnout o vysetfovani a pfijeti napravnych opatreni, véetné pokut, vaci hlavni
provozovné tohoto spravce v pripadech opakovaného porusovani predpisti nebo neplnéni Zadosti

subjektd adaja, jak o nich mimo jiné informovaly jiné dotéené dozorové Ufady za podobnych okolnosti.

V ramci postupu podle ¢l. 56 odst. 2 by mél dotéeny dozorovy Ufad poskytnout pfislusné informace
vedoucimu dozorovému Uradu a zvazit vzajemnou pomoc, pficemz by mél zavést opatreni pro Gcinnou
spolupraci, véetné informaci o vysledku feSeni a/nebo o vysledcich vykonu vsech svych pravomoci
podle ¢l. 56 odst. 5 GDPR.

4 PRAVNI DUSLEDKY A PRAKTICKA DOPORUCENI

4.1 Uplatnéni zasady radné spravy v fizeni o smirném reseni v ramci jediného
kontaktniho mista

Postup smirného fe$eni v ramci jediného kontaktniho mista, jak je uvedeno vy3e?, je tfeba chapat s
ohledem na obecné zasady préva na radnou spravu — a v souladu s obecnou zasadou spravedlivého
procesu, ktera je pfipomenuta ve 129. bodé odlvodnéni a ¢l. 58 odst. 4 GDPR: to znamena, Ze smirné
feSeni uplatfiované dozorovym Uradem, ktery je opravnén pouzit tento druh spravniho opravného

prostiedku, by mélo ve viech ptipadech respektovat zdsadu fadné spravy a spravedlivého procesu®®,

Kdy? dotéeny dozorovy Ufad obdri stiznost, musi v prvnim kroku objasnit svou konkrétni tlohu®® podle
¢lankd 55 a 56 GDPR. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit vyznam faze ,provérovani” nasledujici po
podéni stiznosti k dozorovému Gfadu?, a to bez ohledu na to, jakym smérem nebo jakou cestou se

konkrétni pripad nasledné vyda, nebot pfislusné skutecnosti musi byt zahrnuty do spisu jiz od pocatku.

Ve druhém kroku je tfeba dany pripad posoudit také z hlediska zic¢astnénych stran, konkrétné subjektu
Udaju, ktery stiznost podal, spravce (spravci) a pripadného zpracovatele (pfipadnych zpracovateld).

Jejich vztah a povaha stiZznosti rozhodnou o tom, zda smirné reseni mlze vést k vyreseni pripadu, tedy

17Viiz ¢ast 3 ,,0becna pravni analyza“.

18 7 toho vyplyva pfinejmensim prévo kaidé osoby byt vyslechnuta pfed pfijetim jakéhokoli individualniho
opatreni, které by se ji mohlo nepftiznivé dotknout; pravo kazdého na pfistup ke spisu, ktery se jej tyka, pfi
respektovani opravnénych zajmu dlvérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi; povinnost spravnich organa
odlvodriovat sva rozhodnuti.

1% Vedouci nebo dotéeny dozorovy Giad byvalého €l. 56 odst. 1 GDPR.

20 iz WP244 rev. 01 a bod 50 Pokyn(i EDPB 02/2022 k uplatfiovani éldnku 60 GDPR.
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52.

53.

54.

55.

56.

k tomu, Ze spravce dodrZzi GDPR a subjekt udaji bude uspokojen. V neposledni radé bude treba
podrobnéji prozkoumat vysledek téchto fizeni pro kazdy dozorovy urad a pravni disledky pro
zUcCastnéné strany, aby bylo mozZné posoudit, zda je pfipad v koneéném dusledku vhodny pro smirné

feseni.

Pokud je v ramci predbéZného provérovani (jehoz cilem je rovnéz, nikoli vsak vyluéné, posoudit
pouzitelnost ¢l. 56 odst. 2 GDPR) dosazeno smirného feseni k plné spokojenosti vsech dotéenych stran
(objektivizovaného zplisobem doporucéenym v predchozim oddile), pak by dotéeny dozorovy Urad, u
néhoZ byla stiznost podana, nemél stiznost preddvat predpokladdanému vedoucimu dozorovému uradu
(napt. prostfednictvim ozndmeni podle ¢élanku 56 ozndmeni v systému IMI), nebot pfedmét stiznosti jiz

neexistuje (srov. bod 24).

Prijimajici dozorovy ufad by vSsak mél ve vhodnou dobu, naptiklad kazdé ctvrtleti (napf. prostfednictvim
postupu dobrovolné vzajemné pomoci), informovat o pfipadu a jeho vysledku vedouci dozorovy urad.
U&elem je umoinit vedoucimu dozorovému Gfadu, aby se pIné zhostil své role ,jediného pFisluiného
organu” (pro vSechny zaméry a Ucely) dotéeného spravce/zpracovatele (viz ¢l. 56 odst. 6 GDPR). Pokud
se dotéenému dozorovému ufadu v prlbéhu faze predbéiného provérovani nepodafi dosahnout
smirného feseni vibec nebo pouze feseni nékterych ¢asti stiznosti, ktera mu byla podana a ktera byla
oznamena vedoucimu dozorovému Uradu, méla by byt tato informace o nedspésném reseni v kazdém
‘

pFipadé pfedana vedoucimu dozorovému Gfadu, nebot se nepochybné jednd o , relevantni informace’
ve smyslu ¢l. 60 odst. 1 GDPR.

4.2 Postup spoluprace v navaznosti na smirné reSeni dosazené vedoucim dozorovym
Uradem

Postup smirného rfeseni by mél respektovat podminky pfipomenuté zejména v GDPR (¢lanek 60, 129.
a 143. bod oddvodnéni), nebot jeho vysledkem musi byt rozhodnuti pfislusného dozorového uradu
(vedouciho dozorového uradu, v ramci jediného kontaktniho mista) poté, co bylo tohoto rozhodnuti
dosaZeno v ramci postupu spoluprace. V tomto ohledu je tfeba odkazat na analyzu odlGvodnéni a
obsahu ndavrhu rozhodnuti, kterou ma predlozit vedouci dozorovy urad, jak je zminéna v pokynech
podle &ldnku 602! (viz zejména body 109-111).

Smirné feseni stiznosti dosazené v ramci jediného kontaktniho mista proto vyZaduje rozhodnuti
vedouciho dozorového Ufadu v souladu s ¢l. 60 odst. 3 GDPR, nebot se jednd o povinnost uloZenou
vedoucim dozorovym uradem ve vsech pfipadech preshrani¢niho zpracovani. Bude se jednat o
rozhodnuti sui generis, které konstatuje, Ze stiznost byla vyfizena vedoucim dozorovym uradem ke

vzajemné spokojenosti zicastnénych stran (zejména subjektu Udajd a spravce udajl).

Smirné feSeni Ize povaZovat za vyuziti nékterych pravomoci dozorového uradu, které neznamenaji

napravné pravomoci uvedené v ¢l. 58 odst. 2. Nicméné, jak je uvedeno vyse (viz body 15 a 43), v

21 pokyny EDPB 02/2022 k uplatfiovani ¢lanku 60 GDPR.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

zavislosti na vnitrostatnim pravu nemusi byt vedoucimu dozorovému uradu branéno v pouZiti téchto

pravomoci ani v pripadech smirného reseni.

Navrh rozhodnuti by proto mél obsahovat tyto informace:
0 Ze stiznost byla zcela nebo z¢asti vyresena smirné,
0 davody, které vedly k rozhodnuti usilovat o smirné reseni v konkrétnim pripadé,
0 rozsah smirného fesSeni s ohledem na celkové problémy, kterymi se stiznost zabyva,
0 Ze vyfizovani konkrétni stiznosti bude ukonceno.

V navrhu rozhodnuti mize byt rovnéz uvedeno, Ze Udajné protipravni jednani bylo napraveno a jakym

zpUsobem se tak stalo.

Kromé toho muze navrh rozhodnuti a/nebo pfislusné informace poskytnuté dotéenému dozorovému
Uradu (dotéenym dozorovym uradiim) pro feseni spor( pfipadné obsahovat informace o zamyslenych
napravnych opatfenich, coz mlzZe byt zejména pripad, kdy bylo smirného feseni dosazeno pouze

castecné.

Ve vsech pfipadech by mél vedouci dozorovy ufad srozumitelné informovat subjekt tdajl o dlsledcich
smirného feSeni, zejména o tom, Ze feSeni bude mit za nasledek ukonceni vyfizovani stiznosti. Tyto
informace o rozsahu smirného feseni a jeho dlsledcich musi byt pfedany prostfednictvim dotceného
dozorového uradu, ktery je pro subjekt idaji v celém postupu klicovym jedinym pfislusnym organem.
Za timto Ucelem lze pouZit neformalni postupy vyvinuté v ramci mechanismi systému IMI, zejména
¢lanek 60 , Neformalni konzultace” nebo postupu podle ¢lanku 61 , Dobrovolna vzdjemna pomoc”,
které mohou byt zahdjeny vedoucim dozorovym ufadem s cilem sdélit navrhovany vysledek pfipadu a
ziskat ndazory zucastnénych dotéenych dozorovych uradl predtim, neZ se pfikro¢i k formalnimu

rozeslani navrhu rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze ve vétsiné clenskych statll se smirné feseni tyka pouze stran stiznosti (subjektu
Udajd, spravce/zpracovatele a pripadné také dozorového Gfadu) a spravce nebo zpracovatel se
zavazuje k napravé poruseni a k provedeni opatreni k zajisténi souladu s GDPR, muZe se rozsah feseni
vztahovat pouze na ¢ast stiznosti. V tomto pfipadé podléhaji zbyvajici ¢asti dalSimu Setfeni a rozhodnuti

ze strany vedouciho dozorového uradu.

4.3 Smirné feseni v pripadech podle ¢l. 56 odst. 2

Pokud jde o smirna reseni v pripadech, kdy dotéeny dozorovy Urad fesi stiznost podle ¢l. 56 odst. 2 (tj.
jako mistni pFipad) 2%, mél by mit dozorovy UFad na paméti potfebu transparentnosti a konzistentnosti,
ktera je zakladem celého systému jediného kontaktniho mista, a mél by proto dbat na to, aby ostatnim

dozorovym uradiim o téchto pripadech poskytoval pravidelné (jsou-li souhrnné) informace.

22 podle ¢l. 56 odst. 5 GDPR se dot&eny dozorovy Gfad ,,zabyva [pfipadem] v souladu s &ldnky 61 a 62, tj. s
vyuZzitim vSech svych pravomoci (rovnéz podle ¢l. 56 odst. 1 GDPR).
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63. Dotcéeny dozorovy Urad by mél zejména informovat vedouci dozorovy Ufad o pfipadném teseni jako
vysledku mistniho pfipadu prostfednictvim systému IMI. Vzhledem k tomu, Ze feSeni se muizZe tykat
pouze Casti stiznosti, kterou dotéeny dozorovy Urad fesi mistné, mlze dotéeny dozorovy Grad pfijmout
dalsi opatfeni (véetné napravnych) s ohledem na zbyvajici ¢asti, které nebyly vyreseny ke spokojenosti
stran vySe popsanym zpuUsobem. Dotceny dozorovy uUrad musi podle ¢l. 77 odst. 2 informovat

stéZovatele, Ze zbyvajici ¢asti stiznosti budou vytizeny.
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64.

PRILOHA 1: PRISLUSNE KROKY PRI RESEN{ PRIPADU SMIRNOU CESTOU

Nasledujici kontrolni seznam popisuje konkrétni kroky pfi reseni pripadd, které mohou byt vhodné pro
smirné reseni. Kontrolni seznam proto nelze chapat ve smyslu tabulky , ano/ne“, ktera ukazuje rizné
dlsledky, ale spise jako prfehled konkrétnich rliznych fazi fizeni a pfislusnych krokd, které je tfeba ucinit
v ramci osvédceného postupu. Zatimco oddil 1) ma pfipomenout zakladni skutecnosti pfipadu,
nezaskrtnuti jednoho z policek v oddilech 2) az 5) mlze vést k tomu, Ze Urfad bude muset podniknout

dalsi kroky.

Kontrolni seznam: Kroky pfi fesSeni pripadu smirnou cestou

1) Souvislosti pripadu

Jak bylo fizeni zahdjeno?

- Stiznost

- Zpravy v médiich, vySetfovani z moci uredni atd.
- Pokyny dotcenych tretich osob

Jaka je povaha pfipadu?
- Mistni pfipad (¢l. 56 odst. 2 a 131. bod odivodnéni GDPR)
|
- Pfipad preshrani¢niho zpracovani |

Pfipad vhodny pro smirné feseni z téchto divodu: (viz bod 14)
0 omezeny pocet dotéenych subjektd adajd o
0 systémové selhdni neni rozpoznatelné

o

nahodné nebo nelimysiné poruseni ochrany udajd

omezeny pocet osobnich udajl

nasledky poruseni nemaji dlouhé trvani / zavaznou povahu

pravdépodobnost dalSich poruseni v budoucnu

0o o oo o

zadny/maly spoleéensky vyznam / vefejny zajem

O O O O o ©°

2) Véasna spoluprace s ostatnimi dozorovymi urady (v pfipadé potreby)

Uginky viech opatfeni, ktera jiz byla pfijata v rdmci fizeni
(napf. pro vedouci dozorovy Urad, je-li to relevantni: pokusil se jiz dotéeny dozorovy
Urad o smirné feSeni v ramci predbézného provérovani?)

Konzultace s vedoucim dozorovym Ufadem (v pfipadé potieby)

i
- PreloZend verze stiznosti ]
- Ptedchozi komunikace mezi subjektem Gdajl a spravcem
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- Dalsi dilezité informace O

Dalsi konzultovany dotceny dozorovy urad (Urady)
o

- PreloZena verze stiznosti

- Dalsi dllezZité informace

3) Konzultace se vSemi zucastnénymi stranami v rané fazi

Subjekt udajl o

O

- Poskytnuté obecné informace podle ¢l. 77 odst. 2 GDPR
- Obecny zdjem na smirném reseni
- Z&dné dali dGvody pro zvlastni zachazeni s pfipadem
|
- Tyto informace byly sdéleny zi¢astnénému dotéenému dozorovému Uradu a
pfipadné vedoucimu dozorovému uradu
i

Spravce/zpracovatel o
- Probéhlo oficialni slyseni m
- Spravce/zpracovatel je ochoten prokazat soulad s pozadavky
pravnich predpis o
- Existuje sance dosahnout souladu s predpisy v pfiméreném ¢asovém ramci O
- Tyto informace byly sdéleny z(¢astnénému dotéenému dozorovému Uradu a
pfipadné vedoucimu dozorovému uUradu (napf. prostfednictvim neformalni
konzultace) |

Treti strana (v pfipadé potieby)
i
- Nejsou dotcena Zadna prava treti strany
]
- Dohodé nebrdni zadna prava tretich stran (napf. proto, Ze vyhovéni zadosti
stéZovatele o pristup ma dopad na prava treti strany na ochranu udaj()
|

4) Bylo dosazeno smirného feseni?

Spokojenost subjektu Gdajd byla prokazana ]
- Poruseni, které vam bylo oznameno, je napraveno |

- Subjekt udajid nema namitky

- Subjekt udajli se na vas znovu obratil v pfimérené [hté

Spravce/zpracovatel poskytl dikaz o splnéni pozadavki |
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mista)?

Prijato

V relevantnich pripadech: tyto informace byly poskytnuty vedoucimu dozorovému

Uradu / dotéenému dozorovému Ufadu O

5) Je konecné rozhodnuti v souladu s ¢lankem 60 GDPR (v pfipadech jediného kontaktniho

Rozhodnuti obsahuje vSechny relevantni informace (viz body 57 a nasl.) |

(Pfipadné: revidovany) navrh rozhodnuti byl rozeslan prostrednictvim systému IMI
o

- Ndavrh rozhodnuti byl zaslan

- Nebyly vzneseny 7adné odlvodnéné a relevantni namitky

- Byly vzneseny odlvodnéné a relevantni namitky, ale vSechny je bylo mozné

vyresit ]

Konecné rozhodnuti bylo rozeslano prostrednictvim systému IMI
- Spravce/zpracovatel byl o rozhodnuti informovan m
- Subjekt udajl byl o rozhodnuti informovan
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PRILOHA 2: ZEME, KDE NENI MOZNE SMIRNE RESENI V SOULADU S
VNITROSTATNIMI PRAVNIMI PREDPISY

65. Nasledujici zemé uvedly, Ze v souladu s jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy neni smirné feseni

mozné:

- Kypr

- Ceska republika
- Dénsko

- Estonsko

- Finsko

- Francie

- Recko

- Malta

- Polsko

- Portugalsko
- Slovensko
- Slovinsko

- Spanélsko

- Svédsko

23
Prijato



