urad pro ochranu
osobnich udaju
the office for personal
data protection



© Ufad pro ochranu osobnich udajd, 2017
ISBN 978-80-210-8507-7



Uvodni slovo
predsedkyné Ufadu

Damy a panové,

dovoluji si predlozit vasi laskavé pozornosti vyro¢ni zpravu Uradu pro ochranu
osobnich tdaja (dale Urad) za rok 2016. Kromé toho, Ze to byl prvni rok, kdy
jsem mohla zacit prosazovat své nazory na zmény v ¢innosti Uradu a zacaly se
objevovat vysledky téchto zmén, byl to také inicia¢ni rok z pohledu dalsiho vy-
voje ochrany osobnich Gdajl. Zacala totiz platit, i kdyz dosud neni G¢inna, delsf
dobu pfipravovana zména pravniho rdmce ochrany osobnich Udajd v podobé
nového evropského nafizeni o ochrané osobnich Gdajd a souvisejicich pred-
pist, které sjednocuje ochranu osobnich udajd ve 28 ¢lenskych statech EU.
Jednd se o zcela zasadni kvantitativni i kvalitativni zménu zachovdévajici pa-
vodni pravni zéklady a principy. Ufad se jiz zacal na chystané zmény systema-
ticky a koncepcné pfipravovat, pficemz se jednd o aktualné probihajici
kontinudlni a dynamicky proces seznamovani se s novou pravni Upravou, roz-
bor a vyklad novych pravnich institutl a pfipravu na aplika¢ni praxi. K tomuto
procesu se odpoveédné postavily i dalSi subjekty na narodni a evropské Urovni.

Novy pravni rdmec zakotvuje potifebu dUslednéjsi a efektivnéjsi ochrany
osobnich udajl, pfipadné v obecnéjsim pohledu ochranu soukromi vibec.
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Jedno z nejaktudlngjSich témat soucasnosti navazuje na vyvoj novych technologii a datovych
toku, které pracuji s osobnimi Udaiji a vyvoldvaji nejistotu zejména fyzickych osob, zda jsou je-
jich tdaje chranény dostate¢né. Podle aktualnich statistik se 80 % Evropand domniva, Ze jejich
Udaje nejsou dostatec¢né chranény. V tomto ohledu mé vyznam pravo na informacni sebeurcenti
zakotvené jak na Urovni evropského prdva, tak naseho Ustavniho poradku, které spociva v pravu
jednotlivce rozhodnout se, zda vlbec, v jakém rozsahu a komu zpfistupni své osobni infor-
mace. Toto pravo muZe byt omezeno pouze zdkonem. Soukromi a ochrana osobnich Udajl
jsou z podstaty véci protichtdné k pravu na ziskavani a sifeni informaci, stejné jako Ize ob-
dobné napéti vnimat ve vztahu soukromi jednotlivce a bezpecnosti statu. K feSeni téchto stret
prav je nutné proporcionalni uvazovani v procesu rozhodovani, kdy je v nékolika krocich posu-
zovano, zda zasah do zékladniho prava slouzi legitimnimu cili, zda je nezbytny a pfiméreny.
Situace pfitom musi byt vzdy posuzovéna s ohledem na vsechny souvislosti a specifika daného
pfipadu. Toto komplexni posuzovani jiz také v nékterych pfipadech vedlo k pfehodnoceni né-
kterych dfivéjsich pfistupt Uradu, véetné nékolika stanovisek. K vyjasiiovani spornych otazek
také pfispiva rozhodovaci ¢innost soudd, kterd umozriuje zpfesnit nékterd vychodiska. Ufad
prestal zaujimat negativni stanoviska, ani nezvefejfiuje oponentni tiskova vyjadreni k rozhodo-
vaci ¢innosti soud, jak se stavalo v minulosti. Praxi soudd Ufad respektuje a argumentacné ji
rozpracovava, ¢imz nalezité reflektuje svoji funkci spravniho organu chréniciho soukromi ¢lo-
véka jako zakladni pravo. Zmény se rovnéz promitaji ve vyhodnocovani podnétd dorucenych
Uradu, provadéni kontrol a ve spravnim fizeni, zde mimo jiné i v pfistupu k pfedmétu nejcas-
t8j8ich podnétd dorucovanych Ufadu, totiz kamerovym systémam.

Pokud jde o konkrétni zmény, jiz v roce 2015 byla pfipravena a zahajena ¢astecna reorgani-
zace Ufadu. Jejim dulezitym cilem byla podpora prace inspektord Ufadu; konkrétné doslo
k soustfedéni kontrolnich ¢innosti vykondvanych v systému statni sluzby do kontrolniho od-
boru, coz by mélo vést k vytvoreni vhodnych podminek pro sjednocovani rozhodovacich po-
stupd. Kromé této organiza¢ni zmény dovnitit Uradu, kterd se pIné projevila aZ v roce 2016, bych
chtéla poukazat na viditelné zmény politiky navenek Uradu, zejména v oblasti informovani ve-
fejnosti. Jednoduse fe¢eno, snazime se vice a aktivnéji komunikovat se zainteresovanou verej-
nosti. V tomto ohledu jsou nasim zakladnim zprostfedkovacim médiem webové stranky Uradu.
Od lofiského roku jsou napt. v palro¢nim intervalu zvefejriovany zpravy o vsech kontrolach
ukoncenych inspektory Ufadu, zatimco dfive takovy Uplny prehled nebyl poskytovan.

Za zminku nepochybné stoji, ze odbor pro styk s vefejnosti, ktery je dtlezitym konzulta¢nim
organem pro odbornou i Sirokou vefejnost, obdrzel v roce 2016 celkem 4721 podnétd, do-
tazy, stiznosti a zZadosti o konzultace; z nich bylo 143 postoupeno ke kontrole nebo spravnimu
fizeni.

Udaju dostaly nepochybné i informace o pokuté 3,6 milionC ulozené spole¢nosti T-Mobile za
unik osobnich udaj zékaznik(.

Legislativni oddéleni zaznamenalo, Ze pres obecné zlepsenou spolupraci s predkladateli (témér
dvou set) legislativnich navrha byl Urad na rozdil od minulosti jen nékolikrat opomenut jako pfi-
pominkové misto. To se stalo mj. s ndvrhem novely zakona o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, v némz byla navrhovéna reforma dozoru nad zpravodajskymi sluzbami.

Pro Uplnost také pfipomenu, Ze Uradem byla vedena vefejna konzultace k online kameram,
ktera navazala na rozsahlou diskusi u kulatého stolu. Jedna se o komplexni téma skryvajici fadu
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dil¢ich otazek pfi limitované moznosti pouZiti stavajictho zakona o ochrané osobnich udajd (pfi
absenci specialniho zdkona o kamerovych systémech). Dale Ufad zvefejriuje viechny dostupné
informace jako pfipravu na ucinnost nového obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.
Vyuzivame rovnéz i vysledky spole¢né prace dozorovych ufadu ¢lenskych zemi EU, do niZ se sna-
Zime postupné stéle vice aktivné zapojovat a pfispivat.

V neposledni fadé se podafilo naplnit také dalsi z mych zamérd, kterym bylo zfizeni analy-
tického oddéleni. Podstatou pravné-analytické prace je pracovat se viemi dostupnymi rele-
vantnimi podklady, které pfedstavuji zejména pravni pfedpisy, vnitrostatni i mezinarodni soudni
rozhodnuti, srovnavaci studie a odborna literatura. Analyticka prace dava prostor pro reflexi
a vyhodnoceni stavajici i zamyslené pravni regulace ochrany osobnich tdaji vcetné vztahu
k jinym oblastem pravni Upravy. Tato ¢innost v podstaté pfispiva k vytyceni smérd rozhodovani
Uradu pfi respektovani rozhrani mezi analytickymi zavéry a kontrolni ¢innosti. Cilem je hledani
optimalnich fesenf u slozitych otdzek ochrany osobnich udaja.

Zavérem bych chtéla uvést, Ze zatimco v prvnich mésicich svého plisobeni v ¢ele Ufadu jsem
vnimala, Ze problémy ochrany soukromi a osobnich Udajd se ve vefejné debaté promitaly spise
jako situacné podminéné a izolované, po schvaleni evropského obecného nafizeni, které se
stane ucinnym v kvétnu 2018, se situace za¢ina ménit. Ufad jiz neni osamocen, nebot ,agendu”
ochrany osobnich Udajl musi Fesit i dalsi subjekty.

V&M, Ze tyto aktivity v konecném dusledku pfispéji k zajisténi cile sledovaného Uradem, jimz
je ochrana osobnich udaja a soukromi fyzickych osob v digitadlnim a technologicky néro¢ném
véku, jehoz stfedem musi zlstat sluzba ¢lovéku.

JUDr. Ivana Jan(
predsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajd
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Ufad v ¢is

ech 2016

Dotazy a konzultace = CR 3117
zahranici 19

z toho
soukroma sféra 2079
vefejna sprava 751
Podani a stiznosti prijaté podnéty 1585
informovani spravce o jeho povinnostech 52
stiznosti prfedané ke kontrole nebo spravnimu fizenf 143
Kontrolni ¢innost zahdjeno 116
(vyjma kontrol ukonceno 111
tykajicich se zdkona z toho z predchozich let rok 2015 47
¢. 480/2004 Sb.) rok 2014 1
pfeddno jinym statnim Gfadiim 1
napadeno namitkami 16
namitkam vyhovéno 1
nevyhovéno 15
prevazné vyhovéno 0
prevazné nevyhovéno 0
spravni fizeni o ulozenf opatfeni k napravé 21
pfedkontrolni Ukony bez nasledného zahajeni kontroly 43
Nevyzadana podnétd celkem 3807
obchodni sdéleni vyreSenych podnétd 3105
(kompetence podle zahajenych kontrol 16
zakona ukoncenych kontrol 18
¢. 480/2004 Sb.) z toho z predchozich let rok 2015 9
spravnich rozhodnuti o pokuté 15
napadeno namitkami 1
namitkam vyhovéno 0
nevyhovéno 1
prevazné vyhovéno 0
prevazné nevyhovéno 0
predkontrolni Ukony bez nasledného zahajeni kontroly 611
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Spravni trestani

spravni fizeni o poruseni zékona ¢. 101/2000 Sh.

a ¢. 133/2000 Sh. 53
prestupkova fizeni podle zdkona ¢. 101/2000 Sb. 13
prestupkova fizeni o poruseni zakona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmad 0
upusténi od uloZeni pokuty podle § 40a zdkona
¢. 10172000 Sb. 33
Rozhodnuti rozklady napadena rozhodnuti 22
o rozkladech zamitnutych rozkladd 12
zruseno a vraceno k novému projednani 3
zrusenych rozhodnuti a zastaveno fizeni 3
zména rozhodnutf 4
Soudni prezkum podanych Zalob k soudu 5(145%)
(Pozn.: * celkem zamitnutych Zalob soudem 11
odr. 2007) zrusenych rozhodnuti soudem 3
ukonc¢enych/neukoncenych soudnich fizeni
od roku 2001 114/31
Registrace pfijatd oznamenf (podle § 16 zdkona ¢. 101/2000 Sb.) 9708
zaregistrovana zpracovani 9594
dosud v fizeni 417
zruSené registrace 153
oznameni 0 zméné zpracovani 945
fizeni podle § 17 54
zastaveno (nedochdzi k poruseni zakona) 49
zastaveno z procesnich dlvodd (napf. oznameni
vzato zpét) 4
nepovoleno 0
Povoleni k pfedavani | prijatych Zadosti o predavani osobnich udajl
osobnich udajd do do zahranici (podle § 27 zékona ¢. 101/2000 Sb.) 26
zahranici rozhodnuti o povoleni pfedavani 24
rozhodnuti o nepovoleni 0
zastavena fizeni z procesnich ddvodu 0
Ozndmeni podle doslych oznédmeni
zdkona ¢. 127/2005 Sb. vyfizenych jako opodstatnéné
vyfizenych jako neopodstatnéné
Stiznosti podle § 175 | pfijatych stiZznosti 33
spravniho radu vytizenych jako ddvodné 2

Urad v ¢islech 2016/9



vyfizenych jako ¢aste¢né ddvodné

1M

vyfizenych jako bezdlvodné 18

Zadosti podle zdkona | prijatych zadosti 53

¢. 106/1999 Sb. zcela vyhovéno 42

¢astecné odmitnuto 8

odmitnutych zadosti 3

Publikované Véstnik Uradu (pocet ¢astek) 2
materialy

Pfipominkované zakony 74

legislativni navrhy provadéci predpisy 92

navrhy nafizeni viady 26

navrhy vyhlasek 66

ostatnf 58

zahrani¢ni materialy 27
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Kontrolni Cinnost
Uradu

Kontrolni ¢innost

m Kontroly ukonéené v roce 2016
15 ® Napadeno namitkami - vyhovéno
m Napadeno namitkami - nevyhovéno

e KONTROLNI PLAN

Kontrolni ¢innost Ufadu je provadéna na zékladé planu kontrolni ¢innosti, pod-
nétd predsedkyné Ufadu a podnétd ¢i stiznosti, které obsahuji upozornéni na
porusovani zakona ¢. 101/2000 Sb.

VSechny kontroly Fidi inspektofi Ufadu, za podpory odboru kontrolniho,
ktery byl zfizen od 1. ledna tohoto roku rozdélenim ptvodni sekce dozorovych
¢innosti.

Kontrolni zaméry Ufadu se zamé&fily na oblasti, v nichZ bylo mozné ocekavat
vy$si miru rizika pfi zpracovani osobnich Udaju a na oblasti, kde se na zakladé
pfedchazejicich zkusenosti ukazalo, Ze mize jit o systémové pochybeni nebo
nespravné nastaveni podminek pfi zpracovani osobnich udaju.
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V roce 2016 se Ufad zamé&fil na zpracovani osobnich Gdajd, které provadi vefejnd sprava
v ramci velkého objemu dat (tzv. Big Data) a dale tato data vyuZiva naptiklad pro ucely marke-
tingu. Cilem bylo u vybraného subjektu ovéfit, zda osobni Udaje pochazejici ze zékonné zpra-
covavanych databazi nejsou dale vyuzivany za jinym ucelem.

Urad se dale zaméfil na dodrzovani povinnosti odpovédnych subjektd pfi vyuZzivani sluzeb
.Cloud computingu”. Zakaznici cloudovych sluzeb by méli provést komplexni analyzu rizik
v souvislosti s vyuzivanim téchto sluzeb, vcéetné preshrani¢niho prfedavani osobnich Gdajd, a to
zejména do tretich zemi nezajistujicich priméfenou Uroven ochrany. VSichni poskytovatelé clou-
dovych sluzeb by méli svym zakaznik&m podavat veskeré informace tykajici se pfenosu a umis-
ténf datovych ulozist, aby zakaznik mohl spravné posoudit viechny vyhody a nevyhody
poskytované sluzby.

U vytipované developerské spolecnosti byla provedena kontrola podminek ochrany osobnich
Udaju v souvislosti s pfipravou a realizaci developerskych projektl pfi instalaci a provozu do-
hledovych systémU. Stranou pozornosti nezdstalo zpracovani osobnich Udajl pomoci systému
vyuzivajicich biometrické Udaje pfi vstupu zaméstnancl do prostor, kde probihaji prace. Pfi zpra-
podminky.

V oblasti elektronickych komunikaci bylo kontrolnim zamérem provéfit, zda je technicky
a organizacné zajistovana divérnost zprdv a s nimi spojenych provoznich a lokaliza¢nich udajd,
které se prenaseji prostrednictvim vefejné komunikacni sité a vefejné dostupnych sluzeb elektro-
nickych komunikaci.

Do kontrolniho planu byl rovnéz zahrnut subjekt, vici kterému byla jiz dfive vedena kontrolni
nebo spravni fizeni v oblasti zékona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec-
nosti a 0 zméné nékterych zdkonu (zékon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti). Kon-
trola se zaméfila na dodrzovani podminek pfi zasilani obchodnich sdéleni a déale také na
dodrzovani zakona o ochrané osobnich udajd.

V roce 2016 provedli inspektofi v souladu s planem kontrolni ¢innosti nasledujici kontroly:
1. Zpracovani osobnich udajl v souvislosti s vyuzivanim provoznich a lokaliza¢nich udaju
predavanych Policii CR, kdy kontrolovanym subjektem bylo Ministerstvo vnitra — Policie CR —
Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Kontrolu Fidi inspektor FrantiSek Bartos.
Kontrolnim zamérem je provéfeni viech skutecnosti souvisejicich s vyuzivanim provoznich
a lokaliza¢nich udajd poskytovanych Policii CR podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunika-
cich), a dodrzovani podminek pro jejich zpracovani dle zdkona ¢. 101/2000 Sb. a zakona
¢. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky.
Kontrola nebyla v roce 2016 ukoncena.

2. Zpracovani osobnich udajd, které provadi verejna sprava v ramci velkého objemu dat, tzv. Big
data, a dale tyto udaje vyuZziva naptiklad pro Ucely marketingu. Kontrolovanym subjektem byl
Cesky statisticky urad (dale také ,CSU"). Kontrolu Fidil inspektor Frantisek Barto3. Pfedmétem
kontroly bylo provéreni dodrzovani zasady legality pfi zpracovani osobnich udajd zdrojové
pochazejicich z databazi CSU, které jsou, nebo maji byt nasledné vyuzivany k obchodnim
aktivitam tohoto subjektu.
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Kontrola byla zahdjena v kvétnu 2016 a ukoncena v zafi 2016. Kontrolou nebylo zjisténo
poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.

3. Vyuzivani udaji z Registru obyvatel na zakladé zakonného zmocnéni.
Kontrolovanym subjektem byla vytipovana zdravotni pojistovna — Zaméstnanecka pojis-
tovna Skoda. Kontrolu fidila inspektorka Bozena Cajkova. Kontrola byla zaméfena na do-
drzovani podminek stanovenych zdkonem ¢. 101/2000 Sb. pfi zpracovavani osobnich tdajl
pojisténcl. Bylo zjisténo, Ze kontrolovany zpracovava fadu osobnich Udajd pojisténca,
vCetné dat ziskanych z informacnich systém vefejné spravy, nebot plsobi i v oblasti vefej-
ného zdravotniho pojisténi dle zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojistént.
Kontrola provéfila, Ze na veskeré zpracovani osobnich udajd, které bylo kontrolou dotéeno,
Ize aplikovat pravni titul dle § 5 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy Ize
zpracovavat osobni Udaje pojisténct bez jejich souhlasu. Kontrolou bylo soucasné prové-
feno fadné plnéni povinnosti dle § 13, § 14 a § 15 zakona ¢. 101/2000 Sb. Kontrolou
nebylo zjisténo poruseni zékona ¢. 101/2000 Sb. V pribéhu kontroly doslo ze strany
kontrolovaného k Upravé pristupu k datlim v zakladnich registrech pfi vyuZiti tzv. sluzby
€20, kterou nabizi Sprava zakladnich registra.

4. Zpracovani v oblasti samospravy — opravnénost pfistupt do Registru obyvatel.
Kontrolovanym subjektem byla vytipovana obec, v daném pfipadé se jednalo o mésto
Ri¢any. Kontrolu provedla s kontrolnim tymem inspektorka Bozena Cajkova. Bylo kontrolo-
vano plnéni povinnosti mésta pfi zpracovani osobnich Udaji subjektd udajd z Informac-
niho systému zakladnich registrt — konkrétné z registru obyvatel (a déle z agendového
informacniho systému evidence obyvatel, na zékladé zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), a zékona ¢. 111/2009 Sh., o zékladnich registrech). Kontrolou bylo zjisténo,
Ze mésto je ve vztahu k pfedmétnym registrim v postaveni zpracovatele osobnich udajd,
pricemz osobni Udaje zpracovava za Ucelem vykonu prenesené plsobnosti obce dle zvIast-
nich pravnich predpist. Kontrolovany tedy postupoval na zakladé pravniho titulu dle § 5
odst. 2 pism. a) zékona ¢. 101/2000 Sb. Dale bylo kontrolou provéreno, Ze kontrolovany
pfijal pfimérena opatfeni k zabezpeceni osobnich Udajt dle § 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
a ze upravil povinnost mlcenlivosti zaméstnancd ve vnitrnich predpisech mésta a v pracovni
smlouvé v souladu s pozadavky § 15 zadkona ¢. 101/2000 Sb.

5. Monitorovaci systémy v developerskych projektech

Kontrolovanymi subjekty byly vytipované spolecnosti — developerska a stavebni. Kontrolu
vedly inspektorky Bozena Cajkova a Jifina Rippelova.

Kontrolnim zamérem bylo provéreni podminek ochrany osobnich udajl v souvislosti s pfi-
pravou a realizaci developerskych projektl pfi instalaci a provozu sledovacich systéma v byto-
vych objektech nebo v jejich bezprostfednim okoli. V Fijnu 2016 byly na zakladé kontrolniho
planu zahdjeny dvé kontroly: kontrola Spolecenstvi vlastnikd jednotek budovy Rezidencniho
centra Zvonarka ¢p. 2536, kterou vede inspektorka Cajkova a ktera nebyla v roce 2016
ukoncena, a kontrola Spolecenstvi vlastnikd jednotek pro budovu Cistovicka 1700/62, kte-
rou vedla inspektorka Rippelova a kterou nebylo zjisténo poruseni zdkona ¢. 101/2000 Sb.
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6. Zpracovani osobnich udaja v oblasti cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
Prvnim kontrolovanym subjektem bylo Ministerstvo kultury. Kontrola byla zahajena na
zakladé kontrolniho planu. Pfedmétem kontroly bylo dodrZzovani povinnosti spravce/zpra-
covatele osobnich udaju stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. pfi zpracovani osobnich
(citlivych) udaja subjektt udaju, tj. ¢lend & obcanl hiasicich se k cirkvim nebo ndbozenskym
spole¢nostem v souvislosti s navrhem na jejich registraci nebo v souvislosti s vedenim seznam(
registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti. Kontrolu Fidil inspektor Petr Krej¢i. Kontrola
se zaméfila na zpracovani osobnich Udajl osob v souvislosti s provozem informacniho
systému s velkym objemem dat, zejména citlivych Udaja obcant hlasicich se k urcité cirkvi
nebo naboZenské spolecnosti. Pfi kontrole nebylo zjisténo poruseni zakona o ochrané osob-
nich udajd.
Druhym kontrolovanym subjektem byli ¢lenové pfipravného vyboru nabozenské spolec-
nosti na zakladé podnétu Ministerstva kultury v souvislosti s podanim navrhu na registraci
nabozenské spolecnosti u tohoto ministerstva, ze kterého vyplynulo podezfeni, Ze ¢lenové
pripravného vyboru ndbozenské spole¢nosti porusuji zakon o ochrané osobnich Gdajd. Kon-
trolu Fidil inspektor Petr Krejci. Podezfeni uvedené v podnétu se potvrdilo a pfi kontrole
bylo zjisténo poruseni ustanoveni 8 5 odst. 1 pism. g), § 5 odst. 2, § 9a § 11 odst. 1 za-
kona ¢. 101/2000 Sb.
Tretim kontrolovanym subjektem byli dalsi ¢lenové pfipravného vyboru nabozenské spo-
le¢nosti na zdkladé podnétu Ministerstva kultury. Kontrolu fidil inspektor Petr Krejci.
V daném pripadé musela byt zajisténa rozsahld soucinnost dalsich subjektd, nebot bylo
nutné v ramci protikladnych tvrzeni kontrolovanych zjistit skutecny stav véci, a to jak pro
ucely kontrolniho zjisténi Ufadu, tak nasledné proto, aby protokol o kontrole mohl byt pod-
kladem i pro dal3f spravni rozhodovani jiného spravniho organu. Takto provedenou kontro-
lou pak bylo zjisténo poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g), § 5 odst. 2, 8 9a § 11 odst. 1
zakona ¢. 101/2000 Sh.

7. Pfedavani osobnich udajd do tretich zemi

Kontrolovanou osobou, kterou je subjekt poskytujici sluzby v oblasti cestovniho ruchu,
jejichz soucasti je predavani osobnich udajd do tretich zemi, je spole¢nost Cedok a.s. Kon-
trola byla zahdjena v prosinci 2016 a tuto kontrolu vede inspektor Petr Krej¢i. Kontrolnim
zamérem je proveérit dodrzovani podminek pfi zpracovani osobnich udajd v souladu s § 27
odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sh. ze strany odpovédného subjektu. Kontrola, kterd navazuje
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-362/14 Maximillian Schrems v. Data
Protection Commissioner, nebyla dosud ukoncena.

8. Zpracovani osobnich udajd Zadatell o viza
Kontrolovanym subjektem byl zastupitelsky urad Generalni konzulat New York. Kontrolu
ridil inspektor Petr Krej¢i. Kontrolnim zamérem bylo provéfeni dodrzovani povinnosti
odpovédného subjektu pfi zpracovani osobnich udajd Zadatell o viza pro kratkodoby
a dlouhodoby pobyt v CR. Kontrola byla zahajena v kvétnu 2016 a ukoncena v zafi 2016.
Kontrolou nebylo zjisténo poruseni zdkona ¢. 101/2000 Sb.
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Oblast archivnictvi a spisové sluzby

Kontrolovanym subjektem byl Narodni archiv. Kontrolu fidila inspektorka Jifina Rippelova.
Predmétem kontroly bylo zpracovani osobnich udajl, které byly pfedany Narodnimu
archivu Ceskym statistickym Ufadem dle § 22 odst. 4 zdkona ¢. 296/2009 Sb., o s¢itani
lidu, dom@ a bytd v roce 201 1. Kontrolovany prevzal od CSU v bfeznu 2014 ¢aste¢né ano-
nymizované scitaci formulare vypInéné povinnymi osobami pfi sc¢itanf (tj. S¢itaci list osoby,
Bytovy list a Domovni list). Anonymizaci proved| CSU tak, Ze odstranil (zacernil) nékteré
Udaje. Ve S¢itacim listé nicméné nebyly anonymizovany Udaje, na zakladé kterych mohou
byt podle nézoru Ufadu nékteré fyzické osoby urcitelné (napf. kombinaci Gidajd obec, ¢ast
obce a Udaje o konkrétné specifikovaném zaméstnani, nebo o pfislusnosti k narodnostni
mensing, malo se vyskytujicim matefském jazyku, prislusnosti k méné pocetné cirkvi, nebo
Udaji o neobvyklém poctu déti, ve spojeni s rokem narozeni).

Kontrolujici proto konstatovali, Ze sporné Gdaje uvedené ve formulafi S¢itaci list osoby jsou
osobnimi Udaji ve smyslu § 4 pism. a) zékona ¢. 101/2000 Sb. a v nékterych pfipadech také
citlivymi udaji podle § 4 pism. b) tohoto zakona (Udaje vypovidajici o tom, zda osoba Zije
v registrovaném partnerstvi, a Udaje o narodnosti nebo nabozenské vire subjektd udaja).
Kontrolou bylo zjisténo, Ze pfedmétné osobni a pfip. citlivé idaje kontrolovany zpracovava
vsouladu s § 5 odst. 2 pism. a), resp. § 9 pism. ch) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Kontrolou bylo
dale hodnoceno plnéni povinnosti vyjadiené v § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb. a bylo kon-
statovano, Ze kontrolovany pfijal takova technicko-organizacni opatfeni, ktera zohlednuiji
Ucel a prostiedky zpracovani osobnich udajl a ktera garantuji vyzadovanou miru ochrany
zpracovani osobnich udajd.

Zpracovani osobnich udaji pomoci dohledovych systému vyuZivajicich biome-
trické udaje

Kontrolovanym subjektem byla spole¢nost Skanska a.s. Kontrolu Fidila inspektorka Jifina
Rippelova. Kontrolnim zdmérem k provéreni byly dostupné poznatky tykajici se nasazovani
biometrické identifikace osob vstupujicich na stavenisté kontrolovaného subjektu pomoci
tzv. FacelD technologie. Kontrolujici provéfovali, jakym zptsobem jsou dodrzovany povin-
nosti odpovédnych subjektd v oblasti zpracovani osobnich Gdajd, veetné udajd biometric-
kych, které patfi mezi skupinu citlivych Gdajd. Podle kontrolniho zjisténi a dalsich dostupnych
informaci pouziva kontrolovany subjekt pomoci specidlniho softwaru pravé tyto skupiny
informaci pro identifikaci osob vstupujicich do prostor, kde probihaji stavebni prace nebo
jiné souvisejici aktivity. Kontrola byla zahajena dne 5. dubna 2016 a ukonc¢ena dne 30. zafi
2016.

Kontrolou nebylo zjisténo poruseni zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Zpracovani osobnich udajl pfi dodrzovani povinnosti Ceské republiky v oblasti
mezinarodni policejni spoluprace

Dle ¢l. 8 Rozhodnuti Rady o Europolu (2009/371/SVV) je kazdy ¢lensky stat povinen zfidit
nebo urcit narodni jednotku Europolu povéfenou provadénim urcenych ukold. Narodni jed-
notka Europolu je sty¢nym bodem mezi Europolem a narodnimi kompetentnimi organy
¢lenskych stat. Kontrolovanym subjektem bylo Ministerstvo vnitra CR. Kontrolu fidil
inspektor Daniel Rovan. Kontrolnim zamérem k provéfeni byl postup a zpusob, jak jsou
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dodrzovany povinnosti odpovédného subjektu v oblasti zpracovani osobnich udajd pfi
jejich pfenosu a zpfistupfiovani v ramci mezinarodni policejni spoluprace.

Kontrola byla zahajena dne 16. kvétna 2016 a ukoncena dne 31. srpna 2016. Kontrolou
nebylo zjisténo poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.

12. Oblast elektronickych komunikaci

Kontrola se v oblasti vykonu dozoru zaméfila na provéreni a vyhodnoceni dodrzovani
povinnosti odpovédnych subjektd pfi sdileni a zpfistupriovani ddvérnych informaci ucast-
niklG nebo uZivatelt z hlediska legality jejich postupl v ndvaznosti na § 89 zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a stanovisko Ufadu ¢. 6/2013, Poskyto-
vani informaci o provoznich a lokaliza¢nich tdajich uchovavanych provozovateli sluzeb
elektronickych komunikaci. Kontrolovanym subjektem byla spole¢nost O2 Czech Republic
a.s., ktera je jednim ze subjektl poskytujicich vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci. Kontrolu Fidil inspektor Daniel Rovan. Kontrolou, kterd byla zahdjena v zafi
2016 a ukoncena v prosinci 2016, nebylo zjisténo poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.

13. Oblast zdravotnictvi
Zamérem kontroly bylo provéfit dodrZzovani podminek pfi zpracovani osobnich udajd organy
statni spravy v ochrané vefejného zdravi a dalsich subjektd, které se na zpracovani podileji.
Kontrolovanym subjektem je Krajska hygienicka stanice v Brné. Kontrola, kterou fidf
inspektorka Jana Rybinovd, byla zahajena dne 30. zafi 2016 a nebyla dosud ukoncena.

14. Oblast skolstvi
Jako kontrolni zamér k provérfeni urcila kontrolujici inspektorka Jana Rybinova provéfit
dodrZovani podminek pfi zpracovani osobnich Udajd Ministerstvem skolstvi, mladdeze a télo-
vychovy CR a pfipadné dal3ich subjektd, které se na zpracovani podileji. Kontrola byla
zahdjena dne 21. bfezna 2016 a dosud probiha.

15. Dodrzovani povinnosti odpovédnych subjektt pri vyuzivani sluzeb ,Cloud computing”
Soucasti kontrolniho planu pro rok 2016 bylo provést kontrolu, ktera se zaméfi na realizaci
podminek pro ochranu osobnich Udajd podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., tykajici se povin-
nosti spravce ¢i zpracovatele pfi zpracovani osobnich udaj pfi vyuzivani cloudd, zejména
s ohledem na podminky zabezpeceni zpracovavanych osobnich udaj.

Kontrolovanymi subjekty jsou: Ceska spofitelna, a.s., MONETA Money Bank, a.s., a Sber-
bank CZ, a.s. VSechny kontroly, které fidi inspektor Josef Vacula, byly zahdjeny v prosinci
2016.

16. Dodrzovani povinnosti odpovédnych subjekt podle zakona ¢. 480/2004 Sb.
Soudasti kontrolniho planu pro rok 2016 bylo i provedeni kontroly podle zdkona
¢. 480/2004 Sb., ktera se zaméfi na podminky pro dodrzovani zasilani obchodnich sdélent,
a dale téz kontroly podle zakona ¢. 101/2000 Sb., tykajici se povinnosti spravce ¢i zpraco-
vatele pfi zpracovani osobnich Udajd v souvislosti s jejich obchodni ¢innosti.

Kontrola byla zahajena dne 1. ¢ervna 2016 a kontrolovanym subjektem je spole¢nost
AAA Auto International a.s. Kontrolu, kterd dosud probihd, vede inspektor Josef Vacula.
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17. Zpracovani osobnich udajl pfi vyuzivani udajua porizovanych v souvislosti s pro-
vozem sledovacich systému pfi provozu na pozemnich komunikacich Policii CR
Pfi instalaci a provozu sledovacich systémU v dopravé dochazi ke zpfistupnéni systémda
a Cerpani informaci pro potieby Policie CR. Zamérem kontroly bylo provéfit legitimitu
nasledného vyuzivani téchto Udajd a dodrzovani podminek pro jejich zpracovani v pod-
minkach zakona ¢. 101/2000 Sb.
Kontrola Krajského Feditelstvi policie Libereckého kraje byla zahajena 7. zafi 2016 a ukon-
Cena 23. zafi 2016. Kontrolou nebylo zjisténo porudeni zakona ¢. 101/2000 Sb. Kontrola
Ministerstva vnitra — Policie CR byla zahéjena 19. fijna 2016 a nebyla dosud ukonc¢ena. Obé
kontroly fidi inspektor FrantiSek Bartos.
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e POZNATKY INSPEKTORU Z KONTROLNI
CINNOSTI

V této kapitole jsou uvadény poznatky ze zasadnich kontrol. Kompletni pfehled vysledkd
kontrolni ¢innosti je uveden na webovych strankach Uradu v rubrice Dozorova ¢innost/Zverej-
novani informaci o kontrolach.

Kontrola ve zdravotnickém zarizeni Stellart s.r.o. (inspektorka Jana Rybinova)
Stézovatelka v podnétu Uradu sdélila, Ze podstoupila v roce 2012 ve zdravotnickém zafizeni
Stellart s.r.o. (dale také , Kontrolovana osoba” nebo , Klinika”) umélé oplodnéni.

Po narozeni dcery v roce 2013 v souvislosti s navrhem na urceni otcovstvi ze strany stéZova-
telky pozadal Okresni soud v Mosté v listopadu 2014 Kontrolovanou osobu o origindly listin,
které mél za nezbytné k urceni otcovstvi. Kontrolovana osoba tyto listiny soudu neposkytla,
protoze doslo k jejich ztraté. Dle Kontrolované osoby se celd zdravotnicka slozka tykajici se sté-
Zovatelky ztratila a nebyla dohledana, nasledné bylo odlvodriovano zni¢enim dokumentace.
Novy jednatel Kontrolované osoby se v této véci obratil podanim trestniho oznamenf ve véci kra-
deze zdravotnické dokumentace (déle také ,,ZD") na Policii Ceské republiky, a to dne 20. listo-
padu 2014. Stézovatelka ve véci ztraty ZD podala trestni ozndmeni v bifeznu 2015. Véc byla
Setfena PCR KRP Usteckého kraje. V uvedené véci byli v daném fizeni vyslechnuti svédci. Z vy-
povédi zdravotni sestry, kterou ucinila na Policii CR, vyplyvalo, Ze $anony s dokumentaci Zada-
telek o umélé oplodnéni se ukladaly na recepci do neuzamceného Supliku a do neuzamcenych
polic v zasedaci mistnosti kliniky. Z dalSich vypovédi vyplyvalo, Ze pfistup ke ZD stéZovatelky
mélo u Kontrolované osoby vice osob.

Na Klinice doslo dle nékterych svédkt poddvajicich vysvétleni v roce 2013 k vytopeni prostor
vodou. Dne 14. kvétna 2015 jednatel Kontrolované osoby Okresnimu soudu v Mosté sdélil, Ze
¢ast ZD byla pfi vytopeni v ¢ervenci 2014 poskozena, pro jeji promoceni nemohla byt fadné
identifikovana. Urcité listiny tedy musely byt na skartacnim pfistroji Kontrolované osoby skar-
tovany. Dokumenty prokazuijici a souvisejici s umélym oplodnénim stézovatelky ke dni podani
podnétu, tj. k 6. lednu 2016, Kontrolovana osoba soudu nepredala.

Ze sdéleni Policie CR Usteckého kraje vyplyvalo, Ze na zakladé trestniho oznameni stéZova-
telky zahajil policejni organ v roce 2015 tkony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho Fadu
ve Véci trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi Udaji dle ust. § 180 odst. 2 trestniho
zakoniku, a to proti neznamému pachateli, ktery se tohoto jednani mohl dopustit tim, Ze
v blize nezjisténém obdobi od roku 2012 do soucasné doby v budoveé Kliniky dostate¢né ne-
zabezpecil ZD stéZovatelky, a z tohoto ddvodu mohlo nasledné dojit k jeji ztraté, ¢imz mohlo
dojit ke zpfistupnéni ZD treti osobé. Timto jedndnim mohla byt zpUsobena vazna Ujma na pra-
vech poskozené. Z vypovédi soucasného jednatele Kliniky vyplynulo, Ze poté, kdy byla zjisténa
ztrata ZD stéZovatelky, nafidil ze své pozice jednatele kontrolu ZD pacientl Kliniky, pficemz byla
zjisténa ztrata pouze ZD stéZovatelky. Véc byla nasledné policejnim organem ukoncena na-
vrhem na uloZeni, jelikoZ policejni orgdn na zakladé vysledku svého Setfeni neshledal
podezfeni ze spachani trestného ¢inu nebo prestupku.
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Krajsky urad Usteckého kraje v ramci soucinnosti Ufadu sdélil, Ze v uvedené véci neobdrzel
Zadny podnét, tedy u poskytovatele zdravotnich sluzeb Stellart s.r.o. nebylo provedeno Zzadné
Setfent.

Kontrola byla zahajena u Kontrolované osoby dne 1. bfezna 2016, pfedmétem kontroly bylo
dodrzovani povinnosti Kontrolované osoby (spravce nebo zpracovatele) osobnich Gdajd stano-
venych zakonem ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd, se zamérfenim
na zpracovani osobnich Udajl pacientky spolecnosti Stellart s.r.o. ve ZD, a s tim souvisejici kon-
trola zabezpeceni ZD dle ustanoveni § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb.

V rdmci kontroly bylo zjisténo, Ze v dobé kontroly probihala v budové kliniky rozsahla rekon-
strukce, ktera byla pred dokoncenim zhruba koncem dubna 2016. Rekonstrukce probihala za
provozu ve vdech podlazich budovy. Inspektorka Uradu zjistila, Ze Kontrolovana osoba jako sprévce
osobnich udajd pacientl ve smyslu § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb. v dobé kontroly neméla
dispozici nad ZD stéZovatelky v listinné podobé, nedisponovala ani zadnou jeji ¢asti (zéznam o od-
béru a uchovavani biologického vzorku podepsany obéma partnery — embryologickd dokumen-
tace), ktera je jinak uchovavana v laboratofi Kliniky. Kontrolovana osoba nebyla schopna urcit
pfesnou dobu, odkdy ZD stéZovatelky na Klinice chybi. Po zméné osoby jednatele (listopad 2014)
v ramci zmén uskutecnénych v souvislosti se zménou jednatele Kliniky nebylo provedeno proto-
kolarni predani spolecnosti. Ke zjisténi, Ze uvedena ZD na Klinice neni, doslo dle sdéleni Kontro-
lované osoby zfejmé po obdrzeni Zadosti soudu o predloZeni ZD stéZovatelky. Zadost Okresniho
soudu v Mosté o predloZeni ZD stéZovatelky obdrzela Kontrolovana osoba dne 20. listopadu
2014. V 1été roku 2014 doslo dle Kontrolované osoby v budové Kliniky k havarii vody, pficemz bylo
vytopeno 3. a 2. patro a ¢astecné i 1. patro, kde se v konzulta¢ni mistnosti nachazela v plecho-
vych registracnich skiinich ZD pacientd, tedy i stéZovatelky. Zaroveri doslo dle Kontrolované osoby
i k poskozeni dalsich péti ZD, tyto nebyly k dohledani.

Kontrolujici inspektorka konstatovala, Ze kontrolou nebylo posuzovano, kdo je osobné odpo-
védny za ztratu ZD stéZovatelky a za ztratu dalsich péti zdravotnickych dokumentaci. V zavéru kon-
troly konstatovala, Ze spravce osobnich Udajd pacientl vedenych ve ZD, tj. Kontrolovana osoba,
porusila ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sh. tim, Ze ztratila dispozici nad ZD sté7o-
vatelky a dalsich celkem péti pacientek, tedy Kontrolovand osoba nepfijala takova opatieni, aby
nedoslo ke ztraté ZD stéZovatelky i ke ztraté daldich zdravotnickych dokumentaci péti pacientek.

V ramci kontroly byl posuzovan i soucasny stav zabezpeceni ZD pacient(, kdy bylo zjisténo,
Ze ZD je vedena v listinné podobé, v elektronické podobé jsou ve zdravotnickém informacnim
systému Kliniky vedeny zaznamy o priibéhu 1écby, pricemz bylo zjisténo, Ze Kontrolovana osoba
nejpozdéji do 26. kvétna 2016 nepofizovala elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéfit
kdy, kym a z jakého divodu byly osobni Gdaje zaznamenany nebo jinak zpracovany v ramci
zdravotnického softwaru, a tim Klinika porusila ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c) zédkona
¢. 101/2000 Sh. Urad s Klinikou nezahdjil fizeni o ulozeni opatfeni k odstranéni zjisténych ne-
dostatkd ve smyslu § 40 zakona o ochrané osobnich udajd, nebot kontrolou sice bylo proka-
zano, Ze Klinika porusila ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy nepfijala takova
opatfeni, aby nedoslo ke ztraté ZD stéZovatelky a ke ztraté dalsich ZD péti pacientek, kontro-
lou bylo vsak zarover zjisténo, Ze v soucasné dobé pfi vedeni ZD Klinika neporusuje ustanoveni
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy sama pfijala opatfeni k zabezpeceni zdravotnické do-
kumentace pacientek a zaroven v prabéhu kontroly zajistila funkénost logovani ve smyslu § 13
odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb.
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Urad jako pfislusny spravni organ spole¢nosti Stellart s.r.o. za spachani spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot nepfijala nebo neprovedla opatfeni pro
zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udajd, ulozil pokutu ve vysi 250.000 K¢.

Kontrola naklddani s obrazovou zdravotnickou dokumentaci ve zdravotnickém
zarizeni Perfect Clinic s.r.o. (inspektorka Jana Rybinova)

Pfedmétem kontroly ve zdravotnickém zafizeni Perfect Clinic s.r.o. (ddle také , Kontrolovana
osoba” nebo ,Klinika”) bylo dodrZzovani povinnosti stanovenych v hlavé Il zékona ¢. 101/2000 Sb.,
se zamérenim na dodrzovani povinnosti pfi zpracovani osobnich udajl pfi poskytovani zdra-
votnich sluzeb, zejména zpracovani osobnich Udaj v souvislosti s vedenim zdravotnické doku-
mentace (ddle také ,ZD") a jejich zabezpeceni dle § 13 zédkona ¢. 101/2000 Sb.

Davodem pro zahajeni kontroly byl podnét, ktery Urad obdrzel od stéZovatelky s tim, ze v pri-
béhu poskytovani zdravotnich sluzeb Kontrolovanou osobou zaznamenala fadu skutecnosti,
na zakladé kterych ma podezreni, Ze Kontrolovana osoba, jako poskytovatel zdravotnich
sluzeb dlouhodobé a systematicky nepini povinnosti ulozené ji pravnimi predpisy, zejména
zédkonem ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ale také zdkonem ¢. 101/2000 Sb. StéZovatelka se domnivala, Ze Kon-
trolovana osoba nezavedla Zzadna systematicka opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani
osobnich udajl, jak vyZzaduje § 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Osettujici I1ékar pofizoval jeji foto-
grafie (mista zdkroku) svym soukromym mobilnim telefonem, a jesté ani po nékolika mésicich
od jejich pofizeni je neuloZil do Zadného zabezpeceného ulozisté patficiho Klinice.

Kontrolou bylo zjisténo, Zze Kontrolovana osoba je zdravotnickym pracovistém a poskytuje
zdravotni péci na zakladé zakona ¢. 372/2011 Sh., Ucel a prostfedky zpracovani osobnich udajd
ma tedy Kontrolovana osoba stanoveny ustanovenim § 53 odst. 1 uvedeného zdkona, dle
néhoz je zdravotnické zafizeni povinno vést ZD pacienta a nakladat s ni podle tohoto zdkona
a jinych pravnich predpist. ZD je souborem informaci podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni
zakona vztahujicich se k pacientovi, o némz je vedena. Kontrolovana osoba je ve smyslu § 4
pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb. spravcem osobnich a citlivych udajd pacientd.

StéZovatelka podstoupila u Kontrolované osoby celkem tfi operacni zakroky, pficemz v rdmci
vsech souvisejicich poskytovanych zdravotnich sluzeb ji byla pofizovana oSetfujicim Iékafem
fotodokumentace. V té dobé viak Kontrolovana osoba neméla pfijatu interni smérnici, upravujicf
nakladani s obrazovou dokumentaci, tato problematika byla se zaméstnanci fesena Ustni formou.
V pripadé poskytované zdravotni péce souvisejici s jednim z operacnich zakrokd oSetfujici lékar
pofidil v dubnu 2013 vice fotografii stéZovatelky svym mobilnim telefonem, fotografie z operac-
niho zakroku prehral do databaze Kontrolované osoby v fijnu 2013. Bylo zjisténo, ze Kontrolo-
vana osoba neméla Uplnou dispozici nad pofizenymi péti fotografiemi stéZzovatelky minimalné
v obdobi od dubna 2013 do fijna 2013. Ulozeni snimkl v paméti mobilniho telefonu neposky-
tovalo jejich dostate¢nou ochranu pred zni¢enim, neopravnénym pristupem a pfenosem, takovy
zpUsob uloZeni je nutno pokladat za velmi rizikovy. Déle bylo zjisténo, Ze jedna fotografie vzta-
hujici se k poskytnuté zdravotni péci souvisejici s operacnim zakrokem v prosinci 2013 nebyla
soucasti ZD stézovatelky jesté v dubnu 2015. Kontrolovana osoba tedy neméla Uplnou dispozici
nad pofizenou fotografii stéZzovatelky minimalné v obdobi od prosince 2013 do kvétna 2015.
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Kontrolujici inspektorka v zavéru konstatovala, Ze Kontrolovand osoba minimalné ve vyse
uvedenych obdobich zpracovavala ZD stéZovatelky, kterd nebyla uplnd, nebot neobsahovala
fotodokumentaci pofizenou v rdmci poskytovani zdravotnickych sluzeb (celkem Sest fotografii),
a to v dusledku neexistujiciho vnitfniho predpisu dokumentujiciho a upravujiciho fizeny postup
pfi pofizovani fotodokumentace klientd a jejim nakladani, nebot predlozend interni smérnice
.Fotodokumentace klienta” neexistovala. Tedy Kontrolovana osoba ve vyse uvedeném obdobi
neprijala takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému zpracovani osobnich, resp. cit-
livych, Udaja stézovatelky, ¢imz porusila ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Dale bylo zjisténo, ze archiv ZD Kontrolované osoby se nachazi v podzemnich garézich bu-
dovy, vstup do archivu je ze samostatné neuzamcené chodby, dvere do archivu nejsou bezpec-
nostni, nejsou osazeny bezpe¢nostnim zdmkem, v prostoru chodby ani samotného archivu neni
instalovan kamerovy systém a dokumenty uloZené v archivu nejsou evidovany. Kontrolujici in-
spektorka konstatovala, Ze Kontrolovana osoba nepfijala dostate¢nd technicko-organizac¢ni
opatfeni ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. tak, aby dostatecné zabezpecila zdra-
votnickou dokumentaci ulozenou v archivu, nebot v disledku nedostate¢nych technicko-
organizacnich opatfeni nemé zajisténu Uplnou dispozici nad zdravotnickou dokumentaci
uloZenou v archivu, ¢imz porusila ustanoveni § 13 odst. 1 zékona ¢. 101/2000 Sb.

Kontrolovand osoba podala namitky proti kontrolnim zjisténim s tim, Ze pofizovani fotodo-
kumentace k estetickému zakroku je ¢isté na uvazeni a v dispozici osetfujiciho lékare. Fotodo-
kumentace je provadéna vzdy za védomi a souhlasu pacienta. Pokud doslo k pofizeni fotografif
pacientky lékafem prostfednictvim mobilniho telefonu, jednalo se o mimoraddnou situaci, kdy
fotoaparat Kliniky nebyl Iékafi vyjimecné k dispozici, a bylo nutné pfi vysetieni fotografie pofi-
dit. Lékar pouzil sluzebnf telefon ve vlastnictvi Kliniky a fotografie byly po jejich pofizeni pre-
vedeny na chranéné Ulozisté spolecnosti a z mobilniho telefonu vymazany. Ze strany lékare
doslo k opomenuti a prodlevé, tyto fotografie nebyly okamzité nahrany do zdravotnické do-
kumentace stéZovatelky. Z tohoto individualniho pochybenf lékafe vyvodila Klinika odpovidajici
dasledky, vaci lékafi uplatnila sankci za poruseni jeho povinnosti a s okamzitou Uc¢innosti vy-
slovné nafidila vSem svym zaméstnanctim i spolupracovnik&m uzivat k pofizovani fotografii pa-
cientt vyhradné a bez vyjimek k tomu urceny fotoaparat, kdy pripadné poruseni tohoto nafizeni
je Klinikou sankcionovano. Klinika v ndmitkach déle uvedla, Ze nenf pravdivé tvrzeni, ze foto-
grafie byly uchovavany mimo zdravotnickou dokumentaci stéZovatelky v obdobi do 2. fijna
2013. Klinika v ndmitkach déle uvedla, ze méla vzdy plnou dispozici nad viemi fotografiemi
vsech pacientd, které byly pofizeny pfi jejich vySetieni pro Ucely jejich zafazeni do ZD pacientd.
K zabezpecleni archivu ZD Klinika namitala, Ze v soucasnosti intenzivné fesi moznost duklad-
néjsiho zabezpeceni archivu (zabezpeceni dvefi, kamerovy systém), vcetné jeho pfipadného pre-
sunu do jinych prostor. Jiz nyni téZ probiha evidence dokumentd v archivu uloZenych. Spole¢nost
tedy pfijala prvni opatfeni k népravé zjisténych nedostatkd a na odstranéni zbyvajicich pracuje.

Predsedkyné Uradu, jako druhoinstan¢ni spravni organ, rozhodnutim ze dne 11. bfezna 2016,
namitky Kliniky zamitla a kontrolni zjisténi, tedy poruseni § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.
Klinikou, potvrdila.

Urad jako pfislusny spravni organ spolecnosti Perfect Clinic s.r.o. za spachani spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zadkona ¢. 101/2000 Sb., nebot nepfijala nebo neprovedla
opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich Udajd, uloZil pokutu ve vysi 15.000 K¢.
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Kontrola elektronické vymény a sdileni zdravotnické dokumentace ve zdravotnickych
zafizenich Kraje Vysocina (inspektorka Jana Rybinova)

Predmétem kontroly bylo dodrZzovani povinnosti spravce a zpracovatele osobnich Udajd stano-
venych v hlavé Il zékona ¢. 101/2000 Sb., v souvislosti se shromazdovanim, zpracovanim a sdi-
lenim osobnich a citlivych Udajl pfi provozu informacniho systému zdravotnickych zafizeni
zfizovanych vy33im Uzemné samospravnym celkem, se zaméfenim na ochranu osobnich udajd,
zpracovavanych prostiednictvim projektu eMeDocS (Exchange Medical Documents System),
realizovanym ve zdravotnickych zafizenich Kraje Vysocina (dale také , Kontrolovana osoba”) za
Ucelem elektronické vymény a sdileni zdravotnické dokumentace (dale také ,ZD"). Kontrola
byla zahdjena na zékladé Kontrolniho planu Ufadu pro rok 2015.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze Kontrolovana osoba v ramci systému eMeDocS poskytuje tyto
funkcionality vymény ZD mezi zdravotnickymi zafizenimi: poskytovani urgentnich informaci
0 pacientech pro Ucely zdravotnické zachranné sluzby (dale také ,,ZZS") v redlném case; posky-
tovani urgentnich informaci o pacientech osetfujicimu lékari v nemocnici; zasilani ,,Zdznamu o vy-
jezdu” do nemocnice, kam je pacient predan; zasilani elektronické zadanky na RDG vysetreni
pacienta na pracovisté magnetické rezonance Nemocnice Jihlava; zaslani elektronického popisu
z RDG vy3etieni magnetické rezonance pacienta v jihlavské nemocnici na zakladé obdrzeného
elektronického pozadavku — Zadanky; zasilani Propoustéci zpravy pacienta mezi nemocnicemi (na
vyzadani) a zasilani Ambulantni zprévy o pacientovi mezi nemocnicemi (na vyzadani).

V rdmci systému eMeDocS dochdazi k vyméné informaci ze ZD pacientd vedenych u jednotli-
vych poskytovatell zdravotnich sluzeb zapojenych do systému eMeDocS, tj. osobnich a citlivych
Udajd pacientt zpracovavanych v Nemocni¢nim informacnim systému (déle také ,NIS”) jed-
notlivych poskytovatell zdravotnich sluzeb, a to mezi poskytovateli zapojenymi do projektu
eMeDocS navzajem a u zdravotnické zachranné sluzby, poskytujici zejména prednemocnicni
neodkladnou péci osobdam se zdvaznym postizenim zdravi ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé. Zdravotnicka zafizeni i ZZS pro Ucely vedeni
ZD shromazduji a zpracovavaji osobni Udaje v rozsahu nezbytném pro identifikaci pacienta
v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb.

Z printscreenu ukazky pistupu do systému eMeDocS v roli pracovnika ZZS vyplyva, Ze zdra-
votnicka zachranna sluzba v ramci sytému eMeDocS zpracovava osobni Udaje uvedené v tzv.
Emergency card, tj.: pfijmeni a jméno pacienta, rodné ¢islo, pohlavi, statni prislusnost, datum
narozeni, vék, trvalé bydlisté, Udaj o zdravotni pojistovné, na zakladé téchto udajl je pacient
urcitelny a Ize jej pfimo identifikovat. Jednotlivi poskytovatelé zdravotnich sluzeb vcetné ZZS za-
pojeni do systému eMeDocS, zpracovavaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. osobni
Udaje pacientl. Zpracovavany jsou citlivé Udaje pacientl vypovidajici o jejich diagnoze, riziko-
vych faktorech, alergiich, medikaci, anamnéze a navstévach zdravotnickych zafizeni (ambu-
lance, hospitalizace, vysetfeni). V ramci systému eMeDocS jsou dale zpracovavany citlivé Udaje
0 pacientovi, jemu? byla poskytnuta ZZS pfednemocni¢ni neodkladna péce ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 374/2011 Sb., a to formou zaznamu o vyjezdu, jenZ obsahuje citlivé Udaje: ddvod
zasahu, informace o nynéjsim onemocnéni (popis zdravotniho stavu), podané Iéky a diagnoza
a informace o umisténi do zdravotnického zafizeni. Kontrolovana osoba za Gcelem vymeény ZD,
resp. za Ucelem predavani osobnich a citlivych Gdajd pacientt vytvofila a provozuje komunikacni
infrastrukturu ,,eMeDocS", vyména ZD se uskutecnuje na principu prenosu zprav, které maji
definovanou strukturu a jsou zalozeny na standardu Ministerstva zdravotnictvi CR DASTA.
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Béhem vlastni komunikace mezi jednotlivymi koncovymi body dle zjisténi v kontrole nedochazi
k trvalému uloZeni pfenasenych osobnich ¢i citlivych udajd v Centru vymeény zprav.

V rdmci systému jsou osobni, resp. citlivé Udaje pacientl zpracovavany automatizované na
strané spravce osobnich, resp. citlivych Udajl pacientd, Sifrované jsou pak prendseny smérem
k opravnéné osobé. Vzhledem k absenci elektronického podpisu v jednotlivych organizacich, za-
pojenych vzdy aktudlné do systému na zakladé smlouvy o vyuzivani systému eMeDocS, probiha
komunikace pfi Zasilani ,,Zadznamu o vyjezdu" do nemocnice, kam je pacient predan a pfi
Zasilani elektronické Zadanky na RDG vysetreni na pracovisté magnetické rezonance Nemocnice
Jihlava, vzdy zarover papirovou formou. V ramci vymény ZD dochazi mezi poskytovateli zdra-
votnich sluzeb, tj. mezi jednotlivymi spravci osobnich, resp. citlivych udajd pacientd prostred-
nictvim Centra vymény zprav k pfenosu informaci automatizované, v rdmci systému eMeDocS
tedy dochazi ke zpracovani osobnich, resp. citlivych Udajd ve smyslu § 4 pism. e) zdkona
¢. 101/2000 Sb.

Kontrolovand osoba v rdmci strategie v oblasti eHealth vytvorila komunikacni infrastrukturu
za Ucelem sdileni a vymény informaci (eMeDocS) mezi zdravotnickymi zafizenimi, za timto Uce-
lem zfidila komunika¢ni centrum — Centrum vymeény zprav a auditni databaze, jednotliva zdra-
votnicka zafizeni zapojend do systému jsou v rdmci tohoto systému vybavena komunika¢nimi
uzly. Komunikacni uzly prijimaji zpravy a pozadavky na vyhledani informaci od jednotlivych uzi-
vateltl zdravotnickych zafizeni, a to prostfednictvim jejich NIS nebo webového uzivatelského
rozhrani. Komunikacni uzel zajisti dle typu pozadavku ¢i zpravy informace z NIS a zajisti bez-
pecné odeslani informaci komunika¢nimu uzlu, ktery je instalovan u pfijemce zpravy nebo po-
Zadavku. Stejné tak komunikacni uzel musi zajistit na strané pfijemce pfijem zpravy a jeji pfedani
NIS, pripadné dohledani pozadovanych formaci v NIS a jejich pfedani Zadateli.

V dobé kontroly systém eMeDocS vyuZivalo celkem 19 poskytovateld zdravotnich sluzeb,
a to na zakladé , Smlouvy o pfistupu ke komunikacnfi infrastruktufe eMeDocS”. Poskytovatelé
zdravotnich sluzeb vcetné ZZS (zfizovatelem ZZS je ve smyslu § 24 zakona ¢. 374/2011 Sb. Kon-
trolovana osoba) zapojeni do systému eMeDocS, poskytuji zdravotni péci ve smyslu zadkona
¢. 372/2011 Sb., zpracovavaji osobni, resp. citlivé Udaje pacientl na zakladé pravniho titulu vy-
plyvajiciho ze zakona ¢. 372/2011 Sb., Ucel a prostfedky zpracovani osobnich Gdajd maji tato
zdravotnicka zafizeni stanoveny ustanovenim § 53 odst. 1 uvedeného zakona, dle ného? je
zdravotnické zafizeni povinno vést zdravotnickou dokumentaci pacienta a nakladat s ni podle
tohoto zdkona a jinych pravnich pfedpist. Jednotliva zdravotnicka zafizeni jsou ve smyslu § 4
pism. j) zékona ¢. 101/2000 Sb. spravci osobnich a citlivych Udajl pacientd, jejichZ osobni, resp.
citlivé udaje jsou vedeny v jejich NIS a které jsou predavany mezi jednotlivymi zdravotnickymi
zarizenimi zapojenymi do systému eMeDocS. ZZS je spravcem osobnich, resp. citlivych Gdajl pa-
cientd ve smyslu § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb., jimZ poskytla pfednemocni¢ni bezod-
kladnou pédi, pfi niz vyuzila informaci pfedavanych z NIS zdravotnickych zafizeni zapojenych do
systému eMeDocS.

K predavani informaci o pacientech z jejich ZD vedené v NIS zdravotnickych zafizeni k ZZS,
pfipadné mezi jednotlivymi zdravotnickymi zafizenimi dochazi v souladu s ustanovenim § 65
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb., ,,Do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi
mohou bez jeho souhlasu nahliZet, jestliZe je to v zajmu pacienta nebo jestliZze je to potrebné
pro ucely vyplyvajici z tohoto zdkona nebo jinych pravnich predpisd, a to v nezbytném rozsahu
a) osoby se zpusobilosti k vykonu zdravotnického povoldni a jini odborni pracovnici v pfimé
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souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluZeb, ktefi jsou zaméstnanci poskytovatele, a dalsi za-
méstnanci poskytovatele v rozsahu nezbytné nutném pro vykon povolani, a dale z davodu
splnéni ukolG podle tohoto zdkona nebo jinych pravnich predpist a pfi hodnoceni spravného
postupu pfi poskytovani zdravotnich sluZzeb”. V daném pfipadé nelze aplikovat zachovani
mlcenlivosti v souvislosti se zdravotnimi sluzbami ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 zédkona
¢. 372/2011 Sb., nebot dle odst. 2 pism. a) uvedeného zakona se , za poruseni micenlivosti ne-
povaZuje predavani informaci nezbytnych pro zajisténi ndvaznosti poskytovanych zdravotnich
sluzeb" . Kontrolovana osoba prostfednictvim systému eMeDocS urcila pravidla a technické pro-
stfedky pro zajisténi bezpecnosti provozu systému, tedy i bezpecnosti prenasenych osobnich
a citlivych udaju, ktera vyplyvaji z technické dokumentace systému eMeDocS, predlozené
v rdmci kontroly. Kontrolovana osoba neporusila ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o ochrané
osobnich udaja.

V souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 zédkona ¢. 101/2000 Sh. Kontrolovana osoba v rdmci
kontroly dokumentovala pfijata a provedena technicko-organizacni opatreni k zajisténi ochrany
osobnich udaji. Kontrolou bylo provéfovdno plnéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb., tj. povinnosti pofizovat elektronické zaznamy, které
umozni urcit a ovérit, kdy, kym a z jakého ddvodu byly osobni Udaje zaznamenany nebo jinak
zpracovany. Kontrolou bylo zjisténo, Ze informace o v3ech udalostech v komunikacnim uzlu se
zaznamendvaji do lokalni auditni databaze, ktera je pfistupna bezpecnostnimu manazerovi pro
dohled, soucasné komunikacni uzel odesila anonymizované zpravy o auditnich udalostech do
centralni auditni databdze v Centru eMeDocS prostfednictvim Centra vymény zprdv. Logy
Centra vymény zprav o pfenesenych zpravach jsou uchovavany trvale (tzv. ,,auditni databaze”).
Kontrolovana osoba tedy pini vySe uvedenou povinnost.

Uvedenou kontrolou nebylo zjisténo poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.

Kontrola zpracovani osobnich udaju cizincl umisténych v zafizeni pro zajisténi cizinct
(inspektorka Jifina Rippelova)

Kontrola byla zahajena na zakladé podnétu predsedkyné Ufadu a byla zacilena na zpracovani
osobnich udajl cizincl umisténych v zafizeni pro zajisténi cizincG v rdmci provozniho infor-
macniho systému (dale jen ,Provozni IS”), ktery vede Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra CR na zakladé zmocnéni v § 150 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tUzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékond.

De facto se jednalo o tfi kontroly vedené paralelné s Ministerstvem vnitra CR, se Spravou
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra CR a se Zafizenim pro zajisténi cizincG Béla — Jezova
(dale jen ,Ministerstvo”, , Sprava UZ" a ,ZZC Béla — Jezova"”). Davodem tohoto postupu byl
zédmér posoudit zpracovani osobnich Udajl cizincl umisténych v zafizeni pro zajisténi cizincl
vsemi subjekty, které se na zfizovani, provozu a vedeni téchto zafizeni podileji.

Z7C Béla — Jezova a ostatni zafizeni pro zajisténi cizincll (dale jen , Zafizeni") provozuje Sprava
UZ, organizacni slozka statu zfizovana Ministerstvem, a to na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho
ze zakona ¢. 326/1999 Sb. Do téchto zafizeni jsou podle citovaného zdkona umistovani cizinci,
u nichZ pfislusné organy (Policie Ceské republiky — Sluzba cizinecké policie, déle jen ,Policie
CR") rozhodly o zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi, vycestovani nebo za Ucelem predani
¢i pravozu.
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Sprava UZ zajistuje cizincm umisténym v Zafizeni zejména ubytovani, stravu a zakladni hy-
gienické prostredky. UmoZznuje jim pfijimat a odesilat pisemna sdéleni a pfijimat navstévy. Dale
zajistuje, aby cizinci umisténi v Zafizeni mohli podat Zadost nebo jiny podnét statnim organdm
Ceské republiky nebo mezinarodnim organizacim za ucelem uplatnéni svych prav. Cizincim
umisténym v Zafizeni jsou také, v pfipadé potreby, poskytovany psychologické a socilni sluzby.

Pro zajisténi vnitfniho provozu Zafizeni a pro zajisténi prav a pravem chranénych zajmda cizincl
zde umisténych vede Sprava UZ, v souladu s § 150 zakona ¢. 326/1999 Sb., Provozni IS, ktery
je informacnim systémem ve smyslu zdkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech ve-
fejné spravy a o zméné nékterych zdkonu. Kontrolou bylo zjisténo, Ze Sprava UZ je ve vztahu
k osobnim udajim zpracovavanym v Provoznim IS v postaveni spravce osobnich udajl podle
§ 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sh. a Zafizeni, v¢etné konkrétné kontrolovaného ZZC Béld —
Jezova, jsou v pozici zpracovatele osobnich Udajd ve smyslu § 4 pism. k) tohoto zékona VUi
osobnim Udajim cizinc umisténych v daném Zafizeni. Ministerstvo naopak v Provoznim IS
Zadné osobni Udaje nezpracovava, tj. ani nevklada, ani jinak tento systém nevyuZziva — z pohledu
zakona ¢. 101/2000 Sb. tedy nema za zpracovani osobnich Gdajl cizinct v Provoznim IS Zadnou
odpovédnost.

Co se tyce Ucelu zpracovani osobnich tdajd, vyplyva z pfislusnych pravnich predpist a z kon-
trolnich zjisténi, ze v Provoznim IS jsou zpracovavany osobni Udaje v rozsahu, ktery je nezbytny
pro plnéni povinnosti Spravy UZ pfi ochrané zdravi cizince a jeho zakladnich prdv, dale pro
plnéni povinnosti a opravnéni, které ma Sprava UZ vici cizinci podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
a také pro zajisténi vnitiniho provozu Zafizeni, jejich organizaci a financovani.

Kontrolou bylo zjisténo, ze obsahem Provozniho IS jsou jednak identifika¢ni osobni Gdaje
cizincll (zejména jméno, prijmeni, datum narozeni, statni pfislusnost), a to vcetné fotografie
cizince, pokud cizinec ke vloZeni fotografie poskytl souhlas, a jednak fada dalsich informadi,
které se k danému cizinci pfifazuji s ohledem na to, jak probihd jeho pobyt v Zafizeni, jaké zde
ma rodinné pfislusniky, jaka uplatfiuje prava apod.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy cizinec je v Provoznim IS jednoznacné identifikovan, je z pohledu
zadkona ¢. 101/2000 Sh. kazda z informaci, které jsou k jednotlivym cizincm dale prifazeny
(a uchovavany), osobnim, pfipadné i citlivym Udajem podle § 4 pism. a), popr. b) tohoto zékona.

Prikladem lIze uvést, Ze zpracovavany jsou Udaje vypovidajici o tzv. socidlni anamnéze cizince,
tedy o jeho vazbach na pripadné rodinné pfislusniky umisténé v Zatizeni (informace o tom, zda
se jedna o samostatnou Zenu, muze, rodinu nebo samostatného nezletilého cizince) — tyto in-
formace slouzi dale k rozhodnuti o konkrétnim typu ubytovani, kdy Sprava UZ, resp. jednotliva
Zafizeni respektuji pravo rodin na spole¢né ubytovani, popf. zajmy nezletilych na oddélené
(chranéné) bydleni. Z hlediska zajisténi zakladnich potfeb cizinct je dale zpracovavana informace
o preferované stravé, tedy zda cizinec zvolil evropskou, muslimskou ¢i vegetaridnskou variantu
(ov3em bez dalsiho ovérovani, zda jeho volba skutecné koresponduje s ndbozenskym vyznanim
¢i presvédcenim). K naplnéni zakonnych pozadavkd na maximalni [haty zajisténi jsou dale evi-
dovany terminy pfichodu a ochodu cizince do a ze Zafizeni, véetné zakonnych divodu. Cizinci
umisténi v Zafizeni maji dale narok na dvé navstévy (rodinného charakteru) v rozsahu jedné ho-
diny tydné, z tohoto dtvodu jsou v Provoznim IS zpracovavany také informace o datu a jménu
navstévy.

Soucasné bylo zjisténo, Ze v Provoznim IS jsou zpracovavany i Udaje vypovidajici o etnickém
¢i rasovém plvodu cizince vyplyvajici v nékterych pfipadech z pofizené fotografie, informace
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o stravovacich preferencich, z nichz Ize alespor v nékterych pfipadech (popt. v kombinaci s dal-
Simi informacemi) dovodit ndboZenstvi ¢i filozofické presvédceni cizince a informace o zdra-
votnim stavu cizince vyplyvajici z dietologického omezeni nebo z informace o zdravotnim
postizen( cizince. Je tedy zfejmé, Ze v Provoznim IS jsou zpracovavany osobni i citlivé udaje.

Pokud se tyka pravniho titulu ke zpracovani osobnich udajd v Provoznim IS, bylo jiz vySe uve-
deno, Ze Sprava UZ disponuje ke zfizeni a provozu tohoto informacniho systému zakonnym
zmocnénim (v § 150 zdkona ¢. 326/1999 Sb.), v némz je definovan i Ucel, ktery méa zpracovani
osobnich udajd v Provoznim IS naplnit. Po srovnani vymezeného Ucelu zpracovani osobnich
Udaju a zjisténého rozsahu téchto osobnich udajd byl ucinén zavér, ze v Provoznim IS jsou zpra-
covavany osobni Udaje na zakladé pravniho titulu uvedeného v § 5 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 101/2000 Sh., nebot se jedna o zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce
osobnich udajt. Ve vztahu k citlivym Udajam zachycenym na fotografiich cizincd pak Sprava UZ,
resp. Zafizeni ziskavajf vyslovny souhlas dle § 9 pism. a) citovaného zakona, i bez takového sou-
hlasu by ale toto zpracovani bylo mozné na zakladé § 9 pism. h) zédkona ¢. 101/2000 Sb., a to
s ohledem na Ucel zpracovani téchto Udaju, tj. zajisténi provozu Zafizeni, v némz jsou cizinci
z povahy véci umisténi proti své vili a zaroven je tfeba je navzajem dlsledné odlisit, aby bylo
mozno uplatnit veskera opravnéni Spravy UZ vici témto osobdm, a garantovat viechna prava,
formaci o stravovacich preferencich a citlivych Gdaji o zdravotnim stavu cizince Ize pfiznat
pravni titul v § 9 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy dochazi ke zpracovani nezbytnému pro
zajisténi a uplatnéni pravnich ndrokd Spravy UZ.

Kontrolou bylo dale zjistovano, zda a jak Zafizeni pIni své povinnosti v oblasti informovani sub-
jektd udajd a povinnosti odpovidajici jejich dalsim pravim (napf. pravo na vysvétleni, opravu i
vymaz chybnych udajt). V tomto sméru bylo zjisténo, ze informace o rezimu v Zafizeni, véetné
ddvodu zpracovani urcitych osobnich udaju, jsou cizincm poskytovany v ramci pohovoru bez-
odkladné po pfijeti do Zafizeni, kdy jsou doplhovéany informace do Provozniho IS. Pro tyto ucely
jsou zaméstnanctim Zafizeni k dispozici prekladatelé a tam, kde je to nezbytné, vyuZivaji se pro
vysvétleni piktogramy i jiné formy nonverbalni komunikace.

V neposledni fadé bylo hodnoceno, jakym zplsobem je zajisténa bezpecnost osobnich udaju
zpracovavanych v Provoznim IS. Sprava UZ upravila poZadavky na zabezpeleni osobnich udajl
zpracovavanych v Provoznim IS v nékolika internich predpisech. Na zakladé téchto internich
norem je pfistup k osobnim a citlivym tdajdm zpracovavanym v Provoznim IS omezen pouze
na opravnéné osoby v rdmci daného Zafizeni a na osoby s administratorskym opravnénim ze
Spravy UZ. Jiné subjekty, popf. organy, nemaji do tohoto Provozniho IS pfistup. Tyto osoby
disponujf individualnimi pristupovymi jmény a hesly a jsou proskoleny o jejich vyuzivani. Pfijata
opatfeni zohlednujf také pozadavky na fyzickou bezpecnost zpracovavanych dat (tj. fyzické za-
bezpecleni prostor, kde jsou osobni Udaje uchovavany, a to jak na Urovni Zafizeni, tak na Urovni
Spravy UZ). Soucasné jsou realizovany pravidelné kontroly dodrzovani stanovenych pravidel pfi
zpracovani osobnich udaja.

Osoby opravnéné zpracovavat osobni Udaje cizincd jsou dale vazany povinnosti micenlivosti,
kterd je jim uloZena jak internimi predpisy, tak v pracovni smlouvé. Zjisténd opatfeni sméruijici
k zajisténi bezpecnosti zpracovavanych osobnich udaji byla proto kontrolou shledana jako vy-
hovuijici pozadavkdm stanovenym v § 13 zékona ¢. 101/2000 Sh.
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Zavérem lze shrnout, Ze Uroven ochrany osobnich Udajd zpracovavanych v Provoznim IS
v ZZC Beéla — Jezova, resp. Spravou UZ zjisténa pfi kontrole zcela odpovidala poZzadavkdm za-
kona ¢. 101/2000 Sb., a to v¢etné garanci prav subjektd udajd.

Bytové druzstvo — provozovani kamerového systému v domech a evidence drzitelt
pristupovych Cipu (inspektorka Jifina Rippelova)

Kontrolu Urad zahdjil na zakladé obdrzeného podnétu, ktery upozoriioval na nedostatky pi
zpracovani osobnich udajl obyvatel bytového domu v souvislosti s vydavanim a vedenim evi-
dence pfistupovych ¢ipl a dale pfi provozovani kamerového systému v domé. Ufad tedy pro-
vedl kontrolu bytového druZstva, ktera byla zaméfena na dodrZzovani povinnosti spravce
osobnich Udaji stanovenych v hlavé Il zékona ¢. 101/2000 Sb., zejména pak ustanoveni § 5,
§ 11, § 13 a § 16 citovaného zdkona.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze v pfedmétném bytovém domé (tvofeném 280 bytovymi jednot-
kami) je nainstalovano celkem 31 kamer, které vSak prozatim nejsou uvedeny do provozu, tj.
zatim nepofizuji a doposud nikdy nepofizovaly zdznam a ani nefunguiji v rezimu on-line. Co se
tyce kamerového systému, bylo tedy shledano, Ze ke zpracovani osobnich tGdaji nedochazi
a plsobnost zékona ¢. 101/2000 Sb., ani Ufadu tak neni déana.

Provozovani ¢ipového systému a s tim souvisejici veden( evidence pridélenych cipd, které ma-
jiteldm ¢ipa umozniuji vstup do domu, bylo naopak kontrolou potvrzeno, a tedy i hodnoceno
z hlediska souladu s poZadavky zakona ¢. 101/2000 Sb. Bylo zejména zjiSténo, Ze predmétny
systém je nastaven pouze v zékladni softwarové Urovni, tzn. Ze Cip funguje obdobné jako klic,
ale jiz nedochazi k zéznamu ¢isla pouzitého cipu ve vztahu k datu a casu vstupu do domu.
V souvislosti s provozem cipového systému tedy nedochdzi ke zpracovani osobnich udajd fy-
zickych osob, kterym byl Cip pfidélen, a neni dlvodné hodnotit pInéni povinnosti plynoucich pro
spravce Ci zpracovatele osobnich Udajd ze zékona ¢. 101/2000 Sb.

V souvislosti s provozem ¢ipového systému nicméné bytové druZstvo vede evidenci viech
osob, kterym byl konkrétni pfistupovy ¢ip do domu vydan. Dle kontrolnich zjisténi byly Cipy vy-
davany jak ¢lentm druzstva a ¢lendm jejich domacnosti, tak i jinym osobdm, které v pfedmét-
ném domé bydlely, a dale také osobdm, kterym ndjemce bytu zamyslel umoznit vstup do domu
(pfibuzni, znami, podnajemnici apod.). V dobé kontroly bylo vydano jiz cca 1200 ¢ipl a bytové
druzstvo shromazdovalo a vedlo evidenci osobnich tdaji téchto osob za Ucelem blokovani kon-
krétniho pfistupového cipu v pfipadé jeho ztraty a odcizeni tak, aby do domu nemély pfistup
nepovolané osoby.

Bytové druzstvo zvolilo takovy pristup, kdy vydavalo jednotlivé Cipy Zadatellm pouze v pfi-
padé, ze kazdy zadatel o Cip vyplnil formulaf o pfedani ¢ipd pro vstup do domu, v némz uved|
své osobni Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, ¢islo obcanského prikazu ¢i jiného dokladu to-
toznosti, adresa trvalého pobytu, adresa pro dorucovani, telefon a podpis. K témto osobnim
Udajam dale bytové druzstvo pfipojilo Udaj o ¢isle pfidéleného Cipu a datu predanf ¢ipu. Sou-
¢asti vypliiovaného formulare byl i text, na jehoz zakladé Zadatel o Cip bytovému druzstvu po-
skytoval souhlas se zpracovanim osobnich udajd v uvedeném rozsahu.

Pokud by Zadatel o ¢ip odmitl poskytnout vyse uvedené osobni Gdaje anebo odmitl podepsat
souhlas se zpracovanim osobnich Udajd, bytové druzstvo vydani Cipu pro vstup do domu
odeprelo a tyto osoby odkdzalo na moznost vstupu do domu dvefmi, u nichz byl ponechan
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klicovy systém. Ackoli byly v kazdé ze tfi sekci bytového domu ponechany jedny takové dvere,
je zjevné, Ze pristup osob, které odmitly poskytnout bytovému druzstvu pozadované osobni
Udaje, k jejich bytu byl timto opatfenim ztizen.

Tento postup bytového druZstva byl posouzen jako odporujici poZadavkim vyjadfenym v § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy bytové druzstvo shromazdovalo osobni Udaje,
které nebyly nezbytné k naplnéni stanoveného ucelu. Dle Uradu je pro naplnéni ucelu (zjisténi
konkrétniho pridéleného kodu pfi ztraté nebo odcizeni vstupniho ¢ipu, vymazani konkrétniho
kodu ze systému tak, aby do domu nemohla vstupovat cizi osoba a moznost vydani, nahrani,
jiného pristupového kodu konkrétni osobé) plné dostacujici zpracovani osobnich udajd ndjemce
bytové jednotky v rozsahu ¢islo bytové jednotky, jméno, pfijmeni najemce, pocet predanych
Cipu veetné evidencnich cisel Cipu, data predani Cipl a podpis najemce bytové jednotky. Ostatnf
osobni Udaje najemcd bytd a viechny osobni Udaje osob bydlicich v bytovém domé, resp. do-
chazejicich do tohoto domu, zpracovévalo bytové druzstvo v rozporu se zakonem.

Konkrétni zpracovani osobnich udajd je dle ndzoru Uradu vzdy nutno vztadhnout ke konkrét-
nimu spravci osobnich udajd, jim stanovenému Ucelu a specifickym okolnostem daného zpra-
covani. Jestlize bytové druzstvo stanovilo jako Ucel zpracovani osobnich Udajd spravu vstupnich
Cipt (v¢etné zajisténi blokovani konkrétnich Cipl v pripadé jejich ztraty ¢i odcizeni a véetné pfi-
déleni nahradniho cipu), neni mozné, aby k tomuto Ucelu zpracovavalo tak rozsahlé mnoZstvi
osobnich udajd, jak bylo kontrolou zjisténo. Spravu Cipd ke vstupnim dvefim bylo v daném pfi-
padé mozné zajistit jinymi prostfedky, resp. za pouZziti vyrazné mensiho rozsahu zpracovava-
nych Udajd, a tedy s mensim zasahem do prav fyzickych osob na ochranu jejich soukromi.

V pfipadé dalSich povinnosti, které spravci osobnich udajd ze zéakona ¢. 101/2000 Sb. vyplyvaji
(napr. dle § 13 a 16 tohoto zakona), dosla kontrola k zavéru, ze k zadnému pochybeni nedoslo.

Bytové druZstvo jesté v prlbéhu kontroly pfistoupilo k ¢aste¢né napravé zjisténého stavu,
proti kontrolnim zjisténi uvedenym v protokole o kontrole nicméné podalo namitky. Predsed-
kyné Ufadu podanym namitkam vsak nevyhovéla, a tim byla kontrola ukoncena.

Na zakladé skutecnosti zjisténych v prabéhu kontroly byl nasledné vydan prikaz, kterym Urad
bytovému druZstvu uloZil opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd. Bytovému druzstvu bylo
ulozeno zlikvidovat osobni Udaje, které na zakladé kontrolnich zjisténi zpracovavalo nadby-
tecné (resp. v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.) konkrétné osobni tdaje vsech osob vyjma
ndjemce bytu a k nému se vztahujicim informacim o poctu vydanych ¢ip a jejich kédu. Bytové
druzstvo uloZené opatfeni ve stanovené 30denni Ihité spinilo, o ¢emz nasledné Urad pisemné
informovalo.

Za spachani spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 101/2000 Sb. Ufad byto-
vému druzstvu uloZil pokutu ve vysi 80.000 K¢.

Generdlni feditelstvi cel — neopravnéna lustrace registracnich znacek vozidel v registru
silni¢nich vozidel (inspektorka Jifina Rippelova)
Kontrolu Generalniho feditelstvi cel (dale také ,GRC” nebo ,Kontrolovana osoba”) proved!
Urad na zékladé doru¢eného podnétu, jehoz obsahem bylo upozornéni na hromadnou lustraci
113 registracnich znacek (dale jen ,,RZ") majitell vozidel v registru silni¢nich vozidel parkuijicich
v aredlu GRC.

Pfedmétem kontroly bylo dodrZzovani povinnosti kontrolovaného stanovenych v hlavé Il za-
kona ¢. 101/2000 Sb., zejména pak ustanoveni § 5 a 13 citovaného zakona, kde jsou jednak
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upraveny zakladni podminky pro zakonnost zpracovani a jednak poZadavky na zajisténi bez-
pecnosti zpracovavanych osobnich udaju.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze vedeni GRC si vyzadalo prostiednictvim svého Opera¢niho centra
lustraci RZ vozidel za ucelem zjisténi majitelt vozidel parkujicich v aredlu GRC. Ddvodem iden-
tifikace vlastnik( vozidel byla dle kontrolovaného zhorsena bezpec¢nostni situace v CR a po-
dezfeni na protipravni umisténi vozidel v arealu bezpecnostniho sboru.

Hromadnou lustraci RZ vozidel GRC shroméazdilo osobni Udaje o 43 fyzickych osobach (vlast-
nicich vozidel), a to v rozsahu jméno, pfijmeni a RZ vozidla. K témto udajdm GRC pfifadilo Udaj
o0 tom, zda je vlastnik vozidla zaméstnancem Celni spravy a kod Utvaru GRC, do kterého je
zameéstnanec zarazen.

Kontrolujici posuzovali, zda Kontrolovana osoba v pozici spravniho Uradu disponovala k pro-
veden( této hromadné lustrace legalnim a legitimnim pravnim titulem a zda postupovala pouze
v mezich a zpUsoby, které ve vztahu ke zpracovani osobnich Udajd stanovi zakon. Opravnéni
Kontrolované osoby pfistupovat k registru silni¢nich vozidel (jehoz spravcem je Ministerstvo do-
pravy CR) vyplyva ze zékona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Organy celni spravy
mohou o informace z uvedeného registru nicméné zadat pouze v rozsahu potiebném pro pInéni
konkrétniho ukolu pfi vykonu své plsobnosti, pficemz rozsah ukold, pfi jejichz plnénf je kon-
trolovany opravnén o informace zadat a vécna pUsobnost Kontrolované osoby jsou stanoveny
v § 4 zékona ¢. 17/2012 Sb. Podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 17/2012 Sb., se GRC mimo
jiné podili na ,,zabezpecovani analytickych a koncep¢nich ukolG”.

Jak bylo uvedeno vy3e, stanovila Kontrolovana osoba jako Ucel lustrace pfedmétnych RZ ové-
Feni opravnénosti majiteld vozidel parkovat na parkovisti v aredlu GRC. V rdmci dotazu vzne-
seného do registru silni¢nich vozidel viak odkazal na svoji pravomoc vyplyvajici z citovaného
zadkona ¢. 17/2012 Sb., tedy oprdvnéni pozadovat informace z registru silni¢nich vozidel v rdmci
zabezpecovani analytickych a koncepcnich dkold.

Kontrolou tak bylo zjisténo, Ze Kontrolovana osoba v pfipadé této lustrace RZ postradala za-
konné zmocnéni pro zpracovani osobnich Gdajd, nebot ve skute¢nosti neprovadéla ¢innost,
kterou by bylo moZno podfadit pod citovany § 4 odst. 2 zakona ¢. 17/2012 Sb., a tedy nebylo
mozné na jeji postup aplikovat zakonné zmocnéni uvedené v § 5 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 101/2000 Sb., podle kterého je zpracovani osobnich udajd moZzno povaZovat za zakonny
postup za predpokladu, Ze se jedna o plnéni zdkonnych povinnosti spravce ¢i zpracovatele
osobnich udaja.

V souladu s ustalenym vykladem UFadu je pro aplikaci pravniho titulu podle § 5 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 101/2000 Sb. nezbytné, aby zakonné zmocnéni, na které se spravce ¢i zpracovatel
odvolava, bylo dostatecné urcité, tedy bud zpracovani osobnich udajd vyslovné ukladalo, anebo
stanovilo takovou povinnost, jejiz naplnéni neni bez zpracovani osobnich udajii mozné.
Zabezpeceni analytickych a koncepcnich ukolt je naopak z povahy véci mozné s vyuzitim
anonymnich ¢ anonymizovanych dat. Vyse uvedené jednani GRC bylo proto kontrolujicimi po-
souzeno jako poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.

V této souvislosti je vhodné uvést, Ze s ohledem na to, Ze Kontrolovana osoba je v pozici
spravniho Ufadu, ktery v souladu s ¢l. 2 odst. 3 zakona ¢. 1/1993 Sbh., Ustava Ceské republiky,
smf postupovat pouze v mezich a zpUtsoby, které stanovi zakon, a to i ve vztahu ke zpracovani
osobnich udajd, pripada v Uvahu pouze zpracovani osobnich Gdajd na zakladé § 5 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 101/2000 Sb.
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Kontrola se rovnéz zaméfila na posouzeni, zda Kontrolovana osoba jako spravce osobnich
udajl ziskanych lustraci RZ v registru vozidel pfijala takova opatfeni, aby nemohlo dojit k ne-
opravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim Udajam, k jejich zméné, zniceni ¢&i ztraté,
k jejich neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuZiti osobnich udajd.

Kontrolujici shledali, Ze Kontrolovana osoba pfijala vnitini pokyny a stanovila pravidla pro po-
stup pfi poskytovani informacni podpory (tj. pfi dotazovani do registru silni¢nich vozidel) orga-
ndm CS a dalSim opravnénym subjektdm. Vnitfni pokyn upravuje i obsah Zadosti o informacni
podporu, pficemz je v ném vyslovné zakazano do Zadosti uvadét smyslené a nepravdivé Udaje
a pozadovat poskytnuti informacni podpory pro Ucely nesouvisejici s plnénim sluzebnich nebo
pracovnich povinnosti. V posuzovaném pfipadé nicméné jednaly odpovédné osoby v rozporu
s témito internimi pfedpisy, kdyZ nejdfive vedeni GRC vydalo pokyn k provedeni lustrace RZ vo-
zidel a nasledné byla tato lustrace provedena s odkazem na pInéni ukolt GRC, coZ neodpovi-
dalo skutecnosti.

Kontrolovana osoba tedy sice pfijala organizacni a technicka opatfeni k zabezpeceni zpraco-
vani osobnich Udaj zpracovavanych v Registru silni¢nich vozidel, a to v¢éetné mechanismu kon-
trol pInéni téchto opatfeni, nicméné tato opatfeni v praxi ddsledné neprovedla, v dusledku
¢ehoz doslo k neopravnénému pfistupu k osobnim Udajm, a tim i k poruseni § 13 odst. 1 za-
kona ¢. 101/2000 Sb.

Kontrolovand osoba podala proti kontrolnimu zjisténi konstatujicimu poruseni § 13 odst. 1
zékona ¢. 101/2000 Sb. obsazenému v protokolu o kontrole namitku, které predsedkyné Uradu
nevyhovéla. V navaznosti na kontrolni zjisténi ved| Ufad spravni fizeni, ve kterém byla za vyse
popsané jednani uloZena sankce ve vysi 40.000 K¢.

Zavérem lze uvést, Ze v pfipadé vyuzivani vefejnopravnich registrd a rejstfikd statnimi organy
je z pohledu Uradu nutno vzdy striktné vyzadovat napInéni pravniho titulu dle § 5 odst. 2 pism. a)
zadkona ¢. 101/2000 Sb., nebot v mnoha pfipadech se jedna o registry obsahuijici zna¢né mnoz-
stvi informaci, jejichz zneuziti by mohlo vést k zdvaznému zasahu do prav subjektd Gdajd.
Obdobné zasadni je poZzadavek na jasna interni pravidla pro zpracovani osobnich tdajd, jejichz
dodrzovani je soucasné pravidelné kontrolovano a vymahano.

Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,MPSV” nebo ,, ministerstvo”) — pInéni po-
vinnosti spravce pri zabezpeceni osobnich udajd zadatell o davky a zaméstnanct MPSV
a Ufadu prace CR (inspektorka Bozena Cajkova)
Kontrola MPSV a spolecnosti Fujitsu a VITSOL byla zahajena na zékladé pokynu predsedkyné
Uradu reagujiciho na podnét Narodniho bezpec¢nostniho Ufadu. Z obsahu podnétu vznikala obava
ze zneuZiti zdlohovanych dat ministerstva a Uradd prace v externich datovych centrech, z jejich fad-
ného vraceni a nevratné likvidace spole¢nostmi (zpracovateli podle zékona ¢. 101/2000 Sb.).
MPSV pfistoupilo k Provadéci smlouvé (smlouva uzaviena Ministerstvem vnitra CR se spole¢-
nosti Fujitsu), na jejimz zakladé doslo k modifikaci smluvniho vztahu postupnym uzavirdnim
dodatkd. Predmétem dodatkl byl zdvazek spole¢nosti poskytovat ministerstvu a Uraddm prace
sluzby, spocivajici v poskytovani pronajmu vypocetni kapacity v externich datovych centrech, na
nichz byly provozovany nejen informacni systémy zajistujici vyplaty nepojistnych socidlnich davek
a davek statni politiky zaméstnanosti, ale i informacni systémy pro Identity management a elekt-
ronickou spisovou sluzbu ministerstva a Uradd prace. Uvedené sluzby pak pro Fujitsu zajistovala
spole¢nost VITSOL.
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Z obsahu podnétu vznikla obava, Ze pfi ukonceni smluvniho vztahu ministerstva se spolec-
nostmi by mohlo dojit ke zneuZiti zalohovanych dat v externich datovych centrech, z jejich fad-
ného vraceni a nevratné likvidace dat. Aby kontrolujici eliminovali rediné riziko, vydali
Rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatreni. Spole¢nostem tak bylo nafizeno zdrzet se a za-
branit jakékoliv ¢innosti, kterd by vedla ke zméné ¢i vymazu dat (osobnich Gdajd Zadatell
socialnich davek, zaméstnancl a souvisejicich provoznich dat MPSV a uradu prace).

V souvislosti s vySe uvedenym byla kontrola zaméfena na plnéni povinnosti ministerstva pfi
zabezpeceni osobnich Udajud Zadatell o davky a zaméstnancl, zejména pak na pfijeti tech-
nicko-organizacnich opatieni pfi ukonceni smluvniho vztahu se spole¢nostmi pfi procesu rad-
ného vraceni veSkerych zalohovanych dat MPSV, uradl prace, nevratné likvidace osobnich udajl
a dale prijeti opatieni pfi kontrole pfistupt k zdznamdm o cinnostech se zalohovanymi daty
v externich datovych centrech (k tzv. loglim).

Spolecnosti v datovych centrech zélohovaly (zpracovavaly) velky rozsah osobnich ddajd nejen
Zadatele o socialni davky, ktery je nezbytny shromazdovat a dale zpracovavat za Ucelem pfiznani
jednotlivych davek (napft. jméno, pfijmenti, rodné pfijmeni, datum a misto narozeni, rodné ¢islo,
adresa bydlisté, telefon, e-mail, datova schranka, ¢islo obc¢anského prlikazu, ¢islo cestovniho
dokladu, ¢islo karty socidlniho systému, cislo bankovniho Gctu), ale i nékterych osobnich tdajd
spolecné posuzovanych osob Zadatele o pfispévek ¢i davku. Déle v souladu se zdkonem
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souviseji-
cich zakona, byly zalohovany i citlivé udaje vypovidajici o zdravotnim stavu Zadatele (zdravotni
postizeni). V souvislosti se spravou informacnich systém( pro Identity management a elektro-
nickou spisovou sluzbu byly v externich datovych centrech zalohovany i dalsi osobni Udaje
(zaméstnancd MPSV a Uradu prace).

Podle Nafizeni vlady ¢. 432/2010 Sb., o kritériich pro urceni prvku kritické infrastruktury, se
radf informacnf systémy ministerstva mezi kritické systémy, a proto je nezbytné, aby spravci ta-
kovychto systémU dUsledné plnili povinnosti pfi zabezpeceni osobnich udajd. V pripadé, kdy mi-
nisterstvo jako spravce dle zakona ¢. 101/2000 Sb. povéli zpracovanim osobnich udajl
zpracovatele (spolecnost), musi postupovat v souladu s § 6 zékona ¢. 101/2000 Sb. Toto usta-
noveni zdkona deklaruje, Ze: ,, Pokud zmocnéni nevyplyva z pravniho predpisu, musf spravce se
zpracovatelem uzavrit smlouvu o zpracovani osobnich tdajd. Smlouva musi mit pisemnou
formu. Musi v ni byt zejména vyslovné uvedeno, v jakém rozsahu, za jakym ucelem a na jakou
dobu se uzavird, a musi obsahovat zaruky zpracovatele o technickém a organizacnim zabez-
peceni ochrany osobnich udaja”.

Kontrolujici vyhodnotili obsah smluvnich ujednani ministerstva se spole¢nosti Fujitsu, zejména
Provadéci smlouvu a jeji postupné uzavirané dodatky. Tyto nejenze neobsahovaly zaruky spo-
le¢nosti (zpracovatele) o technickém a organiza¢nim zabezpeceni ochrany osobnich udaj, ale
neupravovaly ani konkrétni postupy a opatfeni smluvnich stran pfi ukonceni smluvniho vztahu
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl. Ministerstvo tak porusilo citované ustanoveni § 6
zakona ¢. 101/2000 Sb.

Dale se kontrolujici zaméfili na plnéni povinnosti ministerstva pfi zabezpeceni osobnich tdajd
Zadatell o davky a dalsich posuzovanych osob zalohovanych v datovych centrech. Podle § 13
odst. 1 zédkona ¢. 101/2000 Sb. je , spravce a zpracovatel povinen prijmout takova opatreni, aby
nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pristupu k osobnim tdajim, k jejich zméné,
zniceni Ci ztraté, neopravnénym prenosim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
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i k jinému zneuZiti osobnich udaji". Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni zékona je ,spravce nebo
zpracovatel povinen zpracovat a dokumentovat pfijata a provedena technicko-organizacni
opatreni k zajisténi ochrany osobnich udajd v souladu se zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy. "
Odst. 4 pism. ¢) § 13 citovaného zakona uklada spravci nebo zpracovateli povinnost , pofizo-
vat elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovérit, kdy, kym a z jakého davodu byly osobni
Udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany".

Kontrolujici vyhodnotili zjistény stav a konstatovali, Ze v pribéhu ukoncovani sluzeb se spo-
le¢nostmi ministerstvo v souvislosti s vracenim zaloh a likvidaci dat pfijalo dostatecna technicko-
organizac¢ni opatfeni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Podle smluvnich ujednani se spole¢nostmi nemélo ministerstvo pfistup k zdznamdm o ¢innosti
se zpracovavanymi daty v datovych centrech (k tzv. logtm). Ze strany MPSV jako spravce tak
bylo nezbytné prijmout podle § 13 odst. 1 zédkona ¢. 101/2000 Sb. opatfeni souvisejici s pravi-
delnou kontrolou opravnénosti pfistupt k datdm uloZzenym v datovych centrech. Kontrolou
bylo zjisténo, Ze béhem trvani smluvniho vztahu, tj. od pfistoupeni k Provadéci smlouvé, mi-
nisterstvo neplnilo kontrolni ¢innost smérem k ustanoveni § 13 odst. 4 pism. ¢), a tim porusilo
povinnost vyplyvajici z § 13 odst. 1) zékona ¢. 101/2000 Sb., a v dlsledku tak ztratilo préibéznou
kontrolu nad nakladanim s produk¢nimi daty zélohovanymi v externich datovych centrech.

Kontroluijici se v ramci provedené kontroly zamé&fFili i na pfijeti opatfeni pfi likvidaci osobnich
Udaju v datovych centrech v souvislosti s ukon¢enim smluvniho vztahu se spole¢nostmi. MPSV
spolu se spole¢nostmi stanovilo jednoznacny postup pro likvidaci dat a kontrolujici konstatovali,
Ze provedena opatreni, na nichZ se MPSV aktivné podilelo, znemoznilo zneuziti dat pfed jejich
smazanim a vybrany zplsob smazani dat zarucoval vysoky stupefi ucinné likvidace dat.

Za spachani spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb. Urad minis-
terstvu uloZil pokutu ve vysi 150.000 K¢.

Obvodni soud v Praze — zpracovani osobnich udaji Zadatelt o osvobozeni od soudnich
poplatkd (inspektorka Bozena Cajkova)

Kontrola byla provedena na zakladé podnétu doru¢eného Ufadu, ktery se tykal zpracovani
osobnich Udajt zadatelt o osvobozeni od soudnich poplatkd, konkrétné skutecnosti, Ze pfi-
slusny soud vede veskerou dokumentaci k této Zadosti pfimo v soudnim spise, a informace zde
uvadeéné jsou tak dostupné vsem, kterym svédci pravo na nahlizeni do spisu.

Jelikoz ucastniky soudnich fizeni je z povahy véci nezbytné vzdy presné identifikovat, je zfejmé,
Ze veskerd podani, kterd vici soudu ucini, resp. veskeré informace, které sdéli na podporu svych
tvrzeni, obsahuji osobni Udaje a v nékterych pfipadech i udaje citlivé ve smyslu § 4 pism. a)
anebo b) zékona ¢. 101/2000 Sh.

Ucel a prostiedky zpracovani osobnich udajd soudy jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi pfed-
pisy (tedy nikoli soudem samotnym), v obdobnych pfipadech se ma nicméné dle Ufadu za to,
Ze spravce osobnich udajd byl uréen zvldstnim zakonem, kterym je mu predmétné zpracovani
uloZeno, v tomto pipadé i v¢etné prostredkd zpracovani. Prislusny soud je tedy spravcem osob-
nich udajt dle § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb. a je odpovédny za plnéni povinnosti timto
zakonem stanovenych.

Z pfislusnych pravnich pfedpist je zfejmé, Ze veskeré pisemnosti, které ucastnik fizeni soudu
predlozi, musi byt zafazeny do spisu, pficemz neni pravem ani povinnosti soudu, aby odmital
jakékoliv informace a podklady do soudniho spisu zafadit. Veskera podani, tj. veskeré osobni,
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pfipadné citlivé udaje v nich uvedené, dorucend soudu v ramci fizeni vedeného pred soudem,
jsou tedy v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy zaloZena do pfislusného soudniho spisu. Tento
postup ma oporu ve vyhlasce ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy. Na-
kladani se spisy podléhd také Upravé uvedené v interni instrukci Ministerstva spravedinosti CR
¢. 505/2001, kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale
jen ,Instrukce ministerstva”).

Z podkladti shromazdénych v rdmci kontroly a z pfislusnych pravnich predpist je tedy zjevné,
Ze soud je jednak povinen radné identifikovat viechny Ucastniky fizeni, pfip. i dalsi na fizeni
zUcastnéné osoby, a soucasné je povinen od téchto osob prijimat veskeré listiny (podklady,
dokumenty) a zakladat je do pfislusnych soudnich spisd, a to aniz by mél vliv na obsah téchto
listin. Rozsah osobnich nebo i citlivych udajd, které soud v rdmci soudnich spist zpracovava, je
tak do znacné miry dan pfedmétem sporu, ktery urcuje Zalobce, a obsahem listin, které jed-
notlivi Ucastnici soudu predkladaiji.

Co se tyce pravniho titulu (zékonem predvidaného dlvodu) pro zpracovani osobnich udajd,
byl v tomto pfipadé ucinén zavér, Ze pravnim titulem pro zpracovani osobnich udaj ucastnik
fizeni, pfip. i dalSich na fizeni zG¢astnénych osob, je § 5 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy Ze soud svym postupem pini povinnosti ulozené zvlastnimi zékony. V pfipadé citlivych
Udaja Ize pravni titul pro zpracovani nalézt v § 9 g) a h) citovaného zakona, tedy Ze se jedna
0 zpracovani nezbytné pro uplatnéni pravnich narokl subjektu udajd, pripadné udaj zvefej-
nénych subjekty Udajd. Zvlastnimi pravnimi predpisy, které stanovi podminky vedeni soudnich
spistl jednotlivymi soudy, jsou pak vyhlaska ¢. 37/1992 Sb. a Instrukce ministerstva.

Neéktefi Ucastnici soudnich fizeni mohou (na zakladé §138 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky
soudni rad) také podat zddost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Kontrolou bylo zjisténo, ze
k této zadosti se pfipojuje vyplnény formular, ktery obsahuje identifika¢ni Gdaje Zadatele (jméno,
datum narozeni, rodné ¢islo, adresa trvalého bydlisté) a dalsi informace, napf. rodinny stav, vyse
pfijmu, Udaj o zaméstnavateli, informace, zda Zadatel pobira socidlni davky a v jaké vysi, pfi-
padné zda ma pfijmy z podnikdni, osobni majetek, néjaké zdvazky ¢&i vyZivovaci povinnost (a to
vC. jména vyzivovanych, pribuzenského poméru a vyse jejich pfijmu), déle informace o manze-
lovi/manzelce a jeho/jeji majetkové poméry.

V pfipadé, kdy je dle Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkd ddvodem Zadosti jeho
zdravotni stav, mohou byt v zadosti a formulafi uvedeny informace o zdravotnim stavu, popf.
byvaji také pfilozeny Iékarské zpravy apod.

Na zakladé zadosti o nahlédnuti do spisu je soud povinen zpfistupnit spis, a to Ucastnikdm
soudnich fizeni, jejich zastupclm a tém, ktefi prokazi svlj pravni zajem. Za situace, kdy soucasti
hlavniho spisu je i spisovy material k fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkd, ktery obsahuje
osobni Udaje zadatele, pfipadné i citlivé Gdaje (typicky informace vypovidajici o zdravotnim
stavu), zahrnuje pravo na sezndmeni se s obsahem spisu, pfipadné i pravo na pofizeni vypisd,
opisl ¢i kopii, také tyto dokumenty, resp. udaje.

S ohledem na fakt, Ze dle zdkona ¢. 99/1963 Sh. fizeni ohledné osvobozeni od soudnich po-
platkd se tyka jen toho Ucastnika, ktery navrh na osvobozeni od soudnich poplatk uplatnil,
a také pouze jemu se dorucuje usneseni soudu, dospél Urad v dané kontrole k zavéru, Ze soud
v ramci zpracovani osobnich, pfipadné i citlivych Gdajd, postupoval na zakladé zakonného zmoc-
néni, soucasné viak nedbal préva subjektd udajd na ochranu soukromého a osobniho Zivota sub-
jektu udajd, a jednal tedy v rozporu s povinnostf vyjadfenou v § 5 odst. 3 zédkona ¢. 101/2000 Sb.
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Méstska policie Hlavniho mésta Prahy (inspektorka Bozena Cajkova)

Kontrola zpracovani osobnich tdajl v souvislosti s pofizovanim videozaznamt z priibéhu ukont
straznika Méstské policie Hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,MP HMP") byla provedena na zékladé
stiznosti, sméfujici proti zvefejnéni konkrétniho videozaznamu zakroku straznik MP HMP pro-
stfednictvim serveru pro sdilenf videi YouTube, na vysilacim kanalu DS MP HMP a na vlastni we-
bové strance MP HMP (dale spole¢né jen ,internet”). Pfedmétem zaznamu, kterého se stiznost
tykala, bylo provadéni identifikace a dechové zkousky na pritomnost alkoholu v krvi u stézo-
vatelky.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze straznici MP HMP pofizuji o prabéhu nékterych svych zakrokl —
v pfipadé, kdy to vyhodnoti jako potfebné pro plnéni jejich Ukoll — videozdznamy, které na-
sledné zalohuji v datovém ulozisti MP HMP. V okamziku pofizeni zaznamu a pfi dalsim zpraco-
vani téchto zdznamd jsou osoby na nich zachycené z pohledu MP HMP jednoznacné
identifikovany, popt. identifikovatelné za pomoci dalSich informaci, které maji straznici k dispo-
zici. Jedna se tedy nepochybné o osobni Udaje dle § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb. vypo-
vidajici jak o identité, tak o chovani konkrétnich osob. MP HMP je potom ve vztahu k témto
zdznamuUm v pozici spravce osobnich udajd dle § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Opravnéni k pofizovani obdobnych zaznami vyplyvé MP HMP z § 24b odst. 1 zédkona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, podle kterého jsou straZnici méstské policie opravnéni pofi-
zovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o pribéhu zadkrokd nebo Ukonl z mist verejné
pfistupnych, je-li to potfebné pro plnénf jejich ukold podle tohoto nebo jiného zakona.

Straznici MP HMP pofizuji videozédznam v situaci, kdy tento postup vyhodnoti jako Gcelny pro
ochranu své osoby (pro nasledné posuzovani legalnosti provadéni zakroku ¢i ukonu nebo v pfi-
padé zakroku proti agresivni osobé), pro feseni jakékoli mimoradné situace, pro medializaci
prace mestské policie nebo pro vycvikové a vyukové Gcely v rdmci interniho vzdélavani a Sko-
lenf zaméstnancd.

Pfedmétem popisované kontroly bylo nicméné nikoli samotné pofizovani videozaznamd, ale
jejich nasledné zverejiovani na internetu, ke kterému dle kontrolnich zjisténi dochazi za Uce-
lem prevence kriminality a informovani vefejnosti o moznostech ochrany pred trestnou cinnost,
kterou MP HMP poskytuje, resp. informovani o ¢innosti MP HMP obecné.

Pred zverejnénim vybranych zaznam( dochazi k jejich sestfihu, rozostfeni oblicejd a regi-
stra¢nich znacek vozidel a remodulaci hlasu zaznamenanych osob. Dochazi tedy k anonymizaci
téchto zdznamu a zvefejnény maji byt jiz jen takové zaznamy, z nichZ nejsou konkrétni osoby
(subjekty udajt) identifikovatelné. V takovém pfipadé, tedy pokud MP HMP dusledné pred zve-
fejnénim videozaznamy anonymizuje, nejedna se nadale o zpracovavani osobnich udajd, a tudiz
jejich dalsi zvefejnéni nepodléha rezimu zadkona ¢. 101/2000 Sb.

Ve vztahu ke konkrétnimu zaznamu, ktery byl pfedmétem stiznosti, bylo nicméné zjisténo, Ze
v tomto pfipadé k disledné anonymizaci zdznamu nedoslo, v disledku ¢eho? byla stéZovatelka
na zvefejnéném zaznamu rozpoznana okruhem znamych a rodinou. V daném pfipadé tak byly
osobni Udaje stéZovatelky zpracovavany nejen pfi pofizeni a nasledné Upravé predmétného za-
znamu povérenymi pracovniky MP HMP, ale také zvefejnénim na internetu, ¢imz doslo k zasahu
do prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota stéZovatelky, a tedy k poruseni povinnosti
MP HMP stanovené v § 5 odst. 3 zédkona ¢. 101/2000 Sb.

V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze respektovani prava na soukromi a na ochranu osob-
nich Udaja pfi pofizovani zaznamt zakrok( a Ukonl straznikd MP HMP je zasadni s ohledem
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na to, Ze se z povahy véci vzdy jednd o zadznam jednani, ktery je zpUsobily (v dUsledku zverej-
néni) zpUsobit dotcené osobé vaznou Ujmu na zminénych pravech. Tim spise, je-li zaznam ano-
nymizovan pouze ¢astecné, pripadné zvefejnén i v¢etné neodbornych az dehonestujicich
komentard zasahuijicich straznikd, jako se stalo v tomto konkrétnim pripadé.

Zvoli-li spravce osobnich Udajd zpasob ¢i prostredky zpracovani osobnich tdajd, se kterymi
je spojeno velké potencialni riziko zasahu do prav subjekt udajl — coz je nepochybné pripad
zvefejiovani informaci na internetu — musi si byt védom toho, Ze v pfipadé pochybeni bude jeho
odpovédnost posuzovana pravé s ohledem na toto jeho rozhodnuti. Svym rozhodnutim pouZit
urcité prostfedky spravce osobnich Udajd totiz zvysil riziko zasahu do prav subjektu udaja, pfi-
padné zvysil i intenzitu tohoto zasahu, za coZ nese odpovédnost.

V rdmci této kontroly bylo dale hodnoceno, zda a do jaké miry MP HMP plIni své povinnosti
v oblasti zabezpeceni zpracovavanych osobnich Udajd, jak je ulozeno v § 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
Bylo zjisténo, ze MP HMP pfijala interni normy upravujici postup straznik( pfi nakladani se
zdznamy potizenymi z prbéhu tkonl straznikd. Tyto zéaznamy jsou pravidelné prehravany na
centralni ulozisté, kde jsou uchovavany, a nasledné (po uplynuti stanovené Ihaty) jsou nevrat-
nym zpUsobem odstranény. Viyjimkou jsou zaznamy, které jsou vyhodnoceny jako potfebné
k dokumentaci trestného cinu, prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Soucasné bylo zjis-
téno, Ze MP HMP pofizuje elektronické zaznamy vypovidajici o tom, kdo a jakym zpdsobem
s jednotlivymi zdznamy nakladal, resp. k nim pfistupoval.

Zaznamy, které jsou posouzeny jako vhodné pro Ucely medidlni prezentace a jsou urceny ke
zvefejnéni, jsou upraveny vyse popsanym zpUsobem (sestfih, anonymizace) a nasledné zvefej-
nény na internetu. MP HMP tedy v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd formou video-
zadznamu UkonU stréaznikd prijala technicko-organizacni opatfeni k zajisténi ochrany osobnich
Udajd v prostredi MP HMP, a to v¢etné postupu, ktery je zapotiebi dodrzet pred zvefejnénim za-
znamu pofizeného strazniky z prlbéhu konkrétniho ukonu. Tim MP HMP, v obecné roving, pini
své povinnosti podle § 13 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

V pfipadé zaznamu stézovatelky vsak MP HMP pfijaté postupy dostate¢né neaplikovala, nebot
identita stéZovatelky byla ze zvefejnéného zaznamu rozpoznatelna a jeji osobni tdaje tak byly
v rozporu s pozadavky § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. vystaveny riziku neopravnéného
nebo nahodilého pfistupu ze strany viech, kdo pfedmétny zaznam zhlédli.

K otdzce zvefejriovani osobnich Gdajd na internetu je nutno v této souvislosti déle uvést, Ze
po zvefejnéni videozaznamt MP HMP ztraci nad témito zaznamy kontrolu, resp. nemdze jiz
ovlivnit, kdo se s témito zdznamy seznami a jakym zplsobem je déle vyuZije, pfipadné i zneu-
Zije. Jsou-li soucasti téchto zdznamu také informace, které Ize vyhodnotit jako osobni Udaje dle
§ 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., pak nelze neZ dojit k zavéru, Ze tyto tdaje byly v rozporu
s pozadavkem § 13 odst. 1 citovaného zakona vystaveny riziku zneuZiti.

Jak bylo uvedeno jiz vy3e, toto riziko je tim vétsi, Ze se jedna o zverejnéni na internetu,
u ného? je dosah a dopad zvefejnénych informaci znac¢ny. V navaznosti na uvedena kontrolni
zjisténi ved! Urad spravni fizeni, které nebylo v roce 2016 pravomocné ukonceno.
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Kontrola Administrativniho registru ekonomickych subjektl (ARES) vedeného
Ministerstvem financi CR (inspektor Petr Krejci)

Inspektor proved! kontrolu na zékladé podnétu odboru pro styk s vefejnosti Uradu, kdy bylo
v ramci vyfizovani podnétl a stiznosti v nékolika pfipadech zjisténo, Ze v Administrativnim
registru ekonomickych subjektt (ARES) vedeném Ministerstvem financi (dale také ,Kontrolo-
vana osoba”) jsou zvefejiiovany osobni Udaje fyzickych osob podnikajicich dle zékona
¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), které jiz po dobu ¢tyr a vice
let neprovozuji podnikani dle Zivnostenského zakona, a to i pfesto, Ze v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 455/1991 Sh. ve verejné ¢asti zivnostenského rejstiiku jejich
osobni Udaje vedeny nejsou, a tedy nejsou zvefejiiovany, a jsou pfevedeny do neverejné casti
Zivnostenského rejstiiku, v tomto smyslu byl stanoven i pfedmét kontroly.

ARES umozriuje vyhledavani ekonomickych subjektd registrovanych v CR k zajisténi efektiv-
niho vykonu verejné spravy s cilem zajistit komunikaci ekonomickych subjektd navzajem a s ve-
fejnou spravou, vcetné sniZzeni provoznich nakladd na vlastni vykon statni spravy a zprostred-
kovava zobrazeni Udajl vedenych v jednotlivych registrech, ze kterych cerpa data (tzv. zdrojové
registry) v souvislosti se zpfistupnénim informaci z vefejnych rejstfikd, které vedou jednotlivé
organy statni spravy s napojenim na ARES.

Ucelem ARES provozovaného Kontrolovanou osobou je poskytnout rychlé a obecné dostupné
informace o jednotlivych ekonomickych subjektech souhrnnym zpfistupnénim udajd z infor-
macnich systémda registrd a evidenci verejné spravy. ARES prehledné zpfistupriuje tdaje, prebi-
rané ze zdrojovych registri do databdze ARES a soucasné umoziiuje pfimo odkazem prejit do
www aplikaci (webové stranky) organl verejné spravy, které pfislusné informacni systémy pro-
vozuji. Opravu Udajd v ARES Kontrolovana osoba neprovadi. V pfipadé zadosti verejnosti
0 zménu udajd v ARES zjisti Kontrolovand osoba zdrojovy registr, kde se chyba nachazi, a in-
formace o spravci registru sdéli tazateli, ke kterému spravci ma svij dotaz adresovat, resp. u kte-
rého uplatni poZadavek na zménu. V pfipadé provedené opravy u spravce zdrojového rejstiiku
se tato zména automaticky promitne do systému ARES.

S ohledem na charakter provozu ARES a jeho zabezpeceni si Kontrolovana osoba vyhradila
pravo omezit nebo znemoznit pristup k www aplikaci ARES uzivateldm, ktefi denné odeslou
k vyfizeni vice nez 1.000 dotazl v dobé od 8:00 hod. do 18:00 hod. nebo vice nez 5.000 do-
tazl v dobé od 18:00 hod. do 8:00 hod. rdna nasledujiciho dne, nebo se snazi o poruseni bez-
pec¢nostni ochrany www serveru Kontrolované osoby. Obnoveni pfistupu k udajim aplikace
ARES po jeho pfipadném zadkazu bude feseno zasadné na zakladé dostatecnych pisemnych
zaruk, které uzivatel dohodne s Kontrolovanou osobou.

Vzhledem k charakteru aplikace ARES Kontrolovana osoba prohlasila, Zze nenese odpovédnost
za aktudlnost a Uplnost Udajl z databaze ARES ani za nepretrzity provoz www aplikaci pro
zptistupnéni Udajl z informacnich systému zdrojovych registrd ani za korektnost a aktudlnost
jimi zpfistupriovanych informaci. Kontrolovana osoba neni schopna garantovat spravnost dat,
kterad nevznikaji z ¢innosti Kontrolované osoby a vznikaji z ¢innosti jinych organt statni spravy.
Kontrolovana osoba nemdze pozménovat data ulozena témito organy statni spravy. Kontrolnim
zdrojem je Uzemné identifika¢ni registr adres (UIR-ADR), vedeny Ministerstvem prace a social-
nich véci CR.

ARES jako informacni systém verejné spravy je pod identifikdtorem ¢&. 48 registrovan v Infor-
macnim systému o informacnich systémech verejné spravy, zfizeném v souladu s ustanovenim
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zakona ¢. 365/2000 Sh., o informacnich systémech verejné spravy, ve spojeni s § 3 odst. 6
pism. a) provadéci vyhlasky ¢. 528/2006 Sbh., o formé a technickych naleZitostech predavani
Udaju do informacniho systému, ktery obsahuje zékladni informace o dostupnosti a obsahu
zpfistupnénych informacnich systém verejné spravy (vyhlaska o informacnim systému o infor-
macnich systémech vefejné spravy).

Po zaslani Oznameni o zahajeni kontroly provedla Kontrolovana osoba z vlastni iniciativy
zménu, resp. Upravu v systému ARES, aby napfisté nedochdzelo ke zvefejriovani Gdaju, které
jsou v soucasné dobé prevedené do neverejné asti Zivnostenského rejstriku ve smyslu ustano-
veni § 60 odst. 3 pism. b) zivnostenského zdkona. Toto iniciativni opatfeni Kontrolovana osoba
predloZila na Ustnim jednani, jednalo se o otisky obrazovky ze systému ARES — vefejné pristup-
nych stranek, s doloZzenim pfijatych opatieni o nezvefejriovani Udajd subjektl udaji pod za-
lozkou ,,zaniklé”, kdy pfi zadani identifikacni ¢islo fyzické osoby systém zobrazi informaci, Ze
.pozadavek nelze realizovat”.

Bylo-li podnikateli zivnostenskym uradem pfidéleno IC osoby poskytnuté spravcem zakladniho
registru osob, nemUZe byt pfeneseno na jinou osobu a je jim tato osoba identifikovatelna
i v pfipadé, Ze by obnovila svoji dffive ukon¢enou podnikatelskou ¢innost na zakladé nové vy-
daného zivnostenského opravnéni. Po zafazeni Udajd do verejné ¢asti zivnostenského rejstriku
dochazi ke zvefejnéni i Uplného rozsahu zvefejiiovanych tdaji v ARES v odkazu ,RZP".

Kontrolovana osoba neodpovida za to, pokud by se v ARES nachézely osobni Udaje osob
podnikajicich podle Zivnostenského zakona, kterym pred Ctyfmi a vice lety zaniklo posledni Ziv-
nostenské opravnéni, a jejichz Udaje by tedy podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. b) Zivnosten-
ského zakona mély byt prevedeny z vefejné ¢asti Zivnostenského rejstiiku do ¢asti neverejné
a byt tak dostupné jen ve specifickych pfipadech uvedenych v ustanoveni § 60 odst. 4 pism. b)
Zivnostenského zakona, tj. osobé, ktera prokaze pravni zdjem. Za spravnost zvefejfiovanych
Udajd uvedenych v ARES s odkazem na ,,RES” odpovida jeho spravce Cesky statisticky Urad. Ve-
fejné Udaje, které se podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické
sluzbé, zapisuji do registru ekonomickych subjektd, maji pouze eviden¢ni vyznam. Podle usta-
noveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 89/1995 Sb. ve spojeni zejména s ustanovenim § 20 odst. 8, 4
a 5 jsou verejnymi Udaji u fyzickych osob: jméno, pfijmeni, identifikacnf ¢islo, misto podnikani
(sfdlo), datum vydani povoleni nebo dokladu o registraci nebo zapisu opravnujiciho ji k podni-
kani, datum a pficina zaniku opravnéni podnikat. Kontrolovanou osobou ani zadnou jinou oso-
bou, vcetné kontrolnich organd, nebyl zjistén Zzadny rozpor tykajici se ¢innosti Kontrolované
osoby s predpisy ¢i vnitfnimi dokumenty tykajicimi se ochrany osobnich udaja.

Na podporu svych tvrzeni odkazala Kontrolovana osoba dale na jeji postup podle vnitfnich
predpist, které jsou v souvislosti s plnénim informacni povinnosti vefejné pristupné na jejich
webovych strankach.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. charakterizuje okruh adresatt pravni normy
z hlediska tzv. osobni ptsobnosti. Podle tohoto ustanoveni zakona se tento zékon vztahuje na
osobni Udaje, které zpracovavaji statni organy, orgdny Uzemni samospravy, jiné organy verejné
moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby. Kontrolovanou osobu Ize povazovat za statni organ
podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb. je osobnim Udajem jakakoliv infor-
mace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu Udajd. Subjekt Gdajd se povazuje za ur-
¢eny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt Gdajl pfimo ¢ nepfimo identifikovat zejména na zékladé
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Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychic-
kou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu. To vSe ARES splnuije.

Podle ustanoveni § 4 pism. e) zékona ¢. 101/2000 Sb. se zpracovanim osobnich Gdajd rozumi
jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky prova-
déji s osobnimi Udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky. Zejména shromazdovani,
pouzivani, uchovavani a zptistupriovani osobnich tdajd v registru ARES Kontrolovanou osobou
Ize povazovat ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. za zpracovani osob-
nich udaju.

Podle ustanoveni § 4 pism. j) zékona ¢. 101/2000 Sb. je spravcem kazdy subjekt, ktery urcuje
Ucel a prostredky zpracovani osobnich Udajd, provadi zpracovani a odpovida za néj. Zpracova-
nim osobnich Udaji mlze spravce zmocnit nebo povérit zpracovatele, pokud zvlastni zdkon
nestanovi jinak.

Ucel a prostredky zpracovani osobnich Gdajd urcuje v daném piipadé pro vefejnou a neve-
fejnou Cast registru ARES zejména podle zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich prav-
nickych a fyzickych osob a evidenci svéfenskych fondl, Kontrolovand osoba.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. je spravce povinen stanovit
ucel, k némuz maji byt osobni tdaje zpracovany. Ucelem informacniho systému ARES provo-
zovaného Kontrolovanou osobou je poskytnout rychlé a obecné dostupné informace o jed-
notlivych ekonomickych subjektech souhrnnym zpfistupnénim udaji z informacnich systému
registrl a evidenci vefejné spravy. ARES prehledné zpfistupriuje Udaje, prebirané ze zdrojovych
registrd do databdze ARES a soucasné umozriuje pfimo odkazem prejit do www aplikaci (we-
bové stranky) organt vefejné spravy, které prislusné informacni systémy provozuji. Vsechny in-
formace zpfistupnéné systémem ARES maiji pouze informativni charakter, nemaji charakter
Uredni listiny a dle vyjadfeni Kontrolované osoby nemohou byt jako prikazné vyuZity jinymi
osobami, resp. pouZity, napt. jako dostate¢ny dlkaz ¢ podklad zejména pro soudni fizeni nebo
jiné Uredni jednani, ani nemuze byt pozadovana nahrada Skody, kterd by vznikla jejich vyuZzitim.
Vzhledem k tomu, Ze Kontrolovana osoba stanovila Ucel zpracovani osobnich udajd, splnila
svoji povinnost uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. V souladu
s ustanovenim § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb. mUze spravce zpracovavat osobni Udaje
pouze se souhlasem subjektu Udajd. Bez tohoto souhlasu je mlzZe zpracovavat pouze ve vyji-
mecnych pfipadech uvedenych pod pism. a) az g) tohoto ustanoveni zakona. Podle ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb. mdze spravce osobni Udaje zpracovavat bez sou-
hlasu subjektu udajl, jedna-li se o opravnéné zvefejnéné osobni Udaje v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem. Tim v3ak neni dot¢eno pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota
subjektu udajd. Kontrolovana osoba neporusila ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
pokud zpracovava osobni Udaje k danému Ucelu v rozsahu plnéni svych povinnosti v souvislosti
s provozovanim ARES.

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb. neni spravce osobnich Udajd
informace a pouceni podle odstavce 1 povinen poskytovat v pfipadech, kdy osobni Udaje
neziskal od subjektu Udajd, pokud zpracovava vylu¢né opravnéné zvefejnéné osobni Udaje.
Kontrolovana osoba neporusila ustanoveni § 11 zakona ¢. 101/2000 Sb.

V souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb. jsou spravce a zpracovatel povinni pfi-
jmout takova opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osob-
nim udajim, k jejich zméné, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym pfenosdm, k jejich jinému
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neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich Udajd. Tato povinnost plati i po
ukonceni zpracovani osobnich udajd. Spravce nebo zpracovatel je povinen zpracovat a doku-
mentovat pfijatd a provedena technicko-organizacni opatreni k zajisténi ochrany osobnich tdajl
v souladu se zdkonem a jinymi pravnimi pfedpisy. V oblasti automatizovaného zpracovani osob-
nich Udaju je spravce nebo zpracovatel povinen také pofizovat elektronické zdznamy, které
umozni urcit a oveérit, kdy, kym a z jakého ddvodu byly osobni Udaje zaznamenany nebo jinak
zpracovany. Prijata opatieni na ochranu dat v neverejné ¢asti ARES proti neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim Udajlm a jejich fadnému zabezpeceni proti jejich zneuZiti tie-
timi osobami bez souhlasu subjektd udajd ve smyslu ustanoveni § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb.
jsou dokumentovana ve vnitfnich pfedpisech.

Kontrolovana osoba zpracovava osobni Udaje subjektl udajl ve vefejné a nevefejné Casti
ARES. Do nevefejné ¢asti ARES mohou vstupovat pouze podle zvlastnich zadkonU opravnéné
organy statni spravy, napf. Finan¢ni spréava, organy Policie CR, Celni spravy apod., na zakladé
pristupovych opravnéni. Informacni systém ARES umozrioval do 7. ¢ervna 2016 vyhledavani
ekonomickych subjektt pod zalozkou , aktivni” nebo ,zaniklé”. Pod zalozkou ,zaniklé” bylo
mozZné dohledat u oznacenych ekonomickych subjektd, u nichZ uplynuly ¢tyfi roky ode dne za-
niku posledniho Zivnostenského opravnéni podnikatele, a jejichz osobni tdaje byly i v Zivnos-
tenském rejstiiku v ARES (RZP) prevedeny z vefejné Casti do ¢asti neverejné, pouze odkazem na
registr ekonomickych subjektti (RES) v rozsahu: IC, jméno, pFijmeni, adresa, datum vzniku
a datum zaniku Zivnostenského opravnéni, zplsob zaniku (nezjisténo, ukonceni na zakladé
oznameni), sidlo, resp. misto podnikani, pocet zaméstnancu.

Aby napfisté nedochazelo ke zvefejfiovani Uudajl, které jsou v soucasné dobé prevedeny do
nevefejné Casti zivnostenského rejstfiku ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 pism. b) Zivnosten-
ského zakona, i odkazem na zalozku RES v ARES, jenZ se tyka registru ekonomickych subjektd,
jehoz spravcem je Cesky statisticky Ufad s odpovédnosti za zpracovavané osobni Udaje, byla nad
ramec doporuceni kontrolujicich z ARES odstranéna jakakoliv moznost vyhledavani ekonomic-
kych subjekt pod zalozkou ,zaniklé”. V soucasné dobé jsou proto v ARES verejnosti zpfistup-
néna data pouze u aktivnich ekonomickych subjektt, resp. osob vedenych ve vefejné asti
Zivnostenského rejstiiku, a tim tak bylo zcela znemoZnéno vefejnosti v ARES zjistit napf. Ucast-
niky spravniho, soudniho ¢i trestniho fizeni, zda dana osoba byla v minulosti (minimalné pred
Ctyfmi lety ode dne zaniku Zivnostenského opravnéni) osobou podnikajici podle zvlastniho zakona.

Pristup do nevefejné casti ARES maji pouze opravnéné organy statni spravy, napf. Financ¢ni
sprava, organy Policie CR, Celni spravy apod., na zakladé pfistupovych opravnéni, ze kterych je
mozné i zpétné (5 let) dohledat, kdo a kdy na zakladé svého pracovniho zafazeni do systému
vstoupil za Ucelem zjisténi poZzadované informace, resp. jsou v tomto pfipadé pofizovany logy.
Za Ucelem kontroly systému maiji do nevefejné ¢asti tohoto systému pfistup i zaméstnanci pfi-
slusného utvaru Kontrolované osoby. VSechny vstupy jsou logovany a zpétné dohledatelné.
Kontrolovana osoba doloZila vypis vzorku logl pfistup odpovédnych subjektl do nevefejné
Casti systému ARES. Kontrolovana osoba neporusila ustanoveni § 13 zékona ¢. 101/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. se oznamovaci povinnost
podle § 16 nevztahuje na zpracovani osobnich udajl, které jsou soucasti datovych soubord ve-
fejné pristupnych na zakladé zvlastniho zakona. V daném pfipadé Kontrolovana osoba zpra-
covava osobni Udaje subjektd udajl ziskanych ze zdrojovych registrd, vcetné rejstiiku
Zivnostenského opravnéni (RZP) a registru ekonomickych subjektl (RES), pfi¢emz zpfistupriuje
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v ARES pouze Udaje aktivnich ekonomickych subjektd z verejnych ¢asti zdrojovych registrd.
Kontrolovana osoba neporusila ustanoveni § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Pozada-li subjekt udaji podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 101/2000 Sb. o informaci o zpra-
covani svych osobnich udajd, je mu sprdvce povinen tuto informaci bez zbyte¢ného odkladu
predat. Za poskytnuti informace ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb. ma
spravce pravo pozadovat pfimérenou Uhradu nepfevysujici naklady nezbytné na poskytnuti
informace.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. kazdy subjekt tdaja, ktery zjisti nebo
se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich Gdajd, které je v roz-
poru s ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji nebo v rozporu se zdkonem,
zejména jsou-li osobni Udaje nepfesné s ohledem na Ucel jejich zpracovani, mize pozadat
spravce nebo zpracovatele o vysvétleni nebo pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstra-
nil takto vznikly stav. Zejména se m(ze jednat o blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo li-
kvidaci osobnich udajd. Kontrolovana osoba eviduje mnozstvi zadosti, ve smyslu ustanoveni
§ 12 a § 21 zadkona ¢. 101/2000 Sb., coz doloZila prehledovou tabulkou realizovanych dotazU
a podnétl, veetné zplsobu jejich vyfizeni (odpovédi) rozdélenych do skupin podle druhu do-
tazu, pficemz z obsahu odpovédi Kontrolované osoby vyplyva informace, Ze za vedeni Zivnos-
tenského rejstiitku (RZP) a spravnost z ného zvefejnénych udaji v ARES odpovida Ministerstvo
primyslu a obchodu CR a za vedeni registru ekonomickych subjektt (RES) a spravnost z ného
zvefejnénych Udaji v ARES odpovida Cesky statisticky Urad. Opravu Udajé v ARES Kontrolo-
vana osoba neprovadi. V pfipadé Zadosti vefejnosti o zménu Udajd v ARES zjisti Kontrolovana
osoba zdrojovy registr, kde se chyba nachazi, a informace o spravci registru sdéli tazateli, ke kte-
rému spravci ma svUj dotaz adresovat, resp. u kterého uplatni poZzadavek na zménu. V pfipadé
provedené opravy u spravce zdrojového rejstfiku se tato zména automaticky promitne do
systému. V daném pripadé, za dané pravni Upravy nebylo zjisténo, ze by Kontrolovana osoba
porusovala prava subjektd Udaju podle ustanoveni § 12 a § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Zavér

Aby nedochéazelo k chybnym zédznamim v ARES tak jako napt. u stézovatelky, kdy byla v mi-
nulosti v ARES a odkazem v RES jmenovana uvedena pod rlznymi jmény (ptvodnim neaktua-
lizovanym), bylo kontrolujicimi doporuceno na dstnim jednani a mistnim Setfeni dne 9. ¢ervna
2016 vhodnym zplsobem analyzovat pfipadny pfinos Upravy postaveni a fungovani ARES
a provést legislativni Upravu pfimo pfislusnym zvlastnim pravnim predpisem, véetné na to na-
vazujicich vnitfnich regulacnich nastrojt jeho spravce, tak, aby ARES neobsahoval rovnéz udaje,
které neodpovidaji skute¢nosti a za néZ nenese Kontrolovana osoba jako jeho spravce jakou-
koliv odpovédnost tak, jak je tomu u ostatnich spravcd, ktefi odpovidaji za zpracovani presnych
osobnich udajd ve svych zvefejiovanych rejstficich podle zvlastnich zdkond. Legislativni Upravou
o ARES by tak mohla byt odstranéna pfipadna kompetenc¢ni nedorozuméni a vymezena
zakonna odpovédnost za aktualnost, Uplnost a spravnost Udajl prevzatych do vefejné i neve-
fejné Casti ARES, coZ by soucasné mélo i vliv na posileni ddvéry vefejnosti v ARES, resp. Kon-
trolovanou osobu. | kdyZ chybi specidlni pravni Gprava ARES, neni dGvodné pochybovat
o legdlnosti opravnéné sdruzovanych udajd v ARES z ostatnich rejstrikd, registrd, evidenci
a seznamu k ucelu uziti dat z ného, s vyuzitim Upravy obecné, a to zédkona ¢. 304/2013 Sh.
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Urad pro ochranu osobnich udaji doporucil, aby byly pfijaty specidlni pravni Gpravy pro
zpracovavani osobnich Gdajd v ARES tak, aby byly pouZity obdobné postupy pfi zpracovavani
osobnich udajd subjektt udajd jako v jinych rejstricich (napf. Zivnostensky rejstrik).

Nelze povazovat pro vefejnost za udrzitelné tak, jak vyplyva i z velkého mnozstvi probihajici
korespondence s verejnosti, aby spradvce vefejné a neverejné casti v ARES nenesl zadnou
odpovédnost za aktudlnost a Uplnost Udajt z databaze ARES ani za nepfetrzity provoz www ap-
likaci pro zpfistupnéni Udaj z informacnich systému zdrojovych registrl vyuzivanych k danému
Ucelu vefejnosti, tj. ke komunikaci s vefejnou spravou a mezi ekonomickymi subjekty navzajem,
ani za korektnost a aktualnost jimi zpfistupriovanych informaci tak, jak je to v soucasnosti a vy-
plyva to z vefejné pristupnych informaci prezentovanych Kontrolovanou osobou.

Absenci specialni pravni Upravy pro registr ARES tak dochazi i ke ziejmym a zbyte¢nym ne-
dorozuménim, rovnéz i ke dni 18. srpna 2016 na webovych strankach Kontrolované osoby
http://www.info.mfcr.cz/ares/ares.html zvefejnéného nedtvodného upozornéni pro uzivatele:
,Na zakladé podnétu UOOU jsme byli nuceni docasné pozastavit vyhledavani zaniklych eko-
nomickych subjektd. Za pfipadné zpUsobené potize se omlouvame. V pfipadé nutnosti vyuZijte
vyhledavani ve zdrojovych rejstficich: vefejny rejstfik..., registr Zivnostenského podnikani...,
registr ekonomickych subjektd...”.

Kontrola ¢lent pripravného vyboru pro registraci ndbozenské spole¢nosti Pauperes

commitiones Christi templique Salomonici — SKT (inspektor Petr Krejci)

Predmétem kontroly bylo dodrZzovani povinnosti spravce a zpracovatele osobnich Gdajd stano-

venych zakonem ¢. 101/2000 Sb., pfi zpracovani osobnich udajd subjektt udajl, veetné shro-

mazdovani dat obc¢anl na podpisovych arsich pro Ucely registrace vySe uvedené nabozenské
spole¢nosti u Ministerstva kultury (déle také ,MK"). Podnét ke kontrole podalo na Urad samo

MK, a to z dlvodu nesrovnalosti, které byly zjistény pfi pfezkumu peti¢nich arch(, které na MK

dodal pfipravny vybor ndboZenské spole¢nosti. Jednalo se zejména o:

e Vyplnéné a Ministerstvu kultury zpét dorucené dotazniky osob, které nepodepsaly podpi-
sovy arch k registraci nabozenské spole¢nosti Pauperes commitiones Christi templique
Salomonici — SKT.

e \iyplnéné a Ministerstvu kultury zpét zaslané dotazniky osob, které sice podepsaly podpi-
sovy arch, ale k jinému Gcelu, nez byly jejich osobni Udaje uzity, a neciti se byt osobou
hlasici se k naboZenské spolecnosti Pauperes commitiones Christi temlique Salomonici —
SKT.

Inspektor Utadu proved! kontrolu a v provedeném 3etieni v podstaté potvrdil skute¢nosti avi-
zované MK. Po posouzeni vech skutecnosti povazoval za ziejmé, Ze existuji divodné pochyb-
nosti, Ze nejméné v 48 pfipadech doslo k neopravnénému uziti osobnich Udaji a zfalSovani
podpist, a to za Ucelem ziskani registrace nabozenské spole¢nosti SKT. Kontrolované osoby
v doplnénf protokolu z Ustniho jednani uvedly, Ze podpisové archy respondenti podepisovali az
po vysvétleni Ucelu, historie, poslani a pouceni, pficemz soucasné vyjadrily domnénku, Ze pfi zis-
kavani (prezentaci) budouci ndbozenské spole¢nosti si ne viichni respondenti mohli byt védomi
toho, Ze se historicky jedna o skotsky templarsky fad (z ndzvu spolecnosti to vyplyva pouze pro
Jlatiniky”), a kdyz si tuto skute¢nost nasledné uvédomili, zacali zpochybriovat svoje podpisy
na podpisovych arsich. | kdyZz Kontrolované osoby na ustnim jednani uvedly, Ze jim nenf nic
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zndmo o tom, Ze by byly Gdaje uvedené na podpisovych arsich pouZity z néjaké urcité databaze
vytvofené k jinému Ucelu, je zfejmé, Ze u podpisovych archl ¢. 1 a ¢ 50 byly osobni udaje
u 75 respondentd v rozsahu pofadové ¢islo, jméno, pfijmeni, adresa trvalého pobytu a datum
narozeni vyplnény strojové, coz nemohlo byt uc¢inéno samotnymi nahodné na vefejném misté
se nachazejicimi respondenty.

Podle ustanoveni § 5 pism. g) zakona ¢. 101/2000 Sb. je spravce povinen shromazdovat
osobni Udaje pouze otevieng; je vylouceno shromazdovat Udaje pod zaminkou jiného Ucelu
nebo jiné ¢innosti. Toto ustanoveni zakona predpoklada jednat pfi shromaZzdovani osobnich
Udaju subjekt udaji Cestné a oteviené, tedy nesnazit se ,,vymamit” osobni Udaje ze subjektu
Udajl pro ucely zcela odlisné od ucelu stanoveného ¢leny pripravného vyboru SKT.

Ucelem shromazdovani osobnich tdaji kontrolovanymi osobami bylo ziskani zakonem
stanoveného mnoZstvi osobnich Udajd a podpist osob hlasicich se k ndboZenské spolecnosti
SKT, tj. osob, které k této ndbozenské spolecnosti prindlezi podle svého presvédceni i podle je-
jich vnitfnich pfedpist, potfebnych k podani navrhu na registraci ndbozZenské spole¢nosti SKT
u MK.

Kontrolované osoby tedy jako spravci osobnich Gdajd nejméné u 23 osob shromazdovaly
osobni Udaje pod zdminkou jiného Ucelu, nez byl uveden ve vnitfnich pfedpisech, tj. zakladnim
dokumentu, jak byl také prezentovan i na MK pro Gcely navrhu na registraci nabozenské spo-
le¢nosti, jehoZ soucasti mély byt i podpisové archy s osobnimi Gdaji ¢lenti ndbozenské spolec-
nosti SKT, ktefi tak podpisem méli stvrdit, Ze se stali soucasti fadu templardi — ndbozenské
spolecnosti a Ze jako fadovi ¢lenové budou mit povinnosti ¢lent naboZenské spolecnosti sta-
novenymi ¢eskymi zakony. Je tedy zfejmé, Ze osobni Udaje téchto osob byly shromazdény pod
zaminkou jiného Ucelu, ¢imZ Kontrolované osoby porusily ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) za-
kona ¢. 101/2000 Sb., které pfimo vylucuje shromazdovat Udaje pod zdminkou jiného Ucelu.

Zakon ¢. 101/2000 Sb. v ustanoveni § 4 pism. n) stanovi, Ze pro Ucely tohoto zakona se ro-
zumi souhlasem subjektu Udajd svobodny a védomy projev vile subjektu Udajd, jehoZ obsahem
je svoleni subjektu Udajd se zpracovanim osobnich tdajd.

Tak jak uvedly Kontrolované osoby ve svém doplnéném vyjadreni, ani samy neumély kontro-
lujicim odpovédét na dotaz, jakym zplsobem byli do ,seznamu” zafazeni obcané, ktefi sou-
hlas se zpracovanim jejich osobnich Gdajd pro Ucely registrace ndbozenské spole¢nosti nedali,
a kdo tedy za né podpisovy arch vyplnil nebo mohl vyplnit s tim, Ze namitaly, Ze kontrolujici ne-
maji dostatek relevantnich podkladd, Ze by uvedené obcany na podpisovych arsich prokazatelné
podepsala jina (odlisna) osoba, pricemz se mélo jednat o respondenty (subjekty Udaju), ktefi dle
tvrzeni Kontrolovanych osob méli byt osloveni zejména na verejné pfistupnych mistech.

Pritom bylo v souvislosti s touto skutec¢nosti prokazatelné zjisténo, Ze napf. podpisové archy
¢. 1 ac 50 byly jiz pfedem strojoveé vyplnéné udaji v rozsahu: jména, pfijmeni, adresy trvalého
pobytu i data narozeni, coz svédci o tom, Ze nemohly byt vyplfiovadny na vefejnych mistech
pfimo samotnymi respondenty, a Ze tyto Udaje musely byt pfedem zjistény a opatfeny z jiné
databéze ¢i jiného zdroje Udajd. U strojové pfedem vyplnénych udajl osob, které nejsou ¢leny,
resp. sympatizanty naboZenské spolecnosti SKT, nebylo prokazano, Ze by tyto osoby daly
souhlas se zpracovanim jejich osobnich Udajd pro dany ucel, ale naopak bylo prokadzadno
vyjadfenim téchto osob, Ze takovy souhlas ke zpracovani osobnich Udaji vibec nedaly, a to
z dlvodu, Ze osobni Udaje neposkytly a na podpisovy arch se nepodepsaly nebo Ze sice podpi-
sovy arch podepsaly, ale k jinému Ucelu. Pfitom nelze opomenout, Ze fada osob uvedenych na
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podpisovych arsich ¢. 1 a 50 nemohla byt viibec MK ztotoZznéna pro uvedeni chybnych osob-
nich udajl nebo se jednalo i 0 zemrelou osobu.

Jestlize tedy 48 obcant ve své odpovédi MK uvedlo, Ze podpisovy arch nepodepsalo, svédci
tato skutecnost o tom, jak se néktefi z nich vyjadfili, Ze jejich osobni Udaje byly zneuZity za Uce-
lem registrovat ndbozenskou spole¢nost SKT.

Citace napt.. , Nikdy jsem se k Zadné cirkvi nehlasila a nic nepodepsala. Doufdme, Ze to ne-
projde jen tak.” ,Zadny arch jsem nepodepsal, je to na trestni oznameni, je to zneuZiti mych
osobnich udajd. Nehldsim se k Zadné cirkvi.” ,Nikdy jsem o existenci této cirkve neslysela. Ne-
chdpu, kdo mohl mého jména zneuzit.” ,,Nemam s touto organizaci nic spolecného, jsem fim-
skokatolického vyznani.” ,,Od uvedené naboZenské skupiny se distancuji. Vyse uvedenou
naboZenskou skupinu neznam. Nikdy jsem védomé podpisovy arch nepodepsala a nejsem si vé-
doma, za jaké situace by mohl byt ziskan mdj podpis.” ,,Neznam tuto spolecnost, nikdy jsem
nic nepodepsal. Dékuji za Vasi praci tento podvod odhalit.” , Dotceny arch jsem nevidél.” , Vaci
mé osobé byly zneuZity osobni udaje.” ,Nikde jsem se nevedla. Nemam s tim nic spolecného!
Jedna se o omyl!” , Tuto cirkev neznam. Zadny podpis jsem nedaval. Pravdépodobné doslo ke
zfalSovani podpisu.” ,Nékdo si moje data evidentné koupil, opravdu Zadnou cirkev nepodpo-
rujil”,, O této cirkvi ¢i sekté slysim poprvé.” jasné vypovidaji o postojich dotéenych osob, které
nedaly souhlas se zpracovanim svych osobnich udajd k danému Ucelu, tj. k ¢lenstvi, resp. regi-
straci nabozenské spolecnosti SKT, o této spolecnosti fada z nich nikdy neslysela, natoz aby
byla pfinejmensim osobou hlasici se k naboZenské spolecnosti SKT, tj. osobou, kterd k této na-
bozenské spolec¢nosti prindlezi podle svého presvédceni i podle vnitinich predpist této nabo-
Zenské spolec¢nosti, jak striktné vyZaduje zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani
a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zdkonl (zékon o cirkvich
a nabozZenskych spolec¢nostech), pro splnéni podminek registrace nabozenské spole¢nosti
u MK

Navic existuji pochybnosti o tom, zda i dal3f osoby uvedené na podpisovych arsich se skute¢né
hlasily k nabozenské spole¢nosti SKT. Z poctu 306 osob pak MK nezaslalo Zddnou odpovéd
celkem 189 osob a 28 dotaznik(i bylo postou vraceno jako nedorucitelné. Setfenim bylo rov-
néz zjisténo, Ze na podpisovych arsich ¢. 44-49 byly u 21 predlozenych podpist uvedeny bud
chybné adresy trvalého pobytu, nebo se jedna o jiz zemfelé osoby, pfipadné se tyto osoby ne-
podafrilo ztotoznit s Udaji v registru obyvatel. | tyto skutecnosti tedy svéd¢i o tom, Ze pfinej-
mensim u uvedenych zemfelych osob nebyly a ani nemohly byt osobni Gdaje na podpisové
archy ziskavany pfimo od téchto osob.

Jako nepravdépodobné se jevi tvrzeni Kontrolovanych osob, Ze byl kazdy z respondentd,
pokud dochdazelo ke shromazdovani osobnich Udajd na vefejné pristupnych mistech, informo-
van nejen o Ucelu, ale i o historii, poslani a pouceni a svym podpisem tak mél stvrdit ¢lenstvi
v nabozenské spole¢nosti SKT. Jelikoz Kontrolované osoby zpracovavaly osobni Udaje 48 do-
mnélych clend nabozenské spole¢nosti SKT bez jejich souhlasu, pficemZ na toto zpracovani
nelze uplatnit ani néktery z pravnich titul@ uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) az g)
zakona ¢. 101/2000 Sb., porusily ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Pokud fyzické osoby uvedené na podpisovych arsich nebyly pfitomné pfi shromazdovani je-
jich osobnich udajl, resp. podpisovy arch nepodepsaly, a presto byly shromazdovany bez jejich
védomi jejich osobni Udaje, v¢etné rodnych cisel, je zfejmé, Ze Kontrolované osoby nedisponuijf
souhlasem téchto osob jako nositeli rodného ¢isla s jejich nakladanim. Jelikoz bylo z vyjadreni

Kontrolni ¢innost Ufadu/43



respondentl zjisténo, Ze Kontrolované osoby prokazatelné zpracovavaly rodna cisla 16 osob
z podpisovych archi bez jejich souhlasu, porusily Kontrolované osoby ustanoveni § 13c odst.1
pism. ¢) zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych za-
kont (zakon o evidenci obyvatel). Kontrolované osoby v pfipadé zpracovavani rodnych ¢isel, aniz
by disponovaly prokazatelnym a informovanym souhlasem subjekt( Gdaju ¢i spinily podminku
zpracovani rodného cisla bez souhlasu subjektu udajl na zakladé zakonem stanovenych vyji-
mek, porusily tak i ustanoveni § 5 odst. 2 zékona ¢. 101/2000 Sbh. Citlivé udaje je mozné podle
ustanoveni § 9 pism. a) zékona ¢. 101/2000 Sb. zpracovavat, jen jestlize subjekt udajd dal ke
zpracovani vyslovny souhlas. Subjekt udajd musi byt pfi udéleni souhlasu informovan o tom, pro
jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim udajlim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké ob-
dobi. Existenci souhlasu subjektu tdajd se zpracovanim osobnich udajd musi byt spravce scho-
pen prokdazat po celou dobu zpracovani. Spravce je povinen predem subjekt Udajd poucit
o0 jeho pravech podle ustanoveni § 12 a ustanoveni § 21.

V pribéhu kontroly bylo prokazatelné zjisténo, Ze uvedeny souhlas se zpracovavanim osob-
nich Udaji k Ucelu podani ndvrhu na registraci ndbozenské spolecnosti SKT nedalo nejméné
48 o0sob, které uvedly, Ze podpisovy arch vibec nepodepsaly, a nejméné 23 osob, které uvedly,
Ze sice podpisovy arch podepsaly, ale nejsou osobami hlasicimi se k ndbozenské spolecnosti
SKT, resp. jejimi cleny.

Vzhledem k tomu, Ze Kontrolované osoby neprokazaly souhlas se zpracovanim osobnich citli-
vych Udajd u v3ech subjektd udajt (respondentl), jejichz osobni Udaje, vcetné citlivych udajd, ob-
sahovaly podpisové archy, porusily Kontrolované osoby ustanoveni § 9 zékona ¢. 101/2000 Sb.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. je spravce povinen subjekt Udajd infor-
movat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni Udaje zpracovany, kdo a jakym zpd-
sobem bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni Udaje zpfistupnény, nejsou-li
subjektu Udaju tyto informace jiz zndmy. Spravce musi subjekt Udajt informovat o jeho pravu
pristupu k osobnim Udajlim, pravu na opravu osobnich udajd, jakoZ i o dalSich pravech stano-
venych v ustanoveni § 21 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Informace a pouceni by nebyl spravce
v daném piipadé povinen poskytnout, pokud by zpracovaval osobni Udaje, které sice neziskal
od subjektd Udajd k ucelu podani navrhu na registraci ndbozenské spolecnosti SKT tak, jak se
stalo v pfipadé nejméné 48 osob, u kterych bylo zjisténo, Ze se shromazdovani jejich osobnich
Udaju netcastnilo a podpisové archy nepodepsalo, ale musel by mit od téchto osob jejich pro-
kazatelny souhlas ke zpracovavani jejich osobnich tdajd k ucelu navrhu na registraci ndbozen-
ské spolecnosti SKT, resp. souhlas se ¢lenstvim v této ndboZenské spole¢nosti.

Uvedené informacni povinnosti viici subjektm udajd, i kdyz méla byt ze strany Kontrolova-
nych osob plnéna prostrednictvim osob, které byly ke shromazdovani osobnich udajad, véetné
podpist na podpisové archy zmocnény, se nemUZe spravce osobnich udajd zprostit. Pokud
téchto 23 osob prokazatelné uvedlo, Ze podpisovy arch podepsalo, ale soucasné uvedlo napf.
.hebylo mi dostatecné vysvétleno, co pfesné podepisuji”, ,podepsal jsem arch jen o spolu-
praci”, ,svdj podpis jsem pripojila na podporu vzniku a registrace”,, je mozné, Ze jsem néco po-
depsala, ale nejsem si védoma, Ze by to bylo néco k néjakému naboZenstvi. Je mozné, Ze jsem

4

byla uvedena v omyl. Nejsem clovék hlasici se k tomuto ndboZenstvi”, ,byla jsem poZadana
a byla jsem pro jeji vznik”, ,,arch jsem podepsala, podporuji registraci naboZenské spolecnosti”,
.k této cirkvi se jako clen nehlasim, ale jejich registraci podporuji”. Tyto odpovédi prokazuiji, ze

osoby, které podpisovy arch podepsaly, ale nebyly kontrolovanymi ani jinymi osobami dosta-
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te¢né informovany ve smyslu ustanoveni § 11 zakona ¢. 101/2000 Sb., a nebyly tak informo-
vany zejména o Ucelu zpracovani osobnich udajd, tj. Ze podpisem na podpisovy arch se stavaiji
Cleny ndbozenské spolecnosti SKT, resp. Ze by tak mély byt osobou hlasici se k ndbozenské spo-
le¢nosti SKT, ktera podle svého presvédceni a vnitfnich pfedpist nabozenské spolecnosti SKT
s ni pfinalezi tak, jak predpokladda jedna z podminek registrace nadbozenské spole¢nosti SKT,
a tak, jak byly tyto osoby prezentovany Kontrolovanymi osobami u MK.

Kdyby Kontrolované osoby fadné splnily jako sprévce osobnich Udaji subjektd udajd svoji in-
formacni povinnost, zejména o Ucelu zpracovani osobnich Udajd subjektd udajd, nedoslo by
k uvedenym rozpordm, kdy prokazatelné u 23 osob uvedenych na podpisovych arsich a shodné
vedenych i u MK bylo shledano, Ze byly o skute¢ném tcelu mylné informovany. Za této situace
nemuze obstat tvrzeni Kontrolovanych osob, Ze shromazdovaly osobni Udaje, které samy sub-
jekty udajd na podpisové archy vyplnovaly, a Kontrolované osoby neprokazaly a ani prokazat ne-
mohly, Ze by subjekty Gdajd radné informovaly, zejména o Ucelu zpracovani jejich osobnich
Udajd. Kontrolované osoby tedy nejméné v 71 pfipadech subjekty Udajd neinformovaly radné
o tom, jaky je Ucel zpracovani osobnich udajt, kdo a jakym zpUsobem bude jejich osobni Udaje
zpracovavat a komu mohou byt osobni Udaje zpfistupnény ani o jejich pravu pfistupu
k osobnim udajlim, pravu na opravu osobnich tdajd, jakoz i o dalSich prévech stanovenych
v ustanoveni § 21 zékona ¢. 101/2000 Sb. a nejméné v 48 pfipadech tak nebyly subjekty udajl
informovany ani o tom, v jakém rozsahu budou jejich osobni Udaje zpracovavany. Kontrolo-
vané osoby tak porusily i ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Ministerstvo kultury Zadosti pfipravného vyboru nevyhovélo a ndbozenskou spole¢nost SKT
nezaregistrovalo.

Dvéma clentm pfipravného vyboru byla za spachani prestupkd dle § 44 odst. 2 pism. b), ©),
e) a f) zakona ¢. 101/2000 Sh. Uradem uloZena pokuta ve vysi 10.000 K¢ kazdému.

Kontrola statutarniho mésta Plzen (inspektor Petr Krej¢i)

Pfedmétem opakované kontroly bylo dodrZzovani povinnosti spravce-zpracovatele osobnich
Udaja stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl zis-
kanych od Zadatelt o méstsky byt, ktefi vyplnili prihlasky do vybérového fizeni, vyhlaseného
najemcem bytu v dobé pred uzavienim smluvniho vztahu anebo v prébéhu trvani najem-
nich/podnajemnich smluv k bytdm ve vlastnictvi kontrolovaného mésta, kde byly vyzadovany
i citlivé osobni Udaje, zejména tykaijici se (ne)odsouzeni za trestny cin. Inspektor kontrolu pro-
ved| na zékladé podnétu zéstupce vefejné ochrankyné prav doruceného Uradu pro ochranu
osobnich udajd v zari 2015.

Statutarni mésto Plzen (dale také , Kontrolovana osoba”) ve smyslu ustanoveni § 2 zakona
¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), je vefejnopravni korporaci, kterd ma viastni majetek,
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici
a dale pecuje o vsestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych obcan(; pfi pInéni svych dkold
chrani téz verejny zdjem. Jednim z Ucell zpracovani osobnich Udajl je i jednani o smluvnim
vztahu tykajiciho se najemct v jednotlivych domech ve spravé Kontrolované osoby. K pfredmétu
kontroly se vaZe zejména ozndmeni o zpracovani osobnich Udajd ze dne 9. fijna 2009, doru-
Cené dne 12. fijna 2009 a doplnéné 27. listopadu 2009, ve kterém Kontrolovana osoba ozna-

bylo, Ze podle ustanoveni § 38 zédkona ¢. 128/2000 Sb. majetek obce musi byt vyuzivan ucelné
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a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a Ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pUsobnosti.
Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Majetek obce musi byt chranén
pred zni¢enim, poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim. Povinnosti obce je tedy chranit svij
majetek pred neopravnénymi zasahy a vcas uplatfiovat pravo na nahradu Skody a pravo na vy-
dani bezdtvodného obohaceni. Obec je povinna trvale sledovat, zda dluznici vcas a radné pinf
své zavazky, a zabezpecit, aby nedoslo k promlceni nebo zaniku prava.

Prihlaska k vybéru ndjemce musi byt fadné vyplnéna ve viech predepsanych bodech. Prihlasku
doruc¢i Ucastnik v terminu uvedeném v zaméru. Nedilnou soucasti prihlasky je Souhlas se zpra-
covanim a zvefejnénim osobnich (citlivych) udaji podle zédkona ¢. 101/2000 Sb. Bez vyplnénf
pfihlasky a podepsani tohoto souhlasu nelze se zdjemcem o ndjem bytu uzavfit ndjemni smlouvu.

Pravé tento nedobrovolny souhlas se zpracovanim a zverejnénim citlivych Gdajd se stal pred-
métem nesouhlasu vefejného ochrance prav obcanl, nebot zejména skute¢nost, Ze zajemce
0 obecni byt, ktery se prihlasil do vybérového fizeni o najem a byl soudné trestan, nemél pfi ta-
kové soutéZi rovné podminky.

JelikoZ Kontrolovana osoba zpracovava Udaje o fyzickych osobdch (Zadatelich o byt): jméno,
pfijmeni, titul, rodné ¢islo, adresa trvalého bydlisté, dorucovaci adresa, telefon, rodinny stav,
zdroj pfijmu a jeho vyse, Udaj o poctu osob, které spolu s Zadatelem budou byt uzivat, infor-
maci, zda osoba byla ¢i nebyla odsouzena za Umysiny trestny ¢in a pfipadné informaci o tom,
jak spolupracuje ¢i nespolupracuje se socialnim nebo probac¢nim pracovnikem nebo socidlnim
kuratorem — je subjekt Udajd na zékladé téchto udaju urcité identifikovan, a proto Ize povazovat
Udaje zpracovavané Kontrolovanou osobou za osobni tidaje ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) za-
kona ¢. 101/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. se citlivym osobnim udajem rozumi
osobni Udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém pUvodu, politickych posto-
jich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, ndboZenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za
trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu Udaji a geneticky Udaj subjektu udajd;
citlivym udajem je také biometricky udaj, ktery umozfiuje pfimou identifikaci nebo autentizaci
subjektu udajd.

Kontrolovand osoba poZadovala od Zadatell o byt ¢estné prohlasenti, zda jejich vypis z rejstiiku
trestd obsahuje ¢i neobsahuje Udaj o odsouzeni za Umysliny trestny ¢in, pficemz Zadatel dokla-
dal k ¢estnému prohlaseni také vypis z rejstfiku trestd, a to pouze k nahlédnuti a ovéreni sku-
te¢nosti uvedenych v Cestném prohlaseni. V pfipadé, Ze vypis z rejstiiku trestl obsahuje Udaj
o odsouzeni za Umysiny trestny ¢in, poZaduje Kontrolovana osoba pisemné potvrzeni od social-
niho pracovnika, probacniho pracovnika, ¢i socidlniho kuratora o dlouhodobé spolupraci (ktera
trvala minimalné po dobu Sesti mésicd) v jejimz réamci Ucastnik aktivné spolupracoval na fesenf
své zZivotni situace vedouci ke zméné svého dosavadniho zpdsobu Zivota. V pfipadech, kdy
Cestné prohlaseni bude obsahovat informaci o tom, Ze Zadatel byl odsouzen za trestny ¢in, Ize
informaci obsazenou v takovémto ¢estném prohlaseni povazovat za citlivy Udaj. Za citlivy Udaj
Ize taktéz povazovat pisemné potvrzeni od probac¢niho pracovnika ¢i socidlniho kuratora.
Probac¢niho pracovnika musi navstévovat ten, komu byl k podminénému propusténi nafizen
probacni dohled, tzn. Ze potvrzeni od probacniho pracovnika vypovida o tom, Ze Zadatel o byt
byl odsouzen za trestny cin, a potvrzeni od probac¢niho Ufednika je tedy citlivym udajem.
Socidlni kurator pracuje s klientem ve vsech fazich trestniho fizeni a po jeho skonceni, to je ve
vykonu trestu odnéti svobody, pripadné ve vykonu vazby, i na svobodé. Potvrzeni od socialniho
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kuratora tedy opét mdze vypovidat o tom, Ze Zadatel o byt byl odsouzen za trestny ¢in, a toto
potvrzeni je tedy citlivym osobnim udajem.

Na zakladé ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb. je kazdy spravce osob-
nich Udajd povinen shromazdovat osobni Udaje odpovidajici pouze stanovenému Ucelu a v roz-
sahu nezbytném pro naplnéni stanového Gcelu. PFi zpracovani osobnich Gdajd musi spravce
shromaZzdovat vzdy takovy rozsah osobnich udajd, aby nedoslo k nadbyte¢nému zpracovani
osobnich udajl. Kontrolovanou osobou je povinné od fyzickych osob — Zadatelt o byt poZa-
dovano Cestné prohlaseni, Ze vypis z rejstfiku trestll Zadatele o byt neobsahuje tdaj o odsou-
zeni za umyslny trestny ¢in spolu s predlozenym vypisem z rejstfiku trestl, a to pouze
k nahlédnuti a ovéfeni skutecnosti uvedenych v cestném prohlaseni. V pfipadé, Ze vypis z rej-
stfiku trestl obsahuje Udaj o odsouzeni za Umyslny trestny ¢in, pozaduje Kontrolovana osoba
potvrzeni od socidlniho nebo probac¢niho pracovnika nebo socialniho kuratora. Zpracovavani to-
hoto citlivého Udaje o odsouzeni za jakykoliv Umysiny trestny ¢in Kontrolovanou osobou Ize
povazovat jako nadbytecny Udaj, jelikoZ neni zfejmé, jak citlivy Gdaj o odsouzeni za Umysiny
trestny ¢in v obecné roviné vypovida o tom, zda Zadatel aktualné pini ¢i v budoucnosti bude plnit
své povinnosti najemce vici Kontrolované osobé, resp. povinnosti vici statu, a zda porusuje ¢i
v budoucnosti v pfipadé uzavieni najemni smlouvy bude porusovat ,, dobré mravy v domé”,
pficemz pravé tyto skutecnosti Kontrolovana osoba povaZuje za Ucel zpracovani téchto citli-
vych Udaju. Fakt, Ze Zadatel ma zdznam v trestnim rejstfiku pro damyslny trestny cin, nijak ne-
vypovida o jeho aktudinim chovani a snaze dostat povinnostem ndjemce bytu ve vlastnictvi
Kontrolované osoby ¢i jeho budoucim chovani vaci jingym ndjemcdm méstskych byt nebo Kon-
trolované osobé ¢i statu. | kdyZ se Kontrolovana osoba vyjadfila tak, Ze na zakladé praxe
a dlouhodobych zkusenosti v oblasti pronajimani a spravy byt povaZzuje za velmi rizikové z hle-
diska pInéni povinnosti nadjemce bytu, aby umoznila bydleni v byté Zadateli, ktery jiz byl od-
souzen za Umysliny trestny ¢in, ni¢im nedolozila, Ze by Zadatelé o byt, jejichZ trestni rejstiik
obsahuje zaznam o odsouzeni za Umyslny trestny ¢in, byli pro Kontrolovanou osobou skutec-
nym rizikem z hlediska fadného placeni ndjemného a nakladd na sluzby. Z pohledu Kontrolo-
vané osoby by byl Zadatel odsouzeny napt. za pfijeti Uplatku, podplaceni nebo poskozeni
a ohrozeni Zivotniho prostredi ¢i poruseni pfedpist o pravidlech hospodarské soutéze, coz jsou
umysliné trestné ciny, rizikem z hlediska radného plnéni povinnosti najemce bytu. Takovou pre-
misu Kontrolované osoby Ize jednoznac¢né odmitnout jako neopodstatnénou. Lze samoziejmé
Kontrolované osobé prisvédcit, Ze nékteré druhy umysinych trestnych ¢in mohou znamenat
zvysené riziko z hlediska plnéni povinnosti najemce bytu, nelze viak s Kontrolovanou osobou
souhlasit, Ze kazdy Zadatel o byt, ktery neprokaze, Ze nebyl odsouzen za Umyslny trestny cin,
je pro Kontrolovanou osobou potencidlnim neplati¢em a ndjemcem porusujicim , dobré mravy
a poradek v domé i jeho okoli”. | Kontrolovanou osobou uvadéné ustanoveni § 2288 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, jez déva pronajimateli moznost vypovédét
najem v pripadé, je-li ndjemce odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany na pronajimateli
nebo ¢lenu jeho doméacnosti nebo na osobé, kterd bydli v domé, kde je najemclv byt, nebo proti
cizimu majetku, ktery se v tomto domé nachazi, podminku vypovédi ndjmu vztahuje pouze na
Uzce specifické druhy umyslnych trestnych ¢inl, a ne na vsechny dmysiné trestné ciny jako
celek. Kontrolovanou osobou uvedeny Ucel zpracovani citlivych osobnich Gdajd o odsouzeni
za Umyslny trestny ¢in, takto v obecné roviné maijici podstatny vliv na bodové ohodnoceni, resp.
zafazen( Zadatele o byt na urcité misto do poradniku ZadatelG o najemni byt, proto nelze
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povazovat za zpracovani osobnich Udajd v nezbytném rozsahu pro napinéni stanoveného Ucelu.
Pokud existujf rizikové skupiny Zadatell o byt, je moZné tuto skutecnost fesit i jinym vhodnym
zpUsobem, napt. i ve smlouvé.

Zpracovanim nadbytec¢nych citlivych osobnich Udajd Zadateld o byt, které nejsou z hlediska
Ucelu nutné, porusila Kontrolovana osoba povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 101/2000 Sb.

Ztrata evidencnich listl (inspektor FrantiSek Bartos)

Urad obdrzel prostfednictvim postovniho piepravce v zalepené postovni obalce celkem 15 kusd
originalu Evidencnich listl, véetné privodniho anonymniho dopisu, ve kterém bylo uvedeno, Ze
tyto dokumenty byly nalezeny na vefejném prostranstvi.

Bylo zjisténo, Ze Evidencni listy byly vypracovany spolecnosti Forcorp Group spol. s.r.o. (dale
také , Kontrolovand osoba” nebo ,Spolecnost”) za rok 2014 a obsahovaly osobni Udaje v roz-
sahu: jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo pojisténce, rodné pfijmeni, misto narozeni,
adresu (ulice, ¢islo popisné, obec, posta, PSC), statni prislusnost, prabéh pojisténi v daném roce
(od—do, kod, pocet dn pojisténi, vylou¢ené doby, vymeérovaci zaklad, doba od kdy je spolec-
nost registrovana). Evidencnf listy byly oznaceny nazvem zaméstnavatele, v¢etné podpisu a ra-
zitka osoby, ktera za jejich vyhotoveni zodpovida.

Evidencni listy jsou kazdorocné vypracovavany pro vsechny zaméstnance a jsou vypracovavany
ve dvojim listinném vyhotoveni. Jedno vyhotoveni je urceno pro evidenci Spole¢nosti, pficemz
jsou ukladany za pfislusny rok v samostatné evidenci Evidenc¢nich listd. Druhé vyhotoveni je ur-
¢eno pro potreby zaméstnance. Evidencni listy dichodového zabezpeleni jsou po svém vyho-
toveni predavany k podpisu zaméstnanctim, a to bud osobné, nebo prostrednictvim oblastniho
vedouciho nebo jsou zasilany prostfednictvim Ceské posty. K podpisu jsou predkladany vzdy oba
stejnopisy. Kontrolou bylo zjisténo, Ze vypracované Evidencni listy jsou pfeddvany k podpisu za-
méstnanclm bud pfimo v kancelafi mzdové uctarny, nebo jsou zasilany vedoucim detasovanych
pracovist. Déle bylo zjisténo, Ze Spolecnost nevedla zddnou evidenci zpracovanych Evidencnich
listl. Pristup do kanceldrskych prostor, ve kterych byly zpracovavany pracovné-pravni doku-
menty, se nefidil zadnym vnitfnim predpisem, a proto nebylo mozné zadnym zplsobem zjistit,
kdy a jakym zplsobem ke ztraté doslo.

Kontrolou bylo dale zjisténo, ze Kontrolovand osoba neméla v ramci pfijaté technicko-
organizac¢ni dokumentace k zabezpeceni ochrany osobnich Udaji zpracovana presna pravidla,
vztahuijici se k ostraze jednotlivych kancelafi, pohybu osob v budové, véetné presnych pravidel
evidence dokumentU obsahujicich osobni Udaje zaméstnanct. Kontrolou bylo konstatovano, Ze
Spolecnost nesplnila povinnost spravce osobnich Udajl pfijmout takova opatieni, aby nemohlo
dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajdm, jejich ztraté, pficemz
nezjistila, kdo, kdy a jakym zptsobem odeslal Ufadu Evidencni listy obsahujici osobni udaje
jejich zaméstnancd. Tim doslo k poruseni povinnosti dle § 13 odst. 1 zékona ¢. 101/2000 Sb.,
a to jako dUsledek skutecnosti, Zze kontrolovana spolecnost nepfijala dostate¢nd technicko-
organizac¢ni opatfeni k ochrané osobnich udajd, ¢imz porusila povinnost spravce dle § 13 odst. 2
zakona ¢. 101/2000 Sb.

V ramci opravnéni Ufadu bylo se Spole¢nosti zahdjeno spravni fizeni, kterym bylo uloZeno
opatfeni k napravé zjisténych nedostatkl ve smyslu § 40 zékona ¢. 101/2000 Sb., a to zpraco-
vat a pfijmout prostfednictvim internich pracovnich predpist konkrétni opatreni k zajisténi
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ochrany osobnich udajl se stanovenim presné specifikace Ucelu a rozsahu zpracovévanych
osobnich Udajd se stanovenim konkrétni odpovédnosti za toto zpracovani konkrétnim zamést-
nancdm v ndvaznosti na Ucel a rozsah zpracovavanych osobnich Udajd zaméstnancd.

V ndvaznosti na kontrolni zjisténi byla spolecnosti Forcorp Group spol. s.r.o., v rdmci spravniho
fizeni, za poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnosti
pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu
k osobnim udajim, jejich zméné, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym prenostim, k jejich jinému ne-
opravnénému zpracovani, jakoZ i k jinému zneuZiti osobnich udaji za spachani spravniho de-
liktu podle § 45 odst. 1 pism. h) téhoZz zakona, uloZena pokuta ve vysi 15.000 K¢, nebot jako
spravce neprijala nebo neprovedla opatfeni k zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udajd.

Narodni park Sumava - povoleni ke vjezdu (inspektor Frantidek Barto3)

Na zékladé obdrzeného podnétu uskutecnil Ufad kontrolu ve Spravé Narodniho parku Sumava,
a to ve véci kontroly dodrzovani povinnosti spravce osobnich tdajd, v souvislosti se zpracova-
nim osobnich Gdajd subjektt udajl pfi udélovani vyjimek podle § 43 odst. 3 a 4 ze zdkazu dle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zejména pak okol-
nosti vyddvani a uzivani , Potvrzeni o vyjimce” ze zékazu vjizdét a setrvavat s motorovymi vo-
zidly mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody
v Narodnim parku Sumava.

Kontrolou bylo zjisténo, ze Sprava NP Sumava za ucelem vedeni povolovaciho fizeni dle za-
kona ¢. 114/1992 Sbh. v rdmci spravniho fizeni shromazduje a zpracovava osobni Udaje Zada-
teld o vydani povoleni v rozsahu: jméno, pfijmeni, adresa, registra¢ni znacka vozidla, resp.
osobni Udaje vztahujici se ke tfetim osobam, které zajistuji pro zadatele rtizné prace, sluzby,
opravy apod., identifikace komunikace, prostoru a doby pro parkovani, vcetné informace
0 adrese nemovitosti, kterd se vztahuje ke konkrétnimu vozidlu, tedy opravnéni vjizdét a se-
trvavat v NP Sumava, ucel viezdu a setrvani osob a vozidel, informaci vztahujicich se k Gcelu za-
dosti, tedy vlastnictvi nemovitosti, slouzici k bydleni, rekrea¢nim uceldm nebo podnikani,
vlastnictvi pozemkd, trvalému uzivani, rekreaci, vcetné uvedeni parcelniho ¢isla dle katastralni
mapy, dale &islo jednaci a datum rozhodnuti spravniho fizeni, informaci o konkrétnim rozsahu
platnosti vyjimky. Soucasné jsou v souladu s § 70 aZ 74 zakona ¢. 114/1992 Sb. s osobnimi
Udaji Zadatele a dalsich osob seznamovana i dot¢end obcanska sdruzenf a obce.

Kontrolou bylo déle zjisténo, ze Sprava NP Sumava za Ucelem vydani , Potvrzeni o vyjimce”
ze zadkazu vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly mimo silnice, mistni komunikace a mista vy-
hrazena se souhlasem organu ochrany pfirody v Narodnim parku Sumava zpracovava osobni
Udaje pfimo na Potvrzeni, a to ke vjezdu motorovych vozidel, v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa
bydlisté, registracni znacka vozidla, adresa nemovitosti, ke které se vyjimka vztahuje, parcelni
Cislo dle katastralni mapy, identifikace pfistupové ¢i pfijezdové komunikace, identifikace mista
pro setrvani (parkovani) vozidla, Ucel a doba platnosti vyjimky, datum a podpis zastupce Spravy
NP Sumava. DrZitele vyjimky zavazuje, aby Potvrzeni (oboustranné potistény papirovy karton)
bylo umisténo za predni sklo vozidla tak, aby predni strana Potvrzeni byla ¢itelna. Ucelem bylo,
aby kontroly provadéné v terénu, a to profesiondlni i laické, mély umoznény jednoduchou kon-
trolu opravnéni vjezdu ¢&i setrvani v NP Sumava.

Kontrolou bylo konstatovano, Ze k naplnéni stanového Gcelu je dostacujici zpfistupnit kon-
trolnim pracovnikim, profesionalnim i laickym, osobni Udaje v rozsahu RZ (dfive SPZ) vozidla,
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Casova a Uzemni platnost a ¢islo vyjimky, déle Ucel viezdu a oznaceni orgdnu, ktery Potvrzenf
o vyjimce vydal a schvalil, pripadné jednaci ¢islo spravniho fizeni. Takovyto rozsah informaci ne-
omezuje zadnym zptsobem vykon kontroly.

Kontrolou bylo tedy konstatovano, ze Sprava NP Sumava tim, Ze stanovila povinnost umistit
. Potvrzeni o vyjimce” ke vstupu do |. zény za predni sklo vozidla tak, aby byly informace uve-
dené na predni strané citelné vné vozidla, porusila povinnost spravce osobnich udajd pfijmout
takova opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému pfistupu k osobnim tdajim.

S ohledem na skute¢nost, ze Sprava Narodniho parku Sumava neprodlené po zahéjeni kon-
troly pfipravila zménu internich smérnic, které upravuji postupy pfi udélovani vyjimek ze za-
kazu vjizdét a setrvavat v NP Sumava, a to vcetné zmény pfistupu zpracovani osobnich udajd
uvadénych pfimo na povoleni, bylo rozhodnuto o pfistupu dle § 40a zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
tj. neukladat pokutu za spachani spravniho deliktu.

Vyuzivani osobnich udajd za ucelem zfizeni marketingovych karet (inspektor Frantisek
Bartos)

Na zakladé obdrzeného podnétu uskutec¢nil Ufad kontrolu ve Stavebnim bytovém druzstvu
Zahradni mésto (dale také ,SBD"”, ,Druzstvo” nebo ,Kontrolovana osoba”). Podnét upozor-
foval na jednani Druzstva, které jako ¢len DruZstevniho marketingového sdruzeni Ceské re-
publika zajistoval pro své ¢leny a pro své klienty moznost vyuzivani vérnostniho programu
Sphere Card, prostfednictvim slevové karty Sphere, umoZriujici slevy na rlizné produkty a sluzby
vybranych obchodnich spolec¢nosti. Poskytovani téchto sluzeb bylo ¢lendim nabizeno za Gce-
lem zlepSeni péce o cleny a klienty SBD, a to bez jejich souhlasu.

Bylo zjisténo, ze SBD zpracovava osobni Udaje v ramci vlastni ¢innosti v oblasti spravy byto-
vého fondu a spravy nemovitosti elektronicky i pisemné pro své vlastni ¢leny. Na zakladé smluv
s jinymi stavebnimi druzstvy a Spolecenstvimi vlastnikd bytovych jednotek zajistuje dodavatel-
ské sluzby spravy bytového fondu a spravy nemovitosti, a to vcetné elektronického zpracovani
osobnich udajl jejich ¢lent a rodinnych pfislusnikd, véetné osob bydlicich v bytovych ndstav-
bach. SBD zpracovava osobni Udaje v databazi ¢lenl a klientl (a v ramci pasportu bytd) elektro-
nicky i v listinné podobé.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze na zakladé pfikaznich smluv o zpracovani ekonomickych agend
a smluv o zajistovani spravy vykonava DruZstvo pro dalsich 117 samostatnych pravnich sub-
jektl spravu spolecnych ¢asti domu, pozemkd a nékterych sluzeb spojenych s uzivanim jedno-
tek (Ucetnictvi atd.).

Pristup k listinné podobé (pasportu bytd) i k elektronické databazi je umoznén pouze na za-
kladé pracovni ndplné zaméstnancl. Pfedstavenstvo Druzstva rozhodlo o vypracovani data-
baze, obsahujici prehled osobnich Udajd v rozsahu jméno, pfijmeni, ¢islo bytu, a tento prehled
predalo v elektronické podobé DruZstevnimu marketingovému sdruzeni Ceské republika za
Ucelem nabidky slevového programu Sphere Card, pficem? ¢islo bytu je zakédovano v &iselné
fadé, uvedené na slevové karté Sphere. Toto ¢islo je jedine¢ny informacni Udaj, ktery se vztahuje
ke konkrétnimu bytu, a to bez ohledu, zda se jednd o byt, ktery je uzivan ¢lenem DruZstva,
nebo bytu v osobnim vlastnictvi, ktery je soucasti samostatného SVJ, pro ktery DruZstvo
zabezpecuje sluzby spravy bytl za Uplatu, resp. pro jind stavebni druZstva a bytové nastavby.
Informace o programu slevovych karet byla pfedana zastupcdm jednotlivych samosprav, SBD
a Spolecenstvi vlastnik jednotek, ktefi méli informovat své ¢leny. O vyhotoveni slevovych karet
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pro ¢leny a klienty Druzstva a jinych subjektl, pro které provadi Druzstvo spravu, rozhodlo pred-
stavenstvo DruZstva na svém zasedan.

Slevové karty Sphere vyhotovila spole¢nost EFIN spol. s r.0. na zakladé kupni smlouvy uzaviené
s Druzstevnim marketingovym sdruzenim Ceska republika za Uplatu. V pfedmétu smlouvy bylo
uvedeno: Karty vérnostniho programu Sphere Card umoznuji jejich opravnénym drziteldim vy-
uzivat vyhod poskytovanych partnerskymi firmami spole¢nosti EFIN spol. s r.o. po celou dobu
platnosti karty. Spolec¢nost EFIN spol. s r.o. jako prodavajici pfevadi na kupujiciho Druzstevni
marketingové sdruzeni Ceska republika vlastnické pravo k témto kartam vérnostniho programu
Sphere Card, jejichz dodanf je upraveno uvedenou smlouvou, a to véetné prava pro jejich oprav-
néné drzitele, vyuzivat viech vyhod poskytovanymi partnerskymi firmami spolecnosti EFIN spol.
sr.0. Platnost karet je sjedndna na pét let od data vydani karet, nejdéle vSak do 31. prosince 2020.

Po vyhotoveni slevovych karet, byly tyto nasledné prostfednictvim SBD distribuovany jednot-
livym ¢lendm a klientdm prostfednictvim zastupct konkrétnich samosprav, SBD a Spolecen-
stvim vlastnik( jednotek, pro které Druzstvo zajistuje na zakladé smlouvy spravcovské sluzby.

V obdobi roku 2011 az 2015 bylo SBD dodano od Druzstevniho marketingového sdruzeni
Ceska republika 6.742 slevovych karet. Clentim a klientdm Druzstva bylo rozdano 6.172 sle-
vovych karet. Pro obdobi roku 2016 az 2020 bylo SBD od Druzstevniho marketingového sdru-
zeni Ceska republika dodano 7.648 slevovych karet. Clentim DruZstva a klientdm bylo pfedano
celkem 5.967 slevovych karet. Slevové karty Sphere byly SBD v minulosti objednany v roce 2004
na tfi roky, tj. do roku 2006, od roku 2007 na tfi roky, tj. do roku 2009, a v roce 2011 na pét
let, tj. do roku 2015.

Kontrolou bylo konstatovano, Ze SBD jako spravce osobnich udajd svych ¢lend a klientl a jako
zpracovatel osobnich Gdajd ¢lenl a klientd jinych subjektt na zakladé prikaznich smluv pre-
dalo bez souhlasu subjektd udajd jejich osobni Udaje v rozsahu jméno, pfijmenf a ¢islo bytu
Druzstevnimu marketingovému sdruzeni Ceska republika, které je nasledné pfedalo dalsimu
spravci osobnich Udaji spole¢nosti EFIN spol. s r.o., a to za Ucelem realizace slevového pro-
gramu Sphere Card, ktery drziteldm umoziiuje vyuzivat vyhody poskytované partnerskymi fir-
mami spole¢nosti EFIN spol. s r.o. pro svoje klienty, a to prostfednictvim vyroby slevovych karet.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a po posouzeni celé zéleZitosti bylo kontrolujicimi
konstatovano, Ze DruZstvo porusilo ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., jelikozZ
osobni Udaje ¢lent Druzstva, najemnik, druzstevnik( jinych SBD, vlastnik( bytd jinych SVJ
v rozsahu jméno, pfijmeni a ¢islo bytu pfedalo jinému spravci osobnich udajl, Druzstevnimu
marketingovému sdruzeni Ceska republika, bez souhlasu subjektd tdajt, pficemz vyjimky uve-
dené v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sbh. se na uvedené zpracovani osobnich
Udajd nevztahuji.

V navazném spravnim Fizeni byla Druzstvu za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst.1
pism. e) zékona ¢. 101/2000 Sb. uloZena pokuta ve vysi 40.000 K¢.

S ohledem na rozhodnuti Pfedstavenstva SBD ukoncit ¢innost v ramci programu Sphere Card
nebylo s Kontrolovanou osobou zahdjeno fizeni o uloZeni opatfeni k ndpravé ve smyslu § 40
zakona ¢. 101/2000 Sb.

Kontrola spolku Mamma HELP (inspektor Daniel Rovan)

Na zakladé stiznosti inspektor Ufadu pocatkem roku 2016 proved! kontrolu zajmového spolku
Mamma HELP (dale také , Kontrolovany”), jejimz pfedmétem bylo upozornéni na obesilani
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prispévatell a osob oslovovanych se zadosti o finan¢ni pfispévek a s tim spojené zpracovavani,
zejména aktualizace, osobnich Udaj oslovenych subjektl, vcetné zemrelych.

Stiznosti podavali pfibuzni oslovenych nezijicich osob, ktefi vnimali tuto korespondenci za
necitlivou a citili se timto zpUsobem ziskavani finan¢ni podpory dotceni.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze Kontrolovany ma zpracovany vnitini predpis pro ochranu osobnich
Udaju a jeho zaméstnanci byli s pfedpisem prokazatelné sezndmeni. Dale bylo zjisténo, Ze Kontro-
lovany sam vybér adresatl — potencialnich darct neprovadi. Za timto Ucelem ma uzavienu ram-
covou smlouvu se spole¢nosti prodialog, s.r.o., kterd pro Kontrolovaného zajistuje sluzbu
direkt mailing, a ktera v této souvislosti obstarava adresy potencidlnich darcd, jez obesila se Za-
dosti o finan¢ni podporu pro Mamma HELP, z.s. Toto ¢ini na zakladé smlouvy o zpracovani
osobnich udajl, jejimz pfedmétem je zpracovavani zvefejnénych osobnich Udaji za Ucelem
fundraisingu pro Kontrolovaného, a to na zakladé rdmcové smlouvy.

Spolek Mamma HELP s témito adresami nepfichdzi do styku. Pouze v pfipadé, Ze osloveni na
74dost o podporu reaguji kladné a stanou se jeho darci, jsou jejich osobni Udaje zpracovavany
v databazi darca.

Kontrolou byly provéfovany povinnosti spravce ve smyslu § 5 odst. 1 pism. c), § 5 odst. 2
a § 11 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sh. Bylo zjisténo poruseni § 11 odst. 1, tedy informacni po-
vinnosti, nebot subjekttdm Udaji byla poskytovana mylna informace spocivajici v tom, kdo je
zpracovatelem (zména jména obchodni firmy, neuvedené ICO) jejich osobnich udajd, nebot
dopisy se Zadostmi byly opatfeny nazvem a logem partnerské spole¢nosti, které jiz nebyly
aktudlni a neodpovidaly skutec¢nosti. Mohly tedy byt pro oslovené matouci, nebot je oslovovala
de iure neexistujici spole¢nost. Vzhledem k tomu, Ze Kontrolovany prijal opatfeni k napravé jiz
v pribéhu kontroly a Ze poruseni nepfedstavovalo vyznamny zasah do soukromi, nebyla ulo-
Zena pokuta.

Kontrolni zévéry vedly k provedeni nasledné kontroly u dalsiho subjektu, a to spole¢nosti
prodialog s.r.o., ktera byla v dobé konani kontroly smluvnim partnerem Mamma HELP, z.s.
Kontrolou bylo zjisténo poruseni § 5 odst. 1 pism. ¢), nebot spolecnost prodialog s.r.o.
neaktualizovala osobni Udaje konkrétni osoby, jejiz osobni Udaje v dobé kontroly nebyly jiZz né-
kolik let verejné dostupné, a kterd v disledku neprovedené aktualizace byla obeslana jako po-
tencialni darce, prestoze v dobé zaslani Zadosti jiz nezila. Vzhledem k tomu, Ze Kontrolovany
pfijal opatieni k ndpravé jiz v prabéhu kontroly a vzhledem k nizké spolecenské nebezpecnosti
nebyla pokuta uloZena.

Kreditech Ceska republika s.r.o. (inspektor Daniel Rovan)
V lednu 2016 obdrzel Utad stiznost od Hamburské kancelafe zmocnénce pro ochranu osobnich
udajd a svobodny pohyb informaci, ve které byl pozadan o prosetifeni postupl pfi nakladani
s osobnimi Udaji spole¢nosti Kreditech Ceska republika s.r.o. (déle také , Kontrolovany”), soucasti
némeckého holdingu Kreditech Holding SSL GmbH. V podnétu bylo poukazovano na , extensive
data collection, automated indlividual decision, no freely given consent, endless retention”.
Predmétem cinnosti spole¢nosti Kreditech Ceska republika je mimo jiné poskytovani nebo zpro-
stfedkovani spotfebitelského Uvéru, a to formou online pUjcky, kterd diky automatizovanému
avérovému systému funguje 24 hodin denné. Spole¢nost je registrovana u Ufadu a jako prvni
Ucel zpracovani je uvedeno posouzeni Uvéruschopnosti Zadatele o Uvér, identifikace klienta.
Druhym Ucelem je vytvoreni souboru informaci v rdmci nebankovniho registru klientskych
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informaci sdruzeni (CNCB), zajisténi vzajemného informovani s dalsimi finan¢nimi institucemi,
které jsou ¢leny CNCB a ¢leny CBCB (bankovni registr klientskych informaci). Zdrojem osobnich
Udajd jsou zakaznici (klienti) a jako jiné zdroje jsou uvedeny registry dluznika.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze Kreditech ma pfijata opatieni k ochrané osobnich Udajd v doku-
mentu VSeobecné zdsady ochrany osobnich udaji a soukromi. V ném se mj. uvadi, Ze spolec-
nost pouziva sifrovaci zabezpeceni k ochrané osobnich Gdajd. Osobni Gdaje jsou ulozeny na
serverech zabezpecenych firewallem a spole¢nost ma zavedeny postupy pro neopravnény pristup,
zniceni, pouzivani, ménéni a sdélovani osobnich udajd. VSichni zaméstnanci a zastupci tfetich
stran, ktefi maji pfistup k osobnim udajlm, jsou vazani zvlastni povinnosti mlicenlivosti.

DalSim provéfovanym dokumentem byla Ramcova uvérova smlouva, ktera upravuje podminky
jednotlivych smluv o Gvéru uzaviranych mezi Kontrolovanym a klientem na zékladé jednotli-
vych zadosti klienta o poskytnuti Uvéru a souvisejici pravni vztahy. V dokumentu je uvedeno, Ze
jednotlivé smlouvy o Uvéru se uzaviraji za uziti prostfedku komunikace na dalku, a to pro-
stfednictvim textovych zprav SMS, nebo prostfednictvim formulafe pro uzavieni jednotlivé
smlouvy o Uvéru umisténého v ramci uzivatelského uctu. Pokud by bylo vyZzadovano uzavieni
této rdmcové smlouvy o Uvéru v tisténé formé, je Kreditech opravnén vyzadovat rovnéz uzavreni
jednotlivé smlouvy o Gvéru v tisténé podobé. V ¢asti tykajici se ochrany osobnich Udajd je uve-
deno, Ze ke zpracovani osobnich Gdajd klienta, ktery je fyzickou osobou, dochézi v souladu se
zakonem ¢. 101/2000 Sh. Poskytnuti osobnich Gdajd klienta je dobrovolné. V rozsahu, v jakém
je véritel dle zakona povinen osobni Udaje klientl zpracovavat, je jejich poskytnuti podminkou
pro uzavieni smlouvy a poskytovani sluzeb ze strany véfitele.

Ramcova Uvérova smlouva je komplexnim dokumentem, ve kterém se Kreditech vyporadava
s povinnostmi spravce osobnich Udaju, véetné souhlast se zpracovanim, kopirovanim obcan-
ského prakazu nebo informacni povinnosti. Déle je zde fesen souhlas klienta s formou komu-
nikace mezi nim a spole¢nosti prostfednictvim elektronické posty.

Kontrolou bylo zjisténo, Zze Kreditech Ceska republika, s.r.o. vyuziva know-how matefské spo-
le¢nosti Kreditech Holding SSL GmbH, Hamburg, a to na zakladé Smlouvy o poskytovani ex-
ternich sluzeb, ve které je uvedeno, ze Kreditech Ceska republika s.r.o. je stoprocentné vlastnéna
pobocka spole¢nosti Kreditech Holding SSL GmbH a pfi poskytovani sluzeb mikrofinancovani
vyhradné pro solventni Uvérované s vysokou pravdépodobnosti, Ze Uvér splati, vyuziva spolec-
nost Kreditech Ceské republika s.r.o. pfi hodnoceni potencilnich Gvérovanych software, ktery
ji poskytne Kreditech Holding SSL GmbH.

Vzhledem k typu poskytované sluzby se kontrola zaméfila také na zpracovavani osobnich
Udaju ze socialnich siti. Ze zjisténi vyplynulo, Ze Kreditech tyto Gdaje vyuZziva k ¢astecnému oveé-
feni totoznosti Zadatele o Uvér a pro zabrdnéni podvodnym zadostem. Data ziskana z pfipojeni
prostfednictvim socidlnich siti nepouZziva k hodnoceni. Zakaznici se, pokud se tak sami rozhod-
nou, pfipoji k webové strance spole¢nosti prostiednictvim svych socidlnich siti k dalSimu dolo-
Zeni toho, Ze dany zakaznik existuje. K hodnoceni uvérového rizika pouziva Kreditech pouze
skutecnost, zda se zakaznik pripojil prostfednictvim socialni sité ¢i nikoli. Tento krok je dobro-
volny a potencidlni klient je motivovan lepsimi Gvérovymi podminkami, napf. moznosti ziskat
slevu az 15 %.

Prestoze Kreditech Ceska republika s.r.o. nabizi dva riizné Gvérové produkty (K24 1.000 az
15.000 K¢ a Zaimo 15.000 az 75.000 K¢), ve svych dokumentech deklaruje, Ze cilem spole¢nosti
je vystupovat jako spolehlivy véfitel zarucuijici Ze jeho produkty jsou vhodné pro jeho zékazniky
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a ze vsem dluznikdm je zarucena Uplna ochrana, kterou jim poskytuji ¢eské pravni predpisy.
Spole¢nost Kreditech Ceska republika s.r.o. se zaméfuje nejen na dostupnost svych produktd,
ale také na to, aby s jejimi zakazniky bylo zachdzeno stejné, bez ohledu na vysi Uvéru, o kterou
zazadali. Na zakazniky, kterym byl udélen Gvér ve vysi vice nez 25.000 K¢, se vztahuji dodate¢na
opatfeni v rdmci boje proti prani Spinavych penéz.

Kontrolou byly provéfovany povinnosti spravce ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) a b), tedy po-
vinnost stanovit Ucel, prostifedky a zpUsob zpracovani osobnich Udaji, § 5 odst. 1 pism. d),
tedy shromazdovani osobnich Udajl v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu
a § 5 odst. 1 pism. e), tedy uchovavani osobnich udajt pouze po dobu, kterd je nezbytna k ucelu
jejich zpracovani. Kontrolou nebylo zjisténo poruseni téchto povinnosti.

Dalsimi provéfovanymi ustanovenimi byly § 5 odst. 2 a § 4 pism. n), které ukladaji spravci zpra-
covavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu Udajd s tim, Ze souhlasem se rozumi svo-
bodny a védomy projev vile subjektu Udajl. Ani zde nebylo poruseni povinnosti spravce
zjisténo.

Kontrolou byla provéfena povinnost spravce informovat subjekt udajd o tom, v jakém rozsahu
a pro jaky ucel budou jeho osobni Udaje zpracovavany (§ 11 odst. 1 a odst. 2). Z kontrolnich
zjisténi vyplyva, Ze klient souhlasi se ziskavanim, shromazdovanim, zpracovanim a uchovavanim
osobnich Udajd véritelem, a to pro Ucely uzavieni jednotlivé smlouvy o Gvéru, poskytnuti Gvéru
a nasledné spravy Uvéru (vcetné pripadnych krokd souvisejicich s vymahanim ¢&i postoupenim
pohledavek z Uvéru), ovéreni identity klienta, posouzeni jeho platebni moralky.

S odkazem na stanovisko Ufadu ¢. 3/2014 k nadbyte¢nému vyzadovani souhlasu se zpraco-
vanim osobnich Udajd a k vy3e uvedenym kontrolnim zjisténim kontrolujici konstatovali poru-
Seni § 11 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Nakonec bylo provéfovano ustanoveni § 27 tykajici se pfedavani osobnich Gdajd do ¢lenskych
statd EU, resp. do tretich zemf (tj. mimo Uzemi ¢lenskych statl EU). Z kontrolnich zjisténi vyplyva,
7e Kontrolovany predava osobni Udaje do USA a Singapuru, tj. do zemi, které jsou z hlediska
Urovné ochrany osobnich Udaji povazovany za tzv. tfeti zemé, a dale také, Ze na tzv. ,Safe
Harbor List” byly uvedeny spole¢nosti Zendesk, Inc., Twilio, Inc. a Google Inc. (smluvni partnefi
Kreditech Ceska republika, s.r.o.). Z kontrolnich zjisténi déle vyplynulo, Ze spoluprace s témito
partnery probihala v urc¢itém obdobi pouze na zakladé Vseobecnych obchodnich podminek.

S ohledem na kontrolni zjisténi a stanovisko Ufadu ¢. 2/2010 — Pfedani osobnich udajd do
jinych statd, ve kterém se mimo jiné uvadi: Institut souhlasu je pouze jednou z alternativ pre-
dani osobnich udajd do tretich zemi, nicméné v soucasné dobé nejcastéji vyuzivanou. V tomto
pripadé je nutné, aby spravce Uradu predloZil vzorové znéni souhlasu, ze kterého musi byt jasné
zietelné, do jakych zemi spravce hodla osobni Udaje subjektu udaji predavat a kdo je jejich pri-
Jemcem. Subjekt udaji by mél byt rovnéz srozumén s tim, Ze zemé, do kterych budou jeho
osobni udaje predany, neposkytuji pfimérenou uroveri ochrany osobnich tdajd, nebylo mozné
vyjimku uvedenou v ustanoveni § 27 odst. 3 pism. a) zékona ¢. 101/2000 Sb. vztahnout a kon-
trolou bylo konstatovano poruseni § 27 zékona ¢. 101/2000 Sb.

Spole¢nost Kreditech Ceska republika, s.r.o. podala v Fadném terminu namitku proti kontrol-
nimu zjisténf tykajicimu se poruseni § 27 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Tato ndmitka byla predsedkyni
Uradu zamitnuta. V ndvaznosti na kontrolni zjisténi byla spole¢nosti uloZena sankce ve vysi
50.000 Ke.
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Eiscafe Delikana — provozovani kamerového systému se zdznamem (inspektor Josef
Vacula)

Urad zahdjil kontrolu na zékladé podnétu, ktery byl dorucen dne 24. zaf 2015. Pfedmétem
kontroly bylo dodrzovani povinnosti spravce a zpracovatele osobnich udajt stanovenych v hlavé i
zakona ¢. 101/2000 Sh. v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd v provozovné Eiscafe
Delikana (dale také , Kontrolovana osoba”), provozovanim kamerového systému se zdznamo-
vym zafizenim v provozovné Kontrolované osoby.

V rdmci kontroly bylo zjisténo, Ze v provozovné Kontrolované osoby je kamerovy systém, ktery
je tvoren Sesti kamerami a fidici jednotkou se zaznamem, ktery je po 48 hodinach automaticky
pfepisovan zaznamem novym. Tyto kamery snimaji prostory, ve kterych se pohybuji zékaznici
i zaméstnanci Kontrolované osoby s vyjimkou jedné kamery, kterd snima pouze zaméstnance
Kontrolované osoby v zdzemi provozovny, konkrétné v kuchyni. V provozovné Kontrolované
osoby se pak déle nachazi jedna kamera, ktera je v soucasnosti mimo provoz, a pokud v pro-
vozu je, tak je provozovana v rezimu on-line, a tedy zaznamy nepofizuije.

Kontrolujici inspektor vyhodnotil zjistény stav véci a konstatoval, Zze Kontrolovana osoba pro-
vadi zpracovani osobnich udajl, nebot prostfednictvim kamerového systému shromazduje
a uklada na zaznamové zafizeni obrazovy zaznam. Z dlouhodobé vykladové praxe Ufadu vy-
plyva, ze délka uchovani zaznamu musi byt stanovena tak, aby nepresahla dobu potfebnou
k tomu, aby incident zaznamenany kamerou bylo mozno déle prosetfit a zajistit dalsi nezbytné
informace potrebné napfiklad k predani véci pfislusnym orgadndim. Za takovou nezbytnou dobu
je povazovana doba zpravidla 7 dnd, v pfipadé pfileZitostné navstévovanych prostor pak az 14
dnt. Kontrolovana osoba ve vnitfnim predpise o provozovani kamerového systému deklaro-
vala, ze zdznam se uchovava 48 hodin s ohledem na uchovani zdznamu a pfipadné dohledani
zaznamenanych udalosti, z toho ddvodu kontrolujici inspektor konstatoval, Ze nebylo zjisténo
poruseni povinnosti stanovenych § 5 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Kontrolou bylo dale zjisténo, Ze Kontrolovana osoba provadi zpracovani osobnich Gdajd pro-
stfednictvim kamerového systému se zaznamovym zafizenim bez souhlasu subjektu udajl (za-
méstnanct a navstévnikl jeho provozovny). Kontrolujici se proto zabyval otazkou, zda je na
toto zpracovani osobnich Udajd aplikovatelné ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 101/2000 Sb., které umoZzfiuje zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjektu udaja,
.pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajma spravce, pfijemce nebo
jiné dotcené osoby; takové zpracovani osobnich udaji viak nesmi byt v rozporu s pravem sub-
jektu Udajd na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota“. Kontrolujici proved| test propor-
cionality, tj. ovéril skute¢nost, do jaké miry Kontrolovana osoba zpracovanim osobnich udajd
zasahla do soukromého a osobniho Zivota snimanych osob. Kontrolou bylo zjisténo, Ze provo-
zovna Kontrolované osoby je v provoznich hodindch volné pfistupna vefejnosti a sestava ze
dvou podlaZi. Tato provozovna je umisténa v centralni ¢asti mésta, kde je mozno predpokladat
zvyseny pohyb osob. PFi provadéni testu proporcionality, tj. ovéfovani skutecnosti, do jaké miry
Kontrolovana osoba zpracovanim osobnich Gdajd zaséhla do soukromého a osobniho Zivota
snimanych osob, zejména svych zaméstnancd, kontrolujici bral v Gvahu i pfislusna ustanoveni
zadkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

Ustanoveni § 316 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. predpoklada naplnéni dvou zakladnich
podminek pro uZiti sledovacich a kontrolnich mechanism, a sice zdvazny dlvod spocivajici ve
zvlastni povaze c¢innosti a informovani zaméstnance o této ¢innosti. Spravce je proto povinen
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vyhodnotit vyvaZzenost pouzitych technickych prostfedk’ a miru zasahu do soukromi subjektu
udajd. Vzhledem k tomu, Ze zakonik prace umoznuje zaméstnavateli provadéni pfiméfené kon-
troly za splnéni uvedenych podminek, neni v téchto pfipadech nutny souhlas zaméstnance
s provadénou ¢i zamyslenou kontrolou. Dale bylo zjisténo, Ze Oblastni inspektorat prace pro
Jihomoravsky a Zlinsky kraj v rdmci svého kontrolniho Setfeni dospél k zavéru, Zze Kontrolovana
osoba bez zavazného ddvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele narusuje
soukromi zaméstnancl na pracovisti a ve spole¢nych prostorach zaméstnavatele tim, Ze po-
drobuje zaméstnance otevienému sledovani. Dle kontrolniho zjisténi Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj timto Kontrolovana osoba nedodrzela povinnosti dle
ustanoveni § 316 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb.

Kontrolujici inspektor dale pfihlédl k nastaveni zorného thlu kamer, i presto, Ze nastaveni
kamer je provedeno tak, aby snimaly pfedevsim vchody do provozovny, dale jeji verejné pri-
stupné prachozi ¢asti, oblast pokladny a také oblast kuchyné, kterd je pfistupna pouze jejim za-
méstnancdm, jsou ve vétsiné pripadl v jejich zorném poli také prostory uréené ke konzumaci
zadkaznikd. Dle vyjadreni Kontrolované osoby je zaznam provadén pouze za Ucelem zadoku-
mentovani piipadné trestné ¢innosti, respektive ma také funkci prevence proti trestné ¢innosti.
Pro tyto potieby se zdznam uklada na zaznamové zatizeni, které je chrénéno heslem a nachazi
se v mistnosti, jejiz zamek je zabezpecen ciselnym kédem, ktery znaji jen dva jednatelé spolec-
nosti. Kamerovy systém pracuje izolované a autonomné a neni propojen s dalSim zafizenim evi-
dujicim jakakoliv data o zaméstnancich.

Kontrolujici inspektor vyhodnotil zjistény stav véci a dospél k zévéru, Ze provozovanim pred-
métného kamerového systému dochazi k zdsahu do soukromi osob, které se pohybuji ve
snimaném prostoru, tedy do soukromi zaméstnancll Kontrolované osoby a navstévnikd a za-
kaznikd jeji provozovny. Soucasné je kontrolujici ndzoru, Ze provozovna Kontrolované osoby
¢itd dvé podlazi a v takto rozsahlém prostoru neni mozno zajistit ochranu majetku lidskymi
silami a ochranu majetku uzivaného v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti Kontrolované osoby
v jeji provozovné by se dalo povaZovat za ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce
osobnich Udajd s tim, Ze za zasah do soukromi Ize za pfiméfeny povazovat pouze zaznam
z jedné kamery, kterd zaznamenava prostor celého baru spole¢né s prostorem pokladny a hlavniho
vstupu do provozovny. Nepfiméreny zasah do soukromi kontrolujici konstatoval v pfipadé zaznam(
pofizenych péti kamerami, a tak konstatoval poruseni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
vzhledem k zabérlm snimanych témito péti kamerami nelze na pfedmétné zpracovani osob-
nich ddaju aplikovat vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. e) téhoz zakona.

Kontrolujici inspektor dale zjistoval, zda Kontrolovana osoba postupovala pfi zpracovani osob-
nich udajd v souladu s § 11 zdkona ¢. 101/2000 Sb., podle kterého je ,spravce pfi shromaz-
dovani osobnich udajt povinen subjekt udajd informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky tcel
budou osobni Udaje zpracovavany, kdo a jakym zpdsobem bude osobni Udaje zpracovéavat
a komu mohou byt osobni Udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu Udajd tyto informace znamy”.
Spravce musi subjekt Udajd informovat o jeho pravu pfistupu k osobnim udajlim, prévu na
opravu osobnich Udaju, jakoZ i o dal3ich pravech stanovenych § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tj. pravu subjektu udajd v pripadé zjisténi ¢i domnénky, Ze spravce nebo zpracovatel provadi
zpracovani jeho osobnich udajl v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota, na po-
dani vysvétleni a na zadost o odstranéni protipravniho stavu. Kontrolou bylo zjisténo, ze Kon-
trolovana osoba splnila svou informacni povinnost vaci subjektdm udajd, tedy postupovala
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v souladu s § 11 zédkona ¢. 101/2000 Sh. Kontrolujici dale posuzoval, zda Kontrolovand osoba
postupovala pfi zpracovani osobnich Udajd v souladu s § 13 zékona ¢. 101/2000 Sb., tj. zda pfi-
jala takova opatrenti, aby zabezpecila zpracovavané osobni Udaje. Po posouzeni zabezpeceni ze
strany Kontrolované osoby kontrolujici inspektor konstatoval, Ze Kontrolovana osoba postu-
povala v souladu s § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb. Vzhledem k tomu, Ze Kontrolovana osoba
v ramci kontroly uvedla, Ze 0 oznamovaci povinnosti dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.
nevédeéla, a tudiz tuto povinnost nesplnila, kontrolujici inspektor zarover konstatoval, Ze Kon-
trolovana osoba porusila § 16 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., zaroven v3ak uvedl, Ze v kon-
textu aktualnich pfistupl evropské legislativy k dané problematice kontrolujici povazuje v tomto
pfipadé poruseni oznamovaci povinnosti samo o sobé za méné zavazné.

Na zékladé kontrolniho zjistént, ze kterého vyplyva poruseni § 5 odst. 2 zékona ¢. 101/2000 Sh.,
byla v navazujicim spravnim Fizeni Kontrolované osobé uloZena povinnost provést pfenastaveni
kamer, a to tak, aby nezaznamenavaly prostor, kde hosté konzumuji, tedy zejména prostor, kde
jsou umistény stoly a Zidle, a to napf. nastavenim jiného zorného Uhlu kamery nebo zajisténim
rastrem, dale pak zcela demontovat a odstranit kameru, ktera snima prostor kuchyné a predevsim
zameéstnance, ktefi se v tomto prostoru pohybuiji, a dodatec¢né spinit oznamovaci povinnost
podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sh. Vzhledem k tomu, Ze Kontrolovand osoba provo-
zovanim kamerového systému se zdznamem umisténého v prostorach své provozovny ve Zliné
bez potfebného predchoziho souhlasu vSech subjektt ddajd (zékaznikl ¢i zaméstnanct) poru-
Sila ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., byla ji uloZena pokuta ve vysi 30.000 K¢.

NEVYZADANA OBCHODNI SDELENI

Nevyzadana obchodni sdéleni - pocet pfijatych podnéta
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Siteni nevyzadanych obchodnich sdéleni (SPAM) je delikt, ktery zejména v posledni dobé nabyva no-
vych forem a metod. V Ceské republice upravuje Sifeni obchodnich sdéleni zékon ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti. Jedna se v principu o transpozici evropskych
smérnic 2000/31/EU, o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodniho styku v rdmci vnitfniho trhu a 2002/58/EU o zpracovani osobnich
Udaj a ochrané soukromfi v odvétvi elektronickych komunikaci. To znamena, Ze v celé Evropé
jsou postupy proti Siteni nevyzadanych obchodnich sdéleni v principu, az na drobné vyjimky,
stejné. Z kontrolni praxe Ize vypozorovat nové formy sifeni nevyzadanych obchodnich sdélent.
Cesky zakon ¢. 480/2004 Sb. zakazuje 3ifit nevyzadana obchodni sdéleni bez souhlasu pfi-
jemce. Nékteré spolecnosti se rozhodly obchézet zédkon tak, Ze si najmou firmu, ktera za
Uplatu Sifi obchodni sdéleni misto nich, , Systém bily k@ri“. Pro ilustraci Ize uvést pribéh a vy-
sledek kontroly nize u spole¢nosti:

EC PROFIT s.r.o. (inspektor Josef Vacula)

Text sdéleni, ktery byl zasilan a ktery je soucasti jednotlivych stiznosti, obsahoval obchodnf
nabidky rdznych spole¢nosti s odkazy na internetové stranky. Jednalo se napfiklad o nabidku
bytovych dopliikt, nabidku rozesilky obchodnich sdéleni pro ¢tenére crazymag, nabidku on-line
hry od bohemia casino, nabidku doplrik{ stravy, nabidku jazykovych kurzl apod. V pfedmétu
kazdého sdéleni byl uveden kratky text obsahuijici urcity souhrn v téle zpravy obsazené nabidky.
Spole¢nost EC PROFIT s.r.o. (dale také , Kontrolovana osoba) si na sifeni spamu najala dvé spo-
le¢nosti. V patickach ¢i na zavér zasilanych zprav bylo uvedeno: , Distribuci obchodniho sdéleni
zajistuje spolecnost Beckinsale, s.r.o., se sidlem: Bubenska 1, Praha 7 — HoleSovice 170 00,
IC: 247 95 691. Nepiejete-li si dostavat nade novinky a zvyhodnéné nabidky pouze pro Vas: klik-
néte na tento odkaz.” Nebo ,Distribuci obchodniho sdéleni zajistuje spole¢nost JDI Interna-
tional, s.r.o., se sidlem: Ujezd 40, 118 00 Praha 1, IC: 292 35 111. Nepfejete-li si dostavat nase
novinky a zvyhodnéné nabidky pouze pro Vas: kliknéte na tento odkaz.” Nebo ,Distribuci
obchodniho sdélenf zajistuje crazymag.cz. Nepfejete-li si dostavat nase novinky a zvyhodnéné
nabidky pouze pro Vas, kliknéte na odkaz zde.” Nebo v pfipadé nabidky rozesilky obchodnich
sdéleni pro ¢tenare kouzelnavarecka.cz byl kromé samotné nabidky v pati¢ce odesilanych zprav
uveden jen kontakt ve tvaru jméno, pfijmeni, telefonni ¢islo, e-mail a webova strénka.

Obchodnim sdélenim se rozumf vsechny formy sdéleni, v¢etné reklamy a vybizeni k navstéveé
internetovych stranek, ur¢eného k pfimé ¢i nepfimé podpore zboZi ¢&i sluzeb nebo image pod-
niku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykondva regulovanou cinnost (§ 2 pism. f) zékona
¢. 480/2004 Sh.).

Na zakladé analyzy textl pfijatych zprav bylo zjisténo, ze pfedmétna sdéleni, ktera byla zasi-
ldna prostrednictvim elektronické posty, odpovidaji definici obchodniho sdéleni ve smyslu § 2
pism. f) zékona ¢. 480/2004 Sb., nebot obsahovala obchodni nabidky a slouzila k podpofre
podnikatelské ¢innosti rdznych subjektd.

Majiteli odesilajicich IP adres jsou spolec¢nosti Amazon Technologies Inc, OVH Hosting, Inc.,
OVH IE Technical Contact a WEDOS Internet, a.s. Vsechna obchodni sdéleni byla zaslana pro-
strednictvim sluzby sendik.cz (www.sendik.cz). Poskytovatelem této sluzby je spolecnost
EC PROFIT, s.r.o.

V rdmci kontrolnich Setfeni byla provedena analyza odesilajicich e-mailovych adres, pokud
jde o doménova jména. Dale byli pozadani o soucinnost poskytovatelé hostingovych sluzeb.
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Témeér vsechny domény, z nichz byla nevyzadana obchodni sdéleni zasilana, jsou registrovany
na EC PROFIT s.r.0., pfipadné Beckinsale, s.r.o.

Spole¢nost EC PROFIT s.r.o. byla poZadana nejprve o vysvétleni, a to dopisem a dale pak
v Oznameni o zahajeni kontroly. V téchto dokumentech byla spole¢nost EC PROFIT s.r.o. po-
Zadana o vyjadreni, zda odeslala obchodni sdéleni obsahové odpovidajici dokumentiim v pfi-
loze. Kontrolovana osoba ve svych vyjadfenich uvedla, Ze rozesilku obchodnich sdéleni pro ni
zajistuji externi spolecnosti, se kterymi ma fadné uzaviené smlouvy. Spole¢nost EC PROFIT s.r.o.
zasila pouze vyzadané obchodni sdéleni pro své klienty, napf. potvrzeni objednavky ¢ oznameni
0 expedici zboZi z e-shopu. Zadné sdéleni uvedené v pfilohach zaslanych ozndmeni o zahéjeni
¢i rozsiteni kontroly, tedy dle tvrzeni Kontrolované osoby, nebylo touto osobou zaslano, vie pro
né zajistuji externi agentury. Dale uvedla, Ze ve smlouvach tyto externi spolec¢nosti garantovaly,
Ze k veSkerym adresam disponuji souhlasem s oslovenim obchodnich sdéleni. K jednotlivym
e-mailovym adresam, na které byla obchodni sdéleni zasldna a na néz se kontrolujici Kontrolo-
vané osoby taktéz dotazoval, Kontrolovana osoba sdélila, Ze se nejedna o zakazniky ¢i klienty
spolecnosti EC PROFIT s.r.o. Na otazku, kterd externi spolecnost pro né zajistuje rozesilani ob-
chodnich sdéleni, Kontrolovana osoba uvedla dvé spolec¢nosti, a to: spolec¢nost Beckinsale, s.r.o.,
se sidlem Bubenska 1477/1 — Hole3ovice, 170 00 Praha 7, ICO: 247 95 691, jednajici panem
Nikolayem Todorovem Temelkovem, jednatelem spolec¢nosti, a spole¢nost JDI International,
s.r.o., se sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1, ICO: 292 35 111, jednajici panem Nikolayem
Vasilevem Todorovem, jednatelem spolecnosti. Kontrolovana osoba ve svych odpovédich dolo-
Zila téZ kopie pfikazni smlouvy uzaviené s témito spole¢nostmi, déle dolozila kopie objednavek
sluZeb direct marketingu dle smlouvy u spolecnosti Beckinsale, s.r.o., a to na obdobi od 1. er-
vence 2015 do 31. cervence 2015, od 1. srpna 2015 do 1. zafi 2015. Déle kopie objednavek
sluzeb direct marketingu dle smlouvy u spolecnosti JDI International, s.r.o., a to na obdobi od
2. zar 2015 do 30. zafi 2015, od 1. fijna 2015 do 31. fijna 2015, od 1. listopadu 2015 do
30. listopadu 2015, od 1. prosince 2015 do 31. prosince 2015, od 1. ledna 2016 do 31. ledna
2016, od 1. Unora 2016 do 29. Unora 2016. V nasledujicich rozsifenich pfedmétu kontroly byla
Kontrolovana osoba vzdy dotazovadna ohledné dalsich e-mailovych adres, na které byla ob-
chodni sdéleni zasildna. Odpovéd Kontrolované osoby byla vzdy totozna, tedy Ze rozesilku pro-
vadéj externi spole¢nosti, a bylo odkazovano na predchozi vyjadieni a na pfilozené smlouvy.
K dotazu, kdo v soucasné dobé (bfezen 2016) provozuje webové stranky www.aaahome.cz
a www.iklenot.cz, Kontrolovana osoba uvedla, Ze tyto webové stranky provozuje spole¢nost
Mayden Corporation, s.r.o., ICO: 04264771, se sidlem Husitska 3, Praha 3 — Zizkov. Tato
spole¢nost si pronajima prostor na webovych strankach od spole¢nosti EC PROFIT s.r.o0., ktera
je vlastnikem webovych stranek a téZ domén www.aaahome.cz a www.iklenot.cz.

Z § 7 odst. 1 zédkona ¢. 480/2004 Sb. vyplyva, Ze obchodni sdélenf Ize Sifit, jen kdyZ to zékon
povoluje. Z odst. 2 téhoZ zdkona vyplyva, Ze timto zédkonnym povolenim je predchozi souhlas
uzivatele. Je nutno rozhodnout, kdo pravné odpovida za siteni obchodniho sdéleni. Vzhledem
k tomu, Ze spravni delikt podle § 11 odst. 1 je konstruovan na zakladé objektivni odpovéd-
nosti, tedy odpovédnosti za pravni stav, Ize mit za to, Ze odesilatelem obchodniho sdéleni je ten,
kdo jeho sifeni zada. V pripadé této kontroly je to Kontrolovand osoba, protoZe uzaviela pfi-
kazni smlouvu ze dne 25. srpna 2014 se spole¢nosti Beckinsale, s.r.o., se sidlem Bubenska
1477/1, Praha 7 — Hole3ovice, 170 00, ICO: 247 95 691 a pfikazni smlouvu ze srpna 2015 se
spole¢nosti JDI International, s.r.o., se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1 — Mala Strana, 118 00,
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ICO: 292 35 111. V téchto smlouvach Kontrolovana osoba, jakozto piikazce, zadala vyse uve-
denym spolecnostem, aby zafidily obchodni zaleZitost spocivaijici v realizaci direct marketingové
kampané, zejména zajisténi rozesilky obchodnich sdéleni. Pfestoze v ¢l. 2 piikazni smlouvy pfi-
kazce uloZil prikaznikovi mit souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni, tyto spole¢nosti tento
¢lanek porusily, jelikoZ tento souhlas nezajistily. Kontrolovana osoba jakozto zadavatel zasilanf
predmétnych obchodnich sdéleni si méla dostate¢né provéfit, jakymi souhlasy uvedené spo-
le¢nosti disponuji. Nelze spoléhat pouze na ujisténi treti strany, Ze patficnymi souhlasy dispo-
nuje. Z povahy souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni, jak je vy3e uvedeno, je patrné, Ze
osoba udélujici souhlas musi védét, k ¢emu souhlas dava (pro jaky Ucel, k jakému zasilani ob-
chodnich sdéleni), jakému subjektu nebo ve prospéch jakého subjektu ji budou obchodni sdé-
leni zasflana, tento souhlas musi byt také prokazatelny. Kontrolovand osoba vsak uvedené
souhlasy neprokazala. Toto poruseni smlouvy ma toliko soukromopravni disledky a z hlediska
vefejného prava za toto poruseni odpovida Kontrolovana osoba, jakozto pfikazce. Na okraj Ize
dodat, Ze nahradu Skody za tento vefejnopravni delikt Ize regresem pozadovat po pfikaznikovi.
Z této pravni kvalifikace Ize tedy ucinit zaveér, Ze spole¢nosti Beckinsale, s.r.o. a JDI International,
s.r.o. jednaly jménem Kontrolované osoby a na jeji Ucet, a proto se jejich jedndni pficita
Kontrolované osobé.

Na zdkladé kontrolnich zjisténi a této pravni kvalifikace mél tak kontrolujici za prokazané, ze
v pfipadé téchto rozesilek je odpovédnym subjektem za rozesilani obchodnich sdéleni Kontro-
lovana osoba, jelikoZ Sitila obchodni sdéleni prostfednictvim vyse uvedenych subjektd.

Kontrolujici posuzoval téZ dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. pfi
zpracovani osobnich Udajl zakaznikd a daldich osob v souvislosti s obchodni a marketingovou
¢innosti spolecnosti EC PROFIT s.r.o. Z dévodu podezieni z mozného poruseni ustanoveni § 5
odst. 2 zékona ¢. 101/2000 Sb. byla Kontrolovana osoba v ramci Oznameni o rozsifeni pred-
métu kontroly pozadana o doloZeni souhlast se zpracovanim osobnich udajl adresatt ob-
chodnich sdéleni dle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. Kontrolovana osoba vsak
na toto Ozndmeni o rozsiteni pfedmétu kontroly nijak nereagovala a nebylo tak doloZeno, zda
v souvislosti se svou marketingovou ¢innosti zpracovavala osobni Udaje v rozporu ustanovenf
§ 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sbh. a zda disponuje ¢i nedisponuje souhlasy se zpracovanim
osobnich udajl dle § 5 odst. 4 téhoZ zakona.

Namitky vaci kontrolnimu protokolu kontrolovanym podany nebyly.

Na zakladé vySe uvedenych zjistén{ byla spole¢nosti EC PROFIT s.r.0., uloZzena sankce ve vysi
500.000 K.

SCM Financial Insurce Corporation s.r.o. (inspektor Josef Vacula)

V uvedeném pfipadé byla nevyzadana obchodni sdéleni zasilana v obdobi od 25. listopadu
2014 do 20. kvétna 2016. Obchodni sdéleni byla odesilana z e-mailovych adres info@optimal-
mailing.cz, obchod@bestmailing.cz a info@marketingmailing.cz. Podle vypisu z whois data-
baze k témto doménovym jméntm byly tyto domény v dobé odesilani obchodnich sdéleni
v drzeni spole¢nosti SCM Financial Insurce Corporation s.r.0. Ze zaznamu na jmenném serveru
(DNS) je patrné, Ze témto doménam odpovidaji konkrétni IP adresy. Tyto IP adresy jsou v adres-
ném rozsahu patficim spolec¢nosti WEDOS Internet, a.s. Spole¢nost WEDOS Internet, a.s. uvedla,
Ze majitelem zdkaznického Uctu je spole¢nost SCM Financial Insurce Corporation, s.r.o. (dale
také , Kontrolovana osoba” nebo , Kontrolovany”), IC: 28301064. Na zakladé zhodnoceni
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vsech skutecnosti obsazenych ve spisovém materidlu je zfejmé, Ze odesilatelem predmétnych
obchodnich sdéleni byla vySe uvedend spolecnost.

Kontrolujici posuzoval, zda jsou splnény podminky pro zasilani obchodnich sdéleni uvedené
v § 7 zdkona ¢. 480/2004 Sb., predevsim zda je splnéna podminka zasilat obchodni sdéleni
pouze po predchozim souhlasu adresat. V Ozndmeni o zahajeni kontroly, Ozndmeni o rozsi-
feni kontroly a Oznameni o rozsifeni kontroly Il byla Kontrolovana osoba vyzvana, aby doloZila,
zda adresati e-mailovych adres, na které byla obchodni sdéleni zasilana, jsou jejimi zakazniky
nebo aby doloZila souhlasy jednotlivych adresatl se zasilanim prfedmétnych obchodnich sdélent.
Souhlasem se rozumi svobodny, ziejmy a védomy projev vule, ktery ucini adresat vici odesila-
teli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti svého elektronického kontaktu k rozesilani obchod-
nich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky ucel je davan.
Souhlas musi byt dan pfedem (pfed odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt prokazatelny.
V pfipadé obchodnich sdéleni neni tfeba dokladat, na jakou dobu je souhlas udélen, nebot
musi byt dana mozZnost tento souhlas odmitnout v kazdém zaslaném sdéleni. Zakon
¢. 480/2004 Sb. pro souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni nestanovi povinnou formu, na-
priklad pisemnou. V pfipadé konfliktni situace, kdy adresat obchodniho sdélenf tvrdi, Ze mu
bylo odesilatelem zaslano obchodni sdéleni bez jeho souhlasu, je vsak dlkazni bfemeno na
strané odesilatele. V tomto pfipadé je odesilatel povinen prokazat, Ze adresat souhlasil se za-
sldnim obchodniho sdéleni a Ze souhlas splfioval vsechny vyse uvedené naleZitosti. Z tohoto
vyplyva, Ze souhlas adresata musi prokazat odesilatel obchodniho sdéleni. Souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni je tfeba ziskat pfedem (pokud nejde o stavajiciho zdkaznika) a musi byt
vztazen ke konkrétnimu odesilateli. Kontrolovana osoba se v3ak k Oznameni o zah4jeni kon-
troly nevyjadrila, nevyjadfila se ani ke dvéma rozsifenim kontroly, ani k vyzvéam, které ji byly za-
slany. Na zakladé kontrolnich zjisténi tykajicich se predevsim domén, ze kterych byla obchodni
sdéleni odesildna a ze shodnych tvrzeni stéZzovatell (ktefi uvadéli, Ze souhlas se zasilanim ob-
chodnich sdéleni odesilateli neposkytli, nejsou jeho zdkazniky ani registrovanymi uzivateli) a na
zadkladé toho, Ze Kontrolovana osoba nedoloZila a neprokazala, ze na predmétné e-mailové
adresy byla obchodni sdéleni zaslana po pfedchozim souhlasu adresatt, nebo Ze by byli adre-
sati jeho zakazniky, mél kontrolujici za prokazané, ze Kontrolovana osoba tim, Ze z adres
info@optimalmailing.cz, obchod@bestmailing.cz a info@marketingmailing.cz zaslala obchodni
sdélenf tykajici se nabidky databaze, ve které se nachazi 400.000 ks e-mailovych adres na fy-
zické osoby z celé Ceské republiky, porusila povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 a 2 zékona
¢. 480/2004 Sb., tedy Sitit obchodni sdéleni elektronickymi prostfedky jen za podminek stano-
venych timto zadkonem, tedy pouze ve vztahu k uZivatellm, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas.

Namitky vici kontrolnimu protokolu Kontrolovanym poddny nebyly. K této véci je tfeba uvést,
Ze za neposkytovani soucinnosti (nereagovani na Oznameni o zahajeni kontroly, rozsifeni kon-
troly ani vyzvy) byla této spolec¢nosti ulozena téz pokuta podle § 16 odst. 1 kontrolniho fadu,
a to ve vysi 100.000 K¢.

Na toto kontrolni fizeni navazovalo pfislusné fizeni spravni, které bylo s Gcastnikem fizeni za-
hajeno Oznamenim, ve kterém byl Ucastnik fizeni vyzvan, aby se vyjadril i k dalsim stiznostem,
jez Urad obdrzel po provedené kontrole. Nutno podotknout, Ze i v pribéhu celého spravniho
fizenf byla obchodni sdéleni neustale zasilana a stiznosti na tyto nevyzadané zpravy byly poda-
vany. V ramci spravniho fizeni byl Gcastnik fizeni vyzvan k vyjadreni se k pfedmétnému zasilani
celkem 3x. Ani na jednu vyzvu opét nikterak nereagoval, ackoli mu byla veskerd oznameni
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radné dorucovana prostfednictvim datové schranky. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze ani v rdmci
spravniho fizeni Ucastnik fizeni dikazni bfemeno, které spocivalo v tom, zda byl dan souhlas
k zasilani obchodnich sdéleni, neunesl, ma spravni orgadn za prokdzané, Ze ucastnik fizeni po-
rusil vyse popsanym jednanim povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., a tim
spachal spravni delikt podle § 11 odst. 1 pism. a), nebot opakované sitil obchodni sdéleni bez
souhlasu adresatl. PFi stanoveni vyse sankce bylo jako ke skute¢nosti zvysujici zavaznost jed-
ndni Ucastnika fizeni pfihlédnuto z hlediska intenzity spravniho deliktu k tomu, Ze k rozesilani
nevyzadanych obchodnich sdéleni dochazelo v delSim ¢asovém obdobi a dale k mnoZstvi adre-
satl obchodnich sdéleni. Spravni organ za pfitézujici skutkovou okolnost povazuje skute¢nost,
7e obchodni sdéleni byla zasilana opakované i jednotlivym jejich adresatiim a v péti pfipadech
byla obchodni sdéleni zasilana dokonce po vyslovném prokazatelném odmitnuti dalSiho zasi-
lani obchodnich sdéleni. Za pritéZujici okolnost je tfeba povaZovat také to, Ze pro odesilani ne-
vyzadanych obchodnich sdéleni bylo pouZito vice e-mailovych adres, coz pro adresaty
znamenalo vice potiZi pfi blokovani odesilacich adres. Dalsi pfitéZujici okolnosti, ke které spravni
organ pfi stanoveni vyse sankce prihlédl, byla skutecnost, Ze rozesilani obchodnich sdélenf je
soucasti predmétu podnikatelské ¢innosti Ucastnika fizeni, a tim spis by mél ucastnik fizeni do-
drzovat pfislusné pravni predpisy. Po souhrnném zhodnoceni vsech okolnosti uloZil spravni
organ sankci ve vysi 300.000 K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci a dne 16. zafi 2016 téz
vykonatelnosti. Sankce nebyla doposud zaplacena, proto Urad postoupil podklady k vymahani
pokuty Celnimu uradu pro hlavni mésto Prahu.
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Ostatni dozorova
cinnost

Dotazy a konzultace
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mCR M Zahranici M soukroma sféra W verejna sféra

Podnéty a stiznosti

| Prijaté podnéty a stiZnosti

m informovaéni spravce o jeho
povinnostech

w stiznosti predané ke kontrole nebo
spravnimu fizeni
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* STIZNOSTNI A KONZULTACNI
AGENDA

V prabéhu roku vstoupila v U¢innost zména pravni Upravy nékterych zédkonl dotykajicich se
zpracovani osobnich udajl, coZ se vyznamné promitlo jak ve spektru obdrZzenych dotaz(, tak
ve zpUsobu posuzovani a vyhodnocovani obdrzenych stiznosti a podnétl odborem pro styk
s vefejnosti, ktery v ramci plisobnosti Ufadu dle § 29 odst. 1 pism. ¢) a h) zakona ¢. 101/2000 Sb.
vyhodnocuje a urcuje postupy u pfijatych stiznosti a podnétd a spravctim, subjektdm udajl
a dalsim zainteresovanym subjektdm poskytuje pisemné, telefonické a osobni konzultace.

V prvé fadé Ize jmenovat novelu zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, kterd v usta-
noveni § 20z institucionalizuje informacni databdze o bonité a davéryhodnosti spotrebitele.
Jde tak o zcela novou pravni Upravu , dluznickych registr”, drive pravné de facto neuprave-
nych (kromé tzv. bankovniho registru v § 38a zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach), které nové
mohou bez souhlasu subjektu Udaji zpracovavat osobni tdaje pro Ucely ochrany prav a pravem
chranénych zajmd prodavajicich a spotfebitell za soucasného dodrzovani zakonem o ochrané
spotrebitele definovanych podminek a povinnosti. Role odboru pro styk s vefejnosti tak v tomto
sméru byla zejména vzdélavaci, kdy tazatele a stéZovatele informoval o této nové pravni Gpravé
a tuto novou pravni Upravu zohledfioval i pfi vyfizovani stiznosti a konzultaci.

DalSim pravnim predpisem, ktery ovlivnil konzultacni a stiZznostni cinnost, byl zakon
¢. 112/2016 Sb., o evidendi trZeb, v jehoZ souvislosti zaznamenal Ufad zvy$enou nespokojenost
podnikajicich fyzickych osob se zpfistupriovanim jejich rodnych ¢isel v disledku uvadéni tohoto
Udaje jako soucasti dariového identifika¢niho ¢isla na uctence. Dle ustanoveni § 20 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 112/2016 Sb. je poplatnik povinen uvadét své darnové identifikacni ¢islo na
Uctence, vydavané tomu, od koho evidovana trzba plyne. Tedy kazdému zakaznikovi, ktery
muUZe s Uctenkou jako dokumentem dale disponovat. Konstrukce danového identifika¢niho
Cisla na zakladé rodného ¢isla je stanovena v § 130 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad.

DalsSim pravnim predpisem, ktery ovlivnil pfedevsim konzulta¢ni cinnost, byl zakon
¢. 340/2015 Sh., o zvlastnich podminkdach ucinnosti nékterych smiuy, uvefejfiovani téchto smluv
a o registru smluv (zakon o registru smluv). Pfedmétem konzultaci spojenych s timto zakonem
byl zejména rozsah osobnich Udajt zvefejiovanych ke splnéni povinnosti uverejriovat doku-
menty stanovené zakonem o registru smluv.

Cinnost odboru pro styk s vefejnosti v konzulta¢ni a stiznostni agendé vsak nebyla ovlivnéna
pouze na zékladé zmén zakonné Upravy, ale i na zékladé Gpravy nazord Uradu, vyjadfovanych
formou stanovisek.

Od pocatku roku 2016, v souvislosti s vydanim stanoviska Ufadu ¢. 1/2016 Umisténi kame-
rovych systémd v bytovych domech, byla v rdmci konzulta¢ni agendy vysvétlovana zména pri-
stupu Ufadu k problematice kamerovych zaznamd v bytovych domech, jejimz cilem bylo
umoznit vyuZiti téchto zaznam k legitimnimu Gcelu ochrany Zivota, zdravi a majetku, za sou-
Casného dlsledného dodrZeni povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 101/2000 Sb. tak, aby po-
fizované zaznamy nemohly byt zneuzivany k soustavnému sledovani osob, zejména obyvatel
domu, kde byl kamerovy zaznam instalovan. Zména stanoviska ovlivnila i posuzovani pfijatych
podnétl a stiznosti na kamerové systémy v bytovych domech.
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Problematika kamer v bytovych domech vsak tvofi pouze ¢ast z celkového mnozstvi dotazl
a stiznosti na kamerové systémy. Dalsimi oblastmi jsou kamerové systémy na vefejném pro-
stranstvi, ve vozidlech a v neposledni fadé i na pracovistich, kde vsak mohou s ohledem na
zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, uplatnit plsobnost zejména organy inspekce prace.

Tenké hranice mezi pravem na informace a pravem na ochranu soukromf se stretdvaji i ve
stiznostni a konzulta¢ni agendg, ve které Ufad fesi dotazy na vztah zdkona o ochrané osobnich
Udajt a zdkona o svobodném pfistupu k informacim pfi poskytovani informaci o fyzickych oso-
bach povinnymi subjekty podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim i moznosti dalsiho
nakladani s osobnimi udaiji ziskanymi Zadatelem v postaveni prijemce osobnich Udajd. Stiznostni
agendy se Casto dotykaji podnéty na zvefejnéni adresnich Udajd Zadatelt o informaci, pficemz
odborem pro styk s verejnosti bylo v téchto pfipadech, zejména pokud $lo napt. o malou obec
bez dostate¢ného pravniho védomi a nejednalo se o velky rozsah zvefejnéni, prikracovano k in-
formovani povinného subjektu o nemoznosti zvefejfiovat identifikacni Udaje tazatele a v drtivé
vétsiné pripadd doslo k rychlé a efektivni ndpravé ke spokojenosti stézovatele.

Uvedeny postup odpovidd moznosti, ktera vyplyva od 1. ledna 2016 z organizac¢niho fadu,
ktery umozriuje odboru pro styk s vefejnosti ve vhodnych pfipadech informovat spravce o jeho
zakonnych povinnostech. Tento postup odbor pro styk s vefejnosti vyuZival, pokud se jednalo
0 bagatelni poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., resp. mirnou nevédomost spravce. Na zakladé in-
formativnich dopist doslo v desitkach pfipadd k rychlé a efektivni ndpravé ve prospéch subjektd
Udajl bez nutnosti forméalniho trestani ve spravnim fizeni ¢i zapoceti kontrolniho procesu.

Trendu elektronizace statni spravy se odbor pro styk s vefejnosti snazil vyhovét zejména
aktualizaci a doplnénim odpovédi na ¢asto kladené otazky, tvoficich samostatnou rubriku na
webovych strankach Uradu, které umoznuji poskytnout rychlou informaci pro navstévniky stra-
nek a odstranuji v nékterych pfipadech nutnost dotazovat se Ufadu. Zaroven byl vydan soubor
navodU pro feSeni problémU s osobnimi Udaji na internetu a byly odborem pro styk s vefejnosti
pro zvyseni informativnosti verejnosti publikovény ¢ldnky na aktudlni témata.

Nastupujicim trendem ke konci roku byl vzristajici pocet dotazl na Obecné nafizeni
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju, které sice nabude
Ucinnosti az 25. kvétna 2018, avsak predevsim spravci jiz zapocali zjistovat informace, jaké nové
povinnosti bude pro né nafizeni predstavovat, tak, aby mohli zpracovani osobnich udajl
uzpUsobit novym povinnostem. Vzhledem k tomu, Ze konkrétni podoba nékterych postupt je
i na celo-evropské Urovni v pfipravné fazi, mohla byt na nékteré dotazy poskytnuta pouze
ramcova odpovéd.

Tématy desitek osobnich konzultaci poskytnutych v budové Uradu spravcdm osobnich Gdajd
z fad vefejné spravy i soukromopravnim subjekttim byly napf. zpracovani osobnich Udaj ucast-
nikd pfijimaciho Fizeni na vysokych Skolach, moznosti vyuzivani cloudovych sluzeb pfi uchova-
strany nebo hnuti, evidence opravnénych pfistupl k Registru pro lécivé pfipravky s omezenim,
zamér vytvoreni tzv. Centralniho registru Robinsonl za Ucelem vylouceni obtézujicich volani
Ucastniky sluzeb elektronickych komunikaci, vyuZiti GPS pro optimalizaci trasy postovnich
dorucovateld, projekt zaméstnanecké karty pro cizince, elektronické odbavenf cestujicich v hro-
madné dopravé, predavani osobnich Udajd do tfetich zemi v souvislosti s ¢innosti banky.

Vefejnosti oceriované osobni konzultace, okamzité pfi pfichodu poskytované v prostorach
Uradu pracovniky odboru pro styk s vefejnosti, se tykaly zejména provozovani kamerovych
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systémU na vefejnosti, v bytovych domech a k moznosti ochrany vlastni nemovitosti kamero-
vym systémem a dale stovek rlznorodych pripadd, které problematika zpracovani a ochrany
osobnich Udajd v Zivoté pfinasi.

e POZNATKY ZE SPRAVNICH RIZENI

Urad ulozil v roce 2016 pokuty za spravni delikty a prestupky v souhrnné vysi 7 458 000 K¢,
7 toho za nevyzadana obchodni sdéleni 1 320 000 K¢.

Spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. — nedostate¢né zabezpeceni osobnich udajl
zékaznikl
V roce 2016 bylo pfedmétem spravniho fizeni vedeného Uradem, posuzovéano z hlediska vyse ulo-

Pfedmétem tohoto fizeni byla skute¢nost, Ze pfi zpracovani osobnich udajd svych zakaznikd
spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. (dale také , ucastnik fizeni”) nezajistila, aby nedoslo
k Uniku osobnich udaja téchto fyzickych osob, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, datum naro-
zeni, adresa, telefonni ¢islo, kod zakaznika, tarif, nézev, kategorie a znacka zafizeni, Uda;
o primérné Utraté, platebni metodé, popf. ¢isle G¢tu a kodu banky. Dle zjisténi Uradu doslo
k tomuto Uniku a ohrozeni dat vzhledem k nepfijeti dostate¢nych opatieni k zabezpeceni osob-
nich Udajd obsazenych v elektronické interni databazi spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s.,
jehoz dlsledkem bylo odcizeni dat zdkaznik( z uvedené databdze zaméstnancem dané spo-
le¢nosti, ktery mél opravnény pfistup do systému a s daty pracoval.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé ozndmenf Gcastnika Fizeni v dané véci, které zaslal
Ufadu dne 13. ¢ervna 2016, ve spojeni s informacemi publikovanymi ve vefejnych sdélovacich
prostredcich téhoz dne. V dobé zahéjeni spravniho Fizeni byl jiz pFipad vysetfovan Policii Ceské
republiky, a to na zakladé trestniho oznameni ucinéného ucastnikem fizeni.

Z tiskové zpravy zverejnéné Ucastnikem fizeni dne 13. ¢ervna 2016 oznacené , T-Mobile — vy-
jadreni k uniku dat” vyplyva mj., Ze ucastnik fizeni k véci uvedl, Ze jeden z jeho zaméstnanct
(¢len malého tymu, ktery se zakaznickymi daty bézné pracoval) se pokusil odcizit a nasledné pro-
dat zakaznicka data. Dale ucastnik Fizeni uved|, Ze ihned po zjisténi podezfeni na trestnou ¢in-
nost podnikl vechny nutné kroky v soucinnosti s Policii Ceské republiky. K tomu doplnil, ze
danému zaméstnanci byl bez prodleni zruSen pracovni pomér a bylo zahdjeno vysetfovani
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Dale pak zddraznil, Ze jde o pfipad selhani jednotlivce, nikoli
0 systémovou ¢i procesni chybu.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze predmétna interni databdze obsahovala ke dni
30. ¢ervna 2016 osobni Udaje 1 193 497 zakaznikl (fyzickych osob), pficemz Ucastnik fizeni
nezajistil, aby nedoslo k ohroZeni téchto osobnich udaji obsazenych v pfedmétné databazi.

Ucastnik Fizeni jako spravce osobnich tdajt odpovida za dodrzovani povinnosti stanovenych
pro jejich zpracovani zadkonem ¢. 101/2000 Sb. Mezi uvedené povinnosti nalezi mj. povinnost
stanovena v § 13 odst. 1 uvedeného zakona, tedy prijmout takova opatreni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniceni i
ztraté, neopravnénym prenoslm, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému
zneuZziti osobnich udaja.

66/0Ostatni dozorovéad ¢innost



Povinnost dle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici skutkova
podstata spravniho deliktu je pfitom formulovana jako odpovédnost za nasledek. Dojde-li tedy
k nasledku predvidanému v § 13 odst. 1 zédkona ¢. 101/2000 Sb. (neopravnénému pfistupu
k osobnim tdajam apod.), coZ je v této véci nepochybné, znamena to, Ze se spravce osobnich
Udajt dopustil také spravniho deliktu.

Obecné Ize konstatovat, Ze skutkova podstata spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 101/2000 Sb. je naplnéna jiz v situaci, kdy zpracovavanym osobnim tdajim hrozi
(v disledku nepfijeti ¢i neproveden( dostatecnych organizacnich a technickych opatfeni) riziko
nespravného ¢ neopravnéného zpracovani. V pripadé, kdy jsou osobni Udaje bez jakéhokoli
pravniho titulu jiz zpfistupnény tfetim osobam (v daném pfipadé byly nabidnuty, véetné jejich
vzorku, ke koupi tfetimu subjektu), nelze o naplnéni uvedené skutkové podstaty pochybovat.

V této souvislosti povazoval Ufad za vyznamnou skute¢nost, Ze reakci U¢astnika fizeni na zjis-
téné neobvyklé chovani uZivatele databaze nelze posoudit v daném pfipadé jako dostatecnou
ani v¢asnou. V¢asnost totiz v tomto piipadé nelze dle nazoru Uradu odvijet od okamzZiku, kdy
se Ucastnik fizeni o Uniku dozvédél v daném pfipadé od spolupracujici agentury.

Dle zjisténi Ufadu mél ucastnik Fizeni pfijata opatieni k zabezpeceni osobnich udajd klientd,
ktera vsak nebyla dostatec¢na. V dusledku toho mély osoby s opravnénym pfistupem do infor-
macniho systému a k osobnim tdajim zakaznik bez dalsiho moznost kopirovat data zakaz-
nikd na datové nosice, popf. v omezeném rozsahu rovnéz posilat prostrednictvim e-mailovych
zprav. Ucastnik Fizeni uved|, Ze bezpe¢nostni incident nenastal v désledku nedostate¢nych tech-
nicko-organizacnich opatfeni, pfipadné jejich selhani, ale v ddsledku protipravniho excesivniho
chovani jedince, nicméné dle nazoru Uradu pficinou, ze k bezpe¢nostnimu incidentu a k ohro-
Zeni osobnich Udaju doslo, byla skute¢nost, Ze nedostatecnym zplsobem zabezpecil ochranu
osobnich udajd obsaZenych v uvedené databazi. V disledku nedostate¢ného zabezpeceni osob-
nich udaji bylo mozné a proveditelné odcizeni osobnich udaji zakaznikd z interni databaze
zaméstnancem, ktery byl opravnén k pfistupu k osobnim tdajdim zakaznik( vedenym v elektro-
nické interni databazi.

Ucastnikem fizeni byly predloZeny vnitini predpisy pfijaté ve vztahu k zabezpeceni ochrany
osobnich Udaji zakaznikd, které se zaméfovaly na ochranu osobnich Gdajd pred jejich ziskanim
neopravnénymi uzivateli. Pfedmétné vnitfni predpisy upravovaly zakladni opravnéni a povin-
nosti ve vztahu k zabezpeceni informaci obsazenych v informacnich systémech a databazich
vCetné pristupovych opravnéni. Dana pravidla se tykala pfedevsim zamezeni pfistupu neoprav-
nénych osob do informacnich systému, popt. zamezeni pfistupu zaméstnancd, ktefi nepotre-
buji informace nezbytné nutné k vykonu prace (fizeni pfistupu k citlivym informacim). U¢astnik
fizeni vsak nedolozil Zadny dokument, vnitfni predpis, ani nedolozZil pfijeti opatrent, kterd by byla
schopna ucinnym zpUsobem zamezit osobé opravnéné k pristupu k osobnim Udajdim zakaznikd
v neopravnéném ukladani takovychto Gdajd na externi média, popr. jejich zaslani e-mailem.

Odpovédnost za spravni delikt je postavena na objektivni odpovédnosti (tedy bez ohledu na
zavinéni), pficemz zdkon ¢. 101/2000 Sb. upravuje v § 46 odst. 1 libera¢ni dtvod, jehoz napiné-
nim se pachatel spravniho deliktu miize odpovédnosti zprostit. U¢astnik Fizeni tedy za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil (dtkazni bfemeno spociva na ucastniku fizeni, tj. k proka-
zani liberace musi navrhovat dlkazy). Za vynalozeni veskerého Usili, které bylo mozno poZza-
dovat, nelze povaZovat jakékoliv Usili, které spravce vynaloZi, ale musi se ve vztahu ke kazdému,
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konkrétné posuzovanému pfipadu jednat o Usili maximalné mozné, které je spravce objektivné
schopen vynaloZit (zakon pouZiva kritérium veskeré Usili, které bylo moZzno pozadovat, a niko-
liv napft. spravedlivé pozadovat, pozadovat s ohledem na poméry atp.).

Dle nazoru Ufadu nebylo mozné v daném piipadé aplikovat libera¢ni ustanoveni (§ 46 odst.1
zakona ¢. 101/2000 Sh.), jelikoz ze strany Ucastnika fizeni se nejednalo o vynalozeni maximalné
mozného Usili k ochrané osobnich udajd, tj. zabranéni poruseni jeho pravni povinnosti spoci-
vajici v zabezpeceni zpracovdvanych Udaju (vnitini predpisy pfijaté Ucastnikem Fizeni, stanovenf
pristupovych prav k osobnim udajiim zakaznikd a do systému Ucastnika fizenf véetné vymezeni
pravidel pro export dat na externi média zaméstnanci Ucastnika fizeni, nelze povazovat v daném
pfipadé za dostatecné). Vyusténim uvedenych skute¢nosti pak bylo ohroZeni osobnich udajd za-
kaznikd Ucastnika fizeni, které byly nasledné odcizeny jeho zaméstnancem.

Z vyjadreni zaslanych ucastnikem fizeni vyplyva, Ze z jeho strany byla pfijata dodatecna na-
pravna opatreni, kterd maji zamezit dalsimu Uniku osobnich Gdajt (a to i pfes tvrzeni Ucastnika
fizeni, Ze neshledal v daném pfipadé selhani jeho systémd ¢i internich technicko-organizacnich
bezpecnostnich mechanismU a Ze se jednalo o typicky pfipad selhani jednotlivce), coz vyznamné
podpofilo zavér Uradu tykajici se neaplikovatelnosti libera¢niho ustanoveni.

Podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb. se pravnicka osoba jako spravce dopusti
spravniho deliktu tim, Ze pfi zpracovani osobnich tGdajd nepfijme nebo neprovede opatfeni pro
zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udajl.

Vzhledem k tomu, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim pfi zpracovani osobnich tdajd ohrozil
vétsi pocet osob (svych zakaznikl) neopravnénym zasahovanim do jejich soukromého a osob-
niho Zivota v souvislosti s pfijetim nedostatecnych opatfeni k zabezpecleni jejich osobnich tdajd,
naplnil vyse popsanym jedndnim rovnéz kvalifikovanou skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 45 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. Dle uvedeného ustanoveni se pravnicka
osoba jako spravce nebo zpracovatel osobnich Udajd dopusti spravniho deliktu tim, Ze pfi zpra-
covani osobnich Udajd nékterym ze zptsobu podle § 45 odst. 1 téhoZ zakona ohrozi vétsi pocet
0sob svym neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota. Ze shromazdéného
spisového materidlu bylo pfitom patrné, Ze doslo k ohroZeni osobnich Gdajd v databazi ucast-
nika Fizeni, kterd v dobé, kdy doslo k incidentu vyvolanému zaméstnancem Ucastnika fizent,
obsahovala Udaje vice nez jednoho milionu zakaznikl — fyzickych osob.

Jako k pfitézujicim okolnostem pfi ur¢eni vy3e sankce pfihléd! Urad v souladu s § 46 odst. 2
zékona ¢. 101/2000 Sb. k rozsahu osobnich udajd, které byly protipravnim jednanim ucastnika
Fizeni ohroZeny. Ufad zohlednil skute¢nost, Ze v pfipadé, pokud by dany rozsah tdajt skute¢né
ziskaly k volné dispozici tfeti subjekty, mohli byt lidé, o jejichZ osobni Udaje se jednalo, vysta-
veni velmi obtéZujicim situacim spocivajicim s nejvétsi pravdépodobnosti v opakovaném obté-
zovani nabidkami zbozi &i sluzeb. Nelze viak vyloucit ani zavazné zneuZiti téchto osobnich udajd
napfriklad pro uzavieni rtizného typu smluv bez védomi dotc¢enych subjektl udajd.

Jako polehc¢ujici okolnosti posoudil Urad okolnosti protipravniho jednani, a to pfijeti na-
pravnych opatfeni Ucastnikem fizeni k zabranéni opakovani dané situace (provedeni kontroly
systému a nastavenych procest a pfijeti opatfeni k zajisténi dodatecné napravy zavadného
stavu, tj. omezeni zapisu zdkaznickych dat na externi média zaméstnanci, opétovné proskolenf
zameéstnancl), mnozstvi a charakter pfijatych opatfeni k zabezpeceni zpracovavanych osob-
nich udajd, ackoliv nebyla dostate¢na a ve svém dlsledku nezabranila odcizeni osobnich Gdajd,
a skutec¢nost, Ze ztrata dispozice nad prfedmétnymi udaji byla pfimym nasledkem trestné cin-
nosti zameéstnance Ucastnika fizeni.
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Vzhledem k vy3se uvedenému dospél spravni organ v dané véci k zavéru, ze spolec¢nost T-Mo-
bile Czech Republic a.s. porusila povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
¢imz spachala spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot nepfijala opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich Gdajd, a pfi zpracovani
osobnich Udaju ohrozila vétsi pocet osob svym neopravnénym zasahovanim do soukromého
a osobniho Zivota.

e POZNATKY ZE SOUDNICH PREZKUMU

Soudnimu pfezkumu bylo v roce 2016, ostatneé tak jako v prfedchozich letech, pfedlozeno vétsi
mnoZstvi rozhodnuti Uradu. Nicméné v roce 2016 bylo vyhladeno jen nékolik rozsudkd, a fada
rozhodnuti Uradu proto na soudni pfezkum stale ¢ekd. Pokud jde o konkrétni poznatky z pred-
métné soudni praxe za rok 2016, Ize poukazat na nasledujici rozsudky, tykajici se zejména
zvefejhiovani osobnich udajd prostfednictvim internetu, provozovani kamerovych systémd a né-
kterych procesnich zaleZitosti:

1. U¢elem provozovani kamerového systému pfi ochrané majetku je pouze shromazdéni tdajt
pro jejich eventualni pfedani zakonem k tomu urc¢enym organtdm k dalSim ukontm, nikoliv
jejich budouci zverejnéni. Vysetfovani a postihovani trestné ¢innosti, do néhoz Ize zahrnout
i pachani prestupkd, je plné v kompetenci organt statu. Pravo na ochranu majetku by mélo
byt realizovano prostiednictvim pfedani ziskanych udajt Policii CR.

Zvefejnéni takto ziskanych Udajl na socialni siti, a to bez ohledu na skute¢nost, zda by tento
postup posléze ved| k odhaleni pachatele ¢i nikoli, je jiz pfekro¢enim vymezené hranice.
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ¢.j. 3 As 118/2015 ze dne 8. Cervna 2016 na zakladé ka-
sa¢ni stiznosti podané Ufadem zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11A 77/2012-38
ze dne 19. kvétna 2015. Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze pak zrusil pfedchozi roz-
hodnuti Ufadu, kterymi byla provozovateli kamerového systému uloZena pokuta v celkové vysi
5.000 K¢ za dva spravni delikty — neozndmeni zaméru zpracovavat osobni Udaje prostfednic-
tvim kamerového systému a ddle za zpracovavani osobnich Gdajl v rozporu s Ucelem, k némuz
byly shromazdény. Druhy delikt mél spocivat v tom, Ze provozovatel kamerového systému zve-
fejnil na socidlni siti Facebook fotografii z kamery zachycujici osobu podezielou z kradeze, aniz
k tomu mél jeji souhlas a aniZ by tento postup za této situace umoZfioval zakon. Pravé spachani

tohoto druhého deliktu bylo pfedmétem sporu.

Méstsky soud v Praze po provedeném testu proporcionality dospél ve svém rozsudku k zavéru,
Ze jednani provozovatele kamerového systému nebylo mozno sankcionovat, nebot jeho zajem
na ochrané majetku v daném pripadé prevysil zdjem na ochrané osobnich udajd pachatele kra-
deze zachyceného kamerovym systémem. Nejvy3si spravni soud pfi posouzeni pravni otazky, zda
doslo k neopravnénému nakladani s osobnimi Gdaji, dal oviem za pravdu nézoru Ufadu. Ne-
zpochybnil pfitom pravo na ochranu majetku prostiednictvim kamerového systému, neztotoz-
nil se vdak s dalSim postupem provozovatele kamerového systému ve véci. Nejvyssi spravni
soud totiz konstatoval, Ze Ucelem provozovani kamerového systému pfi ochrané majetku je
pouze shromazdéni udajd pro jejich eventualni predani zékonem k tomu ur¢enym organtim
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k dalsim ukontim, nikoliv jejich budouci zvefejnéni. ViySetfovani a postihovani trestné cinnosti,
do ného? Ize zahrnout i pachani prestupkd, je pfitom plné v kompetenci organt statu. V daném
pfipadé tedy mélo byt pravo na ochranu majetku realizovano prostfednictvim predani ziska-
nych Gdajt Policii CR a pfekrocenim vymezené hranice jiz bylo zvefejnéni takto ziskanych tGdajd
na socialni siti, a to bez ohledu na skutecnost, zda tento postup posléze vedl k odhaleni pacha-
tele ¢i nikoliv.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze na véc uplatnit vyjimku zakotvenou v § 5
odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., nebot pocinani provozovatele kamerového systému
ve vyse popsaném rozsahu nebylo nezbytné pro ochranu jeho prav nebo pravem chranénych
zajmd. V daném pfipadé tak doslo ke zpracovani osobnich udajd v rozporu s Ucelem, ke kte-
rému byly shromazdény, tedy k poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb.
a napInéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle tohoto zakona. Za této situace nebyl dan
Zadny prostor pro test proporcionality, tak jak ho provedl Méstsky soud v Praze. Pravo na
ochranu majetku bylo dostate¢né saturovano pravem provozovatele kamerového systému na
instalaci a pouzivani kamerového systému za zdkonem stanovenych podminek a na pfipadné
dalsi pouZiti udajl ziskanych snimanim sledovaného prostoru statnimi organy k tomu uréenymi.
Jakékoliv dalsi nakladani s osobnimi Udaji takto shromazdénymi bez souhlasu dotcenych
subjektl nelze ni¢im oddvodnit.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vytkl Méstskému soudu v Praze také nejasnou
formulaci jeho pravniho nazoru ohledné posouzeni skutku jako spravniho deliktu.

2. Kamerovy systém neslouzi zaméstnavateldm pouze k ochrané majetku a kontrole zamést-
nancl, nybrz predevsim k ochrané zaméstnanc(.

V rozsudku ¢j. 5A 107/2013-38 ze dne 18. fijna 2016 se Méstsky soud v Praze zabyval aplikaci

ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sbh. ve spojeni s ustanovenim § 316 odst. 2

zékoniku prace. Jednalo se o pfipad, kdy zaméstnavatel (provozovatel autobusové dopravy)

zpracovaval osobni Udaje prostfednictvim jedné stacionarni kamery instalované uvnitf prednf

¢asti autobusu, zabirajici jeho zaméstnance, fidice a stewarda.

Soud se zcela ztotoznil s testem proporcionality provedenym Ufadem, kdy byly poméfovany
zajmy zaméstnavatele, tj. ochrana jeho majetku a Zivota a zdravi zaméstnancd a cestujicich
a na druhé strané pravo zaméstnanct na ochranu jejich soukromi na pracovisti. Ze zasady pfi-
mérenosti vyuzivani kamerového systému vyplyva jeho podptrné vyuZiti pro zpracovani osobnich
Udaja, tj. kamerové systémy Ize vyuZit pouze, pokud se jind opatfeni smérujici k prevenci, ochrané
anebo zabezpeceni nevyZaduijici pofizovani obrazovych zaznam( ukazou byt nedostate¢nymi ¢i
nepouzitelnymi. Pfi dopravnich nehodach vsak Ize k dlkazu pouzit materidl z jiz nainstalovanych
kamer, umisténych po stranach autobusu, pfed autobusem a taktéz svédectvi cestujicich.

Méstsky soud v Praze mél déle shodné s Uradem za to, Ze nepfetrZitym monitorovanim pro-
storu kabiny Fidice nelze pfispét k ochrané zdravi zaméstnanct ¢i zvyseni bezpecnosti cestuji-
cich, jelikoZ samo o sobé zadnému zavadnému jednani nezabrani. Zaroveri soud povazoval za
dilezité zopakovat nazor Uradu, Ze u nékterych osob by se vlivem neustélého snimani kame-
rami mohl vytvorit velky a nezvladatelny tlak, ktery by byl ve svém ddsledku kontraproduktivni,
nebot by mohl vést ke zcela opatnému nez zamyslenému ucelu ochrany majetku, zdravi,
Zivotl osob a bezpecnosti silni¢niho provozu. Za pfijatelnou formu monitoringu poklada soud
snimani prostoru kabiny fidi¢e pouze po dobu, kdy v ném dochazi k nakladani s financ¢ni
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hotovosti. Ve shodé s Ufadem pak soud konstatoval, Ze vy3e uvedeny zplsob zpracovavani
osobnich Udaji zaméstnavatelem nesplriuje zakonem stanovené podminky uvedené v § 5 odst. 2
pism. e) zadkona ¢. 101/2000 Sb.

Rozsudek ¢j. 5A 107/2013-38 ze dne 18. fijna 2016 v3ak byl ze strany provozovatele auto-
busové dopravy napaden kasac¢ni stiznosti.

3. Urad pro ochranu osobnich Gdajd je opravnén prezkoumavat v ramci své dozorové pravo-
moci postup pfi zpracovavani osobnich Udajd pri plnéni povinnosti podle zakona o svobodném
pristupu k informacim. Ustanoveni § 8b zdkona ¢.106/1999 Sb. zdsadné neddva prostor pro
Uvahu, zda na zakladé principu proporcionality informace o pfijemcich vefejnych prostredkd
poskytnout, nebot toto fesf jiz samotné ustanoveni § 8b odst. 3 zakona ¢.106/1999 Sb.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢j. 10A 147/2013-72 ze dne 27. zafi 2016 pfi posu-

zovani vztahu ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim,

a ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb. dal za pravdu

Uradu ohledné opravnénosti jeho pfezkumu postupu u zpracovavani osobnich Gdajd pfi plnéni

povinnosti podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim v rdmci dozorové cinnosti dle

§ 29 zakona ¢. 101/2000 Sb. Urad je, dle nazoru soudu, opravnén ucinit si sudek o tom, zda

doslo k naplnéni dispozice ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. Poskytnuti

informaci podle § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. pfedstavuje splnéni pravni povinnosti podle to-
hoto zakona. Pouze opravnéné poskytnuti takové informace vsak naplni dispozici ustanoventi

§ 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. Ufad proto musi byt opravnén ucinit si usudek

o tom, zda plnéni informacni povinnosti zalobce podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. nevybo-

¢ilo z limitd nastavenych timto ustanovenim.

Co se tyka merita véci, soud posuzoval pfipad, kdy Urad ulozil pokutu ve vysi 100.000 K¢ or-
ganu statu za zvefejnéni jmen, pfijmeni a hrubych pfijm0 jeho zaméstnanc, nebot postup stat-
niho organu pfi zpracovani osobnich udajd na zékladé ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb.
shledal v rozporu s pravem dotcenych subjektl na soukromi. V rozhodnutich Ufadu byl vyslo-
ven zaveér, Ze bylo povinnosti statniho organu pred poskytnutim a naslednym zvefejnénim osob-
nich udajl svych zaméstnancl provést test proporcionality ve vztahu k jednotlivym
zaméstnancdm a teprve na tomto zakladé dojit k zavéru, zda poskytnuti informace je ¢i neni
v pfipadé konkrétniho zaméstnance v rozporu s jeho pravem na soukromi, i s odkazem na ev-
ropskou judikaturu. Urad v této souvislosti téZ upozornil, Ze pfi zvefejiiovani, resp. poskytovani
informaci, které maji charakter osobnich Udajd, je tfeba hodnotit, zda platnd pravni Uprava ob-
stoji ve vztahu k pravu na soukromi dle ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svo-
bod (dale ,EULP"), tedy zda zésah do prava na soukromi (pfjemcd vefejnych prostiedki) je
v souladu se zakonem a nezbytny v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpec¢nosti, ve-
fejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu, predchéazeni nepokojlim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Soucasné je tfeba pfihlédnout k tomu,
zda odepreni takové informace neni omezenim prava na svobodu projevu (prava vyhledavat
informace) dle ¢l. 10 EULP.

Dle nazoru Uradu je ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. v rozporu s Ustavnim pofadkem
Ceské republiky. Protistavnost citovaného ustanoveni spatfuje Urad v tom, Ze nijak nerozlisuje
mezi pfijemci vefejnych prostfedkd, ackoliv v dobé, kdy jsou ro¢né verejné prostiedky preroz-
délovany v mife bliZici se 50 % HDP, je zfejmé, Ze je nutné mezi jednotlivymi situacemi rozlisovat.
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Dle Ufadu je pfitom zjevné, Ze na zakladé tohoto ustanoveni dochazi k zésahu do prava na
soukromi a informacni sebeurceni osob, tedy do prava garantovaného ¢l. 10 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot jsou tfetim osobdam poskytovany, resp. zvefejriovany, informace tykajici se
osobnich a majetkovych pomérl pfijemcl verejnych prostfedkl. Uvedené ustanoveni pfitom
neni dostatecné urcité ani predvidatelné v otdzce vymezeni prijemce vefejnych prostfedkd, resp.
situace, kdy je zde legitimni zdjem vefejnosti o informace a kdy prevazi pravo na soukromi.
Z vyse uvedeného ddvodu Urad navrhl, aby Méstsky soud v Praze podle ¢lanku 95 odst. 2
Ustavy podal Ustavnimu soudu CR navrh na zruseni ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb.
Alternativng Ufad navrhl, aby Méstsky soud v Praze ze stejnych divod( a zejména s prihléd-
nutim k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie Rechnungshof v. Osterreichischer Rundfunk
ve spojenych vécech C-465/00; C-38/01; C-139/01 predlozil Soudnimu dvoru dle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie pfedbéznou otazku k posouzeni toho, zda Ize ustanoveni
§ 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. vykladat v souladu s ¢l. 6 pism. ) a ¢l. 7 pism. c) smérnice 95/46/ES
tak, Ze uklada bez rozliseni poskytnout osobni Udaje o pfijmu kazdého zaméstnance verejné
sféry.

Méstsky soud v Praze v otdzce posouzeni, zda doslo k prekrocenti limitl informacni povinnosti
podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., ovdem dospél k nazoru, Ze zavér Ufadu spocivé na ne-
spravném pravnim posouzeni véci. Soud neshledal prostor pro predlozeni véci Ustavnimu soudu
podle ¢l. 95 Ustavy CR ¢i pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Sv(j zavér odavodnil tim, Zze nemd dlvod jakkoli se od-
chylovat od pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveného v rozhodnuti ¢.j. 8
As 55/2012-62 ze dne 22. fijna 2014, a to zejména s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 140/2008-77 ze dne 8. ledna 2009, ktery konstatoval, Zze podmin-
kou pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributl pravniho statu je relativni stabilita judi-
katury. Z rozhodnuti ¢.j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. fijna 2014 pak vyplyva, Ze ustanoveni
§ 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. zasadné neddva prostor pro Uvahu, zda na zakladé principu pro-
porcionality informace o pfijemcich vefejnych prostfedkl poskytnout, nebot toto fesi jiz sa-
motné ustanoveni § 8b odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Nicméné se pfipousti vyjimecné pripady
pro korektivni princip zasady pfimérenosti, a to za situaci, v nichZ by jinak nebylo mozno do-
sdhnout Ustavni konformity aplikace ustanoveni § 8b zdkona ¢.106/1999 Sb. Podle Méstského
soudu v Praze tak sice nelze vyloucit, Ze pfinejmensim néktefi z okruhu zaméstnancd, jejichz
osobni Udaje byly zvefejnény, mohou pfipadné spadat pod korektivni dosah limitovaného testu
proporcionality v pojeti Nejvy3siho spravniho soudu (prima facie Fidi¢i ¢i udrzbafi), Ufad viak
Uvahu korespondujici se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu do svého rozhodnuti (logicky) ne-
vtélil a je zaroveri zjevné, Ze do vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu zahrnul na druhé strané
zaméstnance, ktefi rovnéz prima facie predstavuji typické zastupce cinnosti, jez uZiti korektiv-
niho testu proporcionality vylucuiji.
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e REGISTRACE

V roce 2016 pokracoval trend z pfedchozich let, kdy rostl poc¢et podanych ozndmeni o zpra-
covani osobnich Udajl, v nékterych letech aZ o desitky procent za rok. Za poslednich devét let
tak narostl pocet pfijatych ozndmeni 0 292 %.
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V piipadé, Ze ozndmeni neobsahuje vsechny nalezitosti, které jsou nezbytné pro samotné po-
souzeni zpracovani, je spravci zaslana vyzva k doplnéni informaci. V roce 2016 Urad zahajil cel-
kem 417 fizeni o registraci podle § 16 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich Udajd. V pfipadé
poctu zahajenych registracnich Fizeni doslo v letosnim roce k vyznamnému ubytku, ktery byl
zpusoben predevsim Upravou ¢asti registracniho formulare tykajici se kamerovych systému viz
nize. Dalsim faktorem bylo postupné upozadovani vyznamu registru vzhledem k tomu, Ze nové
obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaji ucinné od kvétna 2018 jiz s obecnou oznamovaci
povinnosti v soucasné podobé nepocita. Zatimco v predchozich letech tvofil pocet zahajenych
registracnich fizeni cca 17 % z celkového poctu pfijatych ozndmeni, v letosnim roce je to pouze
4,3 %.
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Zruseni registrace podle § 17, odst.2 na Zadost
spravce v letech 2008-2016
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Vedle posuzovani pfijatych registra¢nich oznameni vydava Ufad rovnéz rozhodnuti o zruseni
registrace podle § 17a odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb. V letosnim roce bylo zruseno celkem 153
zpracovani na zadost spravce, nejcastéji z dvodl zaniku ¢i slouceni spolec¢nosti, zruseni pod-
nikatelské cinnosti, nebo ukonceni zpracovani osobnich Udajd. Z grafu nize vyplyva, Ze rovnéz
v tomto pfipadé zaznamenal Urad navyseni poctu zadosti spravcd o zruseni registrace.
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Podle § 19 zdkona ¢. 101/2000 Sb. ma sprdvce zapsany v registru zpracovani povinnost po
ukonceni své ¢innosti Ufadu sdélit, jak nalozil s osobnimi tdaji. Jelikoz tato povinnost ze strany
spravcl neni zpravidla pInéna, pfistoupil Ufad na zakladé informaci z Registru osob a Registru
obyvatel k vyfazovani spist jiz neexistujicich registrovanych subjektd z vefejného registru, ¢imz
dochdzi k , vycisténi” vefejného registru zpracovani vedeného sluzebnim uradem o tisice zpra-
covani, které jiz neprobihaji, nebot plvodni oznamovatel/spravce zanikl nebo, v pripadé fyzic-
kych osob, zemfel.

Nejcastéjsim druhem zpracovani (cca 38 % z celkového poctu pfijatych oznameni), které se
v tomto roce objevovalo, bylo podobné jako v letech minulych zpracovani prostfednictvim ka-
merovych systémU. Jak ukazuje graf nize, i zde ma pocet ozndmenych zpracovani vzestupnou
tendenci. Celkem je v registru zpracovani osobnich Udaji zapsano 3673 subjektd, které podaly
oznamen/ o zpracovani osobnich tdajd kamerovymi systémy. Od roku 2008 tak tvofi tato ozna-
meni pravidelné cca jednu tfetinu vsech doslych oznameni o zpracovani.

Pocet oznamenych kamerovych systémtu v letech 2008-2016
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V roce 2016 doslo rovnéz k Upravé ¢asti formuldre oznameni o zpracovani osobnich Gdajd,
které se tykalo kamerovych systém(. Bylo zvoleno feSeni pomoci zaskrtavacich policek, pfi-
padné doplnéné upresnujicim textovym popisem. Reseni umozniuje spravci jednoduse popsat
charakteristiky kamerového systému (umisténi, rezim, doba uchovani, informovanost subjekt
Udaju, prijata opatfeni k ochrané osobnich udajd), pouhou volbou z nabizenych mozZnosti. Moz-
nosti byly stanoveny na zakladé dlouhodobého sledovani nejc¢astéji oznamovanych parametr(
kamerovych systém0. V pfipadé popisu technicko-organizacnich opatfeni se zpracovani osob-
nich udaja kamerovymi systémy jevi natolik specifické, Ze bylo oddéleno do zvldstniho bodu.
Pokud spravce voli neobvyklé nebo problematické charakteristiky kamerového systému, je nucen
doplnit komentar, ktery je popisuje a v nékterych pfipadech i zdGvodriuje, pro¢ byly vybrany.
Tento postup by mél smérovat spravce k tomu, aby pfi navrhu kamerového systému volili

Ostatni dozorovd ¢innost/75



bezproblémova Feseni z hlediska ochrany osobnich tdajd. Ufadu pak pfinasi zmenseni admini-
strativy spojené s pfijimanim oznameni o zpracovani osobnich udaji (méné dotazd, méné vyzev
na doplnéni oznameni).

V letosnim roce dochdazelo k narGstu oznamenf tykajicich se umisténi kamerovych systém
v prostiedcich méstské hromadné dopravy nékterych velkych mést. U¢elem instalace kamero-
vého systému do vozidel MHD, pfipadné kamer zabirajicich prostor pfed dopravnim prostred-
kem, je ochrana majetku pred poskozovanim a vandalismem, zvySeni bezpecnosti cestujicich
a prevence, pfi vyuziti zaznamu jako dlkazniho materialu o trestné ¢innosti nebo o zpdsobeni
skody, pripadné k objasnéni pficin a dofeSeni mimoradnych udalosti, pfipadné i ochrana za-
méstnancd pfed napadenim. Toto fesenf je mozné za urcitych podminek, kterymi jsou omezeni
nasazeni (nasazeni na kritickych spojich nebo pouze na spojich v rdmci hranice mésta), zvysena
rizika (v dopravnich prostfedcich dochazi k narstu trestné ¢innosti ¢ ni¢eni nebo poskozovani
majetku), dostatecné zabezpeceni (zejména feseni, kdy je mozny pfistup ke kamerovym za-
znamU pouze za fyzické pFitomnosti Policie CR) a pravidelné revize nasazeni kamer spojené se
zménami poctu kamer na zakladé vysledk jejich nasazeni.

V souvislosti s rozvojem informacnich technologii se stale ¢astéji objevuji zvlastni zpUsoby
zpracovani provadéné prostiednictvim téchto novych technologii. Tyka se to zejména stéle Cas-
téji pouzivani biometrickych systémda, které se pouZivaji jako soucast bezpecnostnich opatfeni
pro kontrolu osob vstupujicich do budov, resp. nékterych pracovist, ovéreni pristupovych prav
pfi praci s pocitacem, dochazkové systémy, ale stale vice i v reklamé a marketingu. V roce 2016
Ufad obdrZel oznameni o zpracovani osobnich tdajd osob vstupujicich do 3kol, a to na zakladé
zpracovani charakteristik otisk( prstd (vyuziti Sablony) za Ucelem ochrany 7akd a studentd ve
skolach. Vzhledem k tomu, Ze z ozndmeni bylo zfejmé, Ze jiz aktivné probihd, byl dan podnét
k zahajeni kontroly.

Naruseni bezpecnosti osobnich udaji v elektronickych komunikacich

Ani v letosnim roce nedoslo oproti letdm minulym k navyseni po¢tu oznameni, jak z grafu vy-
plyva. Po péti letech zkusenosti Ize konstatovat, Ze povinné subjekty plni tuto zdkonem danou
povinnost pouze velmi sporadicky. S obdobnou situaci se potyka i vétsina ostatnich ¢lenskych
zemi EU. Jeden z hlavnich ddvodU nezajmu spravcd oznamovat pfipady naruseni je mozné shle-
davat v obavach oznamovatell z pfipadnych sankci, pokud by se pfiznali, Ze k naruseni bez-
pecnosti osobnich Udajt v jejich spole¢nosti doslo. Naopak neoznameni pfipadného incidentu
sankcionovano neni. V tomto ohledu pfinese zménu nové obecné nafizeni o ochrané osobnich
Udaju, které za neoznameni naruseni osobnich udajd predpoklada sankci az do vyse 10 mil. eur.
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V roce 2016 doslo k ozndmeni tfi takovych pripad. Nejvyznaméjsi z nich se tykal odcizeni
osobnich Udaji zakaznik( (v fadech stotisictl osob) telekomunikac¢ni spole¢nosti jejim zamést-
nancem. Odcizena data byla zaméstnancem nabidnuta ke koupi jiné spolecnosti. Vzhledem
k problematickému nastaveni technicko-organizac¢nich opatfeni dot¢enou telekomunikacni spo-
le¢nosti ji byla udélena pokuta ve vysi 3,6 miliond K¢, z maximalni mozné sazby 10 miliond K¢.

e PREDAVANI 0SOBNiCH UDAJU
DO ZAHRANICi

V roce 2016 Ufad vydal 24 povoleni k pfedani osobnich udajti do tfetich zemi podle § 27 odst. 4
zakona ¢. 101/2000 Sb.

Nejcastéjsim pravnim titulem, na jehoZ zékladé Urad povoleni vydal, bylo ustanoveni § 27
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot Zadatel vytvoril ve tfeti zemi dostatecné zvlastni
zaruky ochrany osobnich Udajd, a to vzdy prostfednictvim schvalenych zavaznych vnitropodni-
kovych pravidel (Binding Corporate Rules, BCR). Stalo se tak v 15 pfipadech.

Trikrat bylo pravnim titulem povoleni ustanoveni § 27 odst. 3 pism. e), tedy predani idajd ne-
zbytné pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy, uskute¢néné z podnétu subjektu udajd,
nebo pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udajd. Ctyfikrat bylo pravnim titulem
povoleni ustanoveni § 27 odst. 3 pism. a), tedy predani tdajd se souhlasem nebo na zakladé
pokynu subjektu tdajd. Ve dvou pfipadech vydal Ufad povoleni pro zpfistupnéni katastralnich
Udajl na zakladé splnéni podminek danych ustanovenim § 27 odst. 3 pism. c¢) zdkona
¢. 101/2000 Sb.

Pravni tituly povolenych predaniv roce 2016
’ m §27 odst. 3 pism.a)
= § 27 odst. 3 pism. b)

m §27 odst. 3 pism.c)

= §27 odst. 3 pism. e)

Byl tak potvrzen trend znamy jiz z pfedchozich let, kdy se odpovédni spravci osobnich tdajd
nespoléhaji na souhlas subjektd Udaju, ale fesi pfedani udajd do tretich zemi s nedostate¢nou
Urovni ochrany osobnich Udajd s pouzitim nastrojd, které zajisti pfedanym udajim adekvatni
Uroven ochrany i v dané treti zemi. Témito nastroji jsou vedle uvedenych zavaznych vnitropod-
nikovych pravidel pfedevsim standardni smluvni dolozky. Pfi pouZiti standardnich smluvnich do-
lozek podle rozhodnuti Evropské komise pfitom nenf ani nutné Zadat Ufad o povoleni, protoze
predani probiha v rezimu ustanoveni § 27 odst. 2 zédkona ¢. 101/2000 Sb. na zakladé rozhod-
nuti Evropské unie.
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Pocet vydanych povoleniv letech 2008-2016
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Geograficky vyrazné prevazovala nad predanimi do jedné konkrétni zemé predani do vice
zemi nebo lépe feceno do velkého poctu pobocek v mnoha zemich, ve kterych typicky pUsobi
skupina, do niZ patfi i cesky spravce osobnich Udajl jako pobocka nadndrodni skupiny, pficemz
tato skupina zajistuje ochranu osobnich Udajl sdilenych v ramci skupiny pravée vyse uvedenymi
zavaznymi vnitropodnikovymi pravidly. Jinym modelovym pfipadem jsou cestovni kancelare,
které preddvaji osobni Udaje klientd svym partnerskym organizacim, které zajistuji v zahranic-
nich turistickych destinacich ubytovani, dopravu a dalsi sluzby cestovniho ruchu.

Provizorium po zruseni rozhodnuti Komise o bezpecném pristavu

Jednoznacné nejsledovanéjsim procesem a nejvyraznéjsi zménou v oblasti prfedavani osobnich
Udaju byla tvorba nového nastroje prfeddvani osobnich Udajl do Spojenych statd americkych,
tzv. ,Stitu soukromi”.

Potfeba vytvoreni nového nastroje preddvani osobnich Udajl do Spojenych sttt americkych
vyvstala v dasledku zruseni programu Safe Harbor jako néstroje zajistujiciho adekvatni ochranu
osobnich Udajd ve Spojenych statech americkych. ,Zaslouzil se” o to Soudni dvdr Evropské
unie, kdyz v rozsudku ve véci C-362/14 Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner
ze dne 6. fijna 2015 prohlasil za neplatné rozhodnuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. Cervence
2000 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané posky-
tované podle zasad ,bezpecného pfistavu” a s tim souvisejicich ,casto kladenych otdzek” vy-
danych Ministerstvem obchodu Spojenych statl americkych.

V dUsledku tohoto rozsudku jiz nebylo mozné nadale povazovat zdvazek pfijemce osobnich
Udaja ve Spojenych statech americkych dodrzovat zasady , bezpecného pfistavu” (Safe Har-
bor) za dostate¢nou zaruku ochrany osobnich Gdajd pfedanych do Spojenych statt americ-
kych.

Pro nastalé provizorium vydala v ramci koordinace postupu dozorovych organd jednotlivych
Clenskych zemi Evropské unie Pracovni skupina podle ¢l. 29 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES (dale jen ,WP29") prohlaseni ze dne 16. fijna 2015. V tomto prohlaseni WP29
vyzvala Evropskou komisi k jedndnim se Spojenymi staty o vytvoreni nového nastroje bezpec-
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ného predani osobnich Udaja. WP29 zaroveri potvrdila, Ze do té doby je nutné zajistit predani
osobnich udaji do Spojenych statl americkych, které se ukaze byt nezbytné nutnym k naplnéni
stanovenych Ucel(, jinymi ndstroji, jimiz Ize zajistit odpovidajici Uroveri ochrany osobnich tdajd
ve tfetich zemich s nedostate¢nou uUrovni ochrany osobnich Gdajd, mezi kterymi se jako nej-
vhodnéjsi jevi standardni smluvni dolozky nebo zavazna podnikova pravidla.

Na dané rozhodnuti reagoval Ufad doporuc¢enim, které bylo publikovano na webovych stran-
kach Uradu. Zaroven v pribéhu Fijna 2015 rozeslal doporucujici sdéleni vsem cca 220 spravedm
osobnich udajl, z jejichZ zaregistrovanych oznameni o zpracovani osobnich Udajd podle § 16
zakona ¢. 101/2000 Sh. vyplynulo, Ze v rdmci zpracovani mize dochdazet k predani osobnich
Udajt do Spojenych statt americkych spole¢nostem zapsanym v programu Safe Harbor.

Analyza tok osobnich udaju do tretich zemi ke dni 16. Unora 2016

Aby bylo moZné ziskat alespor ramcovou predstavu o tocich osobnich Udajd z Evropské unie
do Spojenych statd a jejich vyznamu ve srovnani s jinymi zemémi, proved| Ufad rozbor tdajd
0 predanich osobnich tdajd do zahranici obsaZzenych v registru zpracovani. V ramci pInéni ozna-
movaci povinnosti podle § 16 zakona ¢. 101/2000 Sh. poskytuji totiz spravci osobnich udajd za-
kladnf udaje o tom, zda hodlaji realizovat pfedani tdajd do tfetich zemi mimo Evropskou unii,
pfipadné do kterych zemi a zda pfitom vyuZiji nastroje standardnich smluvnich dolozek. Urad
analyzu aktualizoval a upfesnil k datu 16. Unora 2016, pficemz se ukazalo, Ze jde o unikatni
analyzu i v ramci celé Evropské unie. Proto povazujeme za vhodné zvefejnit na tomto misté vy-
sledky této analyzy.

V registru se ke dni 16. Unora 2016 nalézalo 1922 spravcl osobnich udaja, ktefi méli v né-
kterém ze svych aktualné zaregistrovanych oznameni podle § 16 zékona ¢. 101/2000 Sb. uve-
deno, Ze predavaji osobni Udaje do tretich zemi. Velka ¢ast z tohoto poctu spravct spada na
oznameni z prvnich let po vzniku Ufadu, kdy spravci neoznamovali konkrétni tieti zemé, do
nichZ hodlaji osobni Udaje predat, ani pouziti standardnich smluvnich dolozek. To je hlavni
ddvod, pro¢ ma analyza, co se ty¢e absolutnich cisel, pouze orienta¢ni hodnotu, pficemz vsak
zaroven neztraci vypovidaci hodnotu pro srovnani poctu predani do jednotlivych tretich zemi.

Hlavni vysledek analyzy je shrnut v nasledujici tabulce tfinacti tfetich zemi, do nichz jsou
osobni Udaje predavany nejcastéji. V tabulce je pfitom v celkovém poctu spravcd predavaijicich
Udaje do dané treti zemé rozlisen pocet spravct osobnich Udajd, ktefi predavaji udaje vylu¢né
do dané treti zemé, a pocet spravcl, ktefi v ramci svych predani predavaji osobni Udaje vedle
dané treti zemé i do dalSich tretich zemi. Zda se pfitom, Ze pocty spravcd, ktefi predavaji vylu¢né
do dané zemé, 1épe reflektuji vyznam dané zemé jako realné cilové zemé tok( udajd, ve které
sidli materské spolecnosti a velci zpracovatelé osobnich Gdajl. Proto jsou v grafu vychazejicim
z tabulky zemé sefazeny podle vyznamu téchto cilovych tfetich zemi, do kterych jsou osobni
Udaje predavany.
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Pocet spravcd preddvajicich osobni Udaje do dané treti zemé
treti zemé celkem vylu¢né do dané zemé | i do jinych tfetich zemf
USA 400 279 121
Indie 71 11 60
Svycarsko 63 27 36
Cina 42 9 33
Rusko 38 6 32
Kanada 35 0 35
Turecko 29 6 23
Malajsie 28 0 28
Japonsko 26 7 19
Mexiko 22 0 22
Australie 20 1 19
Thajsko 20 0 20
Brazilie 18 0 18

Tabulka: Treti zemé sefazeny podle poctu spravcl predavajicich osobni Udaje do dané treti
zemé na zakladé registru zpracovani ke dni 16. Unora 2016

Pocty spravch pfedavajicich osobni tdaje do danych tfetich zemi sefazenych podle
vyznamu datovych tokt (na zakladé registru zpracovani ke dni 16. (inora 2016)
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Z uvedené tabulky a grafu vyplyva, Ze Spojené staty americké jsou naprosto dominantnim
prijemcem toku osobnich udajd predavanych z Ceské republiky mimo Evropskou unii. Spojené
staty predstihly v poctu predavajicich spravct z Ceské republiky Sestindsobné za nimi nasledu-
jici Indii a Svycarsko. Co se ty¢e vyznamu datovych tokd, prekonaly Spojené staty druhé Svy-
carsko dokonce desetindsobné a zhruba tficetinasobné i kazdou z nasledujici skupiny péti tietich
zemi v pofadi Indie, Cina, Japonsko, Rusko, Turecko. Ukazalo se zéroveri, Zze kromé uvedenych
sedmi zemfi uz neexistuje Zadna dalsi tfeti zemé, ktera by hrala vyznamnou roli jako pfijemce
tokd osobnich udajt z Ceské republiky, a to ani v tabulce uvedena Australie, Kanada, Malajsie,
Mexiko, Thajsko a Brazilie, ani dalsi za nimi v poctu predavaijicich spravct nasledujici zemé, kte-
rymi jsou Srbsko (17), Egypt (15), Filipiny (14), Norsko (14), Chorvatsko do vstupu do Unie (14),
Argentina (13), Jizni Afrika (13), Jizni Korea (12) atd.

Predani osobnich udajd do Spojenych statl americkych byla vyhodnocena i z hlediska prav-
niho titulu pfeddni. Znovu je tfeba upozornit, Ze Udaje v registru zpracovani nemohou odrazet
pfesny aktualni stav dané problematiky, protoZe registracni povinnost podle § 16 zékona jen ne-
pfimo souvisi s povinnostmi spravce predavajictho osobni Udaje do zahrani¢i podle § 27 za-
kona. Presto Ize konstatovat, Ze vétsina z cca 220 oslovenych spravcd, ktefi podle svych
zaregistrovanych oznameni predavali jesté v fijnu 2015 osobni Udaje do Spojenych statl ame-
rickych na zékladé zapojenf pfijemcd v programu Safe Harbor, nejenze zareagovala na zméné-
nou situaci a zajistila ochranu predanych osobnich Udajd jinym zplsobem, ale promitla tuto
skutecnost i do registru zpracovani a provedla zménu svych zaregistrovanych oznameni v uvede-
ném smyslu. Vétsina spravcd pfitom evidentné vyuZzila institut standardnich smluvnich dolozek.

V poslednich letech pfitom Ufad nejcastéji vydava povoleni na zékladé predlozenych zévaz-
nych vnitropodnikovych pravidel (BCR) skupiny, v jejimz rdmci je predani osobnich Udajl do tre-
tich zemi realizovéno v reZimu § 27 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Ufad v soucasné
dobé vydava povoleni na omezenou dobu, zpravidla na tfi roky. Ke dni 16. Unora 2016 Urad
evidoval 35 platnych povoleni k pfedani osobnich tdajd do tfetich zemfi na zakladé BCR, z tohoto
poctu 34 povoleni zahrnovalo pfedani osobnich Gdajl do Spojenych statt americkych (z to-
hoto poctu pak 10 povoleni vylu¢né do USA, 24 povoleni i do dalsich zemi).

Analyza tokl osobnich Gdajt do tretich zemi provedena na zékladé udaja v registru zpraco-
vani ke dni 16. Unora 2016 ukazala, Ze vétsina z cca 220 oslovenych spravcl vzala vazné do-
poruceni Ufadu a zajistila pfedani osobnich tdaji do USA standardnimi smluvnimi dolozkami
anebo zavaznymi podnikovymi pravidly. Prokazalo se tak, Ze je v zasadé moZné pfi predani
osobnich udajd do USA nahradit zrusené rozhodnuti Komise o bezpecném pfistavu stavajicimi
alternativnimi nastroji.

Analyza zarover prokazala, ze Spojené staty americké jsou zdaleka nejdllezitéjsi cilovou zemi
toku osobnich udaji z Ceské republiky mimo Evropskou unii. Tento vyznam Spojenych statt ame-
rickych jako pffjemce osobnich udajt z Ceské republiky Ize vysvétlit dvéma zékladnimi faktory.
Prvnim faktorem je skutec¢nost, Ze ve Spojenych statech sidli mnohé materské spolecnosti
a centraly firemnich pobocek plsobicich v Ceské republice. Druhym faktorem je skute¢nost, ze
rovnéz vétsina velkych spole¢nosti zajistujicich sluzby informacni spole¢nosti rizného typu véetné
cloudovych sluzeb sidli a spravuje shromazdéné udaje ve Spojenych statech americkych. Pritom
mira pouziti americkych softwarovych platforem, socialnich siti a cloudovych Ffe3eni v Ceské re-
publice a v celé Evropské unii, neoddélitelné spojena s toky osobnich Gdajd do USA, je natolik roz-
Sifena, Ze se v tomto aspektu nemuze Spojenym statdm Zadna jina tfeti zemé ani vzdalené priblizit.
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Tyto dGvody vcetné politického i hospodaiského presahu vyznamu transatlantickych toku
osobnich udajl vedly pracovni skupinu WP29 i Evropskou komisi k zavéru, Ze je nutné co nej-
drive pfijmout novy robustni nastroj ochrany osobnich udajd predanych do USA, ktery nahradf
stavajici program Safe Harbor a ktery zajisti obnoveni dtvéry obyvatelstva Evropské unie v ade-
kvatni ochranu osobnich udaja predavanych do Spojenych statt americkych.

Privacy Shield
Po mésicich intenzivnich jednani s pfedstaviteli Spojenych statl americkych ohlasila Evropska
komise dne 2. Unora 2016 vznik nového nastroje pro bezpecné transatlantické toky osobnich
udaja, tzv. Euroamerického Stitu soukromi (Privacy Shield) a predlozila k dalsimu posouzeni
Evropské radé, Evropskému parlamentu a také pracovni skupiné WP29 ndvrh pfislusného roz-
hodnuti Komise.
Skupina WP29 shrnula své kritické pfipominky a navrhy zmén ve Stanovisku 1/2016 k navrhu
rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané osobnich udajd poskytované Stitem EU-USA na
ochranu soukromi ze dne 13. dubna 2016. Vedle kritiky nepfehlednosti a nekonzistentnosti
mezi jednotlivymi dokumenty, tvoricimi ramec navrhovaného programu Privacy Shield, chybeé-
jicich definici pouzivanych pojmu a fady dalSich konkrétnich pfipominek k zésadédm a zpUsobu
fungovéni navrhovaného programu Privacy Shield vyjadfila WP29 obavu, Ze pravni rdmec Spo-
jenych statl americkych i pres fadu legislativnich zmén reagujicich na Snowdenovo zvefejnéni
praktik americkych bezpecnostnich slozek nevylucuje plné moznost hromadného pfistupu
k pfedanym osobnim Udajlm obyvatel Evropské unie ze strany statnich orgdnl Spojenych statd
americkych. Podobnym zptsobem se k véci vyjadril i evropsky komisaf ochrany osobnich udaja
ve svém tiskovém prohlaseni ze dne 30. kvétna 2016.
Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze v rdmci dalsiho vyjednavani Evropské komise s americkymi
partnery o definitivni podobé textu vyse uvedeného rozhodnuti véetné zasad stitu soukromi byly
vy3e zminéné kritické pfipominky pracovni skupiny WP29 do znacné miry zohlednény.
Rozhodnuti o odpovidajici Urovni ochrany osobnich Udajd zajisténé ,euroamerickym Stitem
soukromi” pfijala Evropska komise dne 12. cervence 2016.
Jadro Stitu soukromi predstavuje Annex Il vySe uvedeného rozhodnuti Komise. Annex Il
obsahuje plny text zasad 5titu soukromi, k jejichZ dodrZzovani se zavazuji ameri¢ti dovozci osob-
nich Udajl z Evropské unie zapsani do seznamu Stitu soukromi. Systém Stitu soukromi je pfitom
vystavén v podstaté stejnym zplisobem, jakym fungoval systém bezpecného pfistavu. Stit sou-
kromi vSak oproti bezpecnému pfistavu md navic fadu prvkd, které zajistuji redlnou ochranu
osobnich Udaj a uplatnéni prav subjektl udajd. Mezi tyto prvky patfi:
ezavazek federalniho ministerstva obchodu (Department of Commerce), Ze transparentnim
zpUsobem povede webové stranky se seznamem organizaci zapojenych do Stitu soukromi; Ze
bude provadét kontroly, zda organizace plni své povinnosti vyplyvajici z pfihlaseni se k zasaddm
stitu soukromi véetné zverejnéné privacy policy a kazdoro¢niho obnoveni certifikace, a Ze v pfi-
padé neplnéni bude pfistupovat k vyskrtnuti organizace ze seznamu stitu soukromi;

ekazdoroc¢ni spole¢ny audit fungovani stitu soukromi za Ucasti Evropské komise, federéiniho
ministerstva obchodu a federalni obchodni komise (Federal Trade Commission);

evyslovné uvedeni odpovédnosti organizace za predani osobnich Udajd dalsim stranam, pfi-
¢em?z tito dalsi prijemci v pfipadé spravcl musi poskytovat stejnou Uroveri ochrany osobnich

Udajd, v pfipadé zpracovatelt musi byt pfedani zajisténo smlouvou;
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e proces feseni stiznosti subjektl Udajd v arbitraznim Fizeni pfed tfemi zvolenymi arbitry z , ar-
bitraZzniho panelu” (pfiloha 1 Annexu l);

einstitut nezavislého ombudsmana pro feseni stiznosti na zpracovani osobnich Udajd americ-
kymi zpravodajskymi sluzbami a zadosti o pfistup k datlim podavanych evropskymi subjekty
Udaju prostrednictvim evropskych vladnich instituci dohlizejicich na ¢innost zpravodajskych
sluzeb (Annex IlI).

Program stitu soukromi zacal prakticky fungovat od 1. srpna 2016. Od tohoto dne se americké
spole¢nosti mohou prihlasit u Ministerstva obchodu Spojenych statd pocinaje k Ucasti v programu
Privacy Shield. Seznam zapsanych spole¢nosti s dalsimi informacemi Ize nalézt na webovych stran-
kach https://Awww.privacyshield.gov/welcome Ministerstva obchodu Spojenych statu.

Praktickym dusledkem tohoto rozhodnuti je moZnost bezproblémového predani osobnich
Udajl tém americkym spole¢nostem, které se pfihlasi k dodrzovani zésad $titu soukromi. Preda-
vajici spravce osobnich udajd nemusi zadat Urad o povoleni ve smyslu § 27 odst. 4 zakona
¢. 101/2000 Sh., nebot pfedani osobnich tdajl probéhne v rezimu ustanoveni § 27 odst. 2 za-
kona ¢. 101/2000 Sbh. , na zakladé rozhodnuti organu Evropské unie”. Pravni stav je tedy ana-
logicky se stavem pred zrusenim rozhodnuti Safe Harbor.

Evropska komise rovnéz vydala , privodce stitem soukromi”, kde obcané ¢lenskych statd na-
leznou obecny navod, jak podat stiznost a uplatnit dalsi préva subjektt Udajd vici americkym
firmdm prihlasenym v programu $tit soukrom.

Kvalitu prace odvedené vyjedndvacimi tymy provéri Evropsky soudni dvar, ktery pod znackou
T-670/16 Fesi zalobu na zruseni rozhodnuti Komise o odpovidajici Urovni ochrany osobnich
Udaja zajisténé ,,euroamerickym Stitem soukromi” podanou v zafi 2016 irskym sdruzenim
ochrancd soukromi Digital Rights Ireland.

e SCHENGENSKA SPOLUPRACE

Pravni Uprava rozsahlych evropskych informacnich systémd, mezi néz patfi Schengensky infor-
macni systém druhé generace (SIS II), Vizovy informacni systém (VIS), Eurodac a Celni infor-
macni systém (CIS), klade velky dlraz na oblast ochrany osobnich udaj a aktivni plnéni s tim
souvisejicich povinnosti dozorovych organt. V Ceské republice je timto dozorovym organem
Urad pro ochranu osobnich tdajt. Kromé dohledu a kontroly souvisejici s plnénim poZadavkd
na zakonné zpracovani osobnich udajl ze strany spravce v ramci vyse zminénych systémda se
Urad zabyval také vznikem novych informacnich systémd, a to pravé z pohledu zpracovani
osobnich udaju. Prikladem Ize uvést tzv. EES systém (Systém vstupu/vystupu) zaméreny na zpra-
covani osobnich udaji pfislusnikd tretich statl s pravem kratkodobého pobytu na Gzemi
Evropské unie. Dalsim nové vznikajicim systémem je systém ETIAS, v ramci kterého budou zpra-
covavany osobni Udaje osob ze tretich zemi, které nemaji ve vztahu k Evropské unii vizovou
povinnost. S ohledem na velké mnoZstvi osobnich a citlivych Gdajd zpracovavanych v téchto
typech systém je nezbytné zajistit odpovidajici miru ochrany prav subjektu Gdajd, nebot do-
drZovani principd ochrany osobnich udajd predstavuje primarni pfedpoklad transparentniho
fungovani informacnich systémd v ramci schengenské spoluprace.
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Cinnost jednotlivych koordina¢nich skupin v oblasti schengenské, vizové a celni spolu-
prace

Hlavni aktivitou koordinac¢nich skupin v roce 2016 byla pfiprava spole¢nych modell inspekdi,
které povedou ke sjednoceni kontrolnich postupl jednotlivych statl podilejicich se na vyuzivani
informacnich systémd.

V ramci koordinacni skupiny, ktera dohlizi nad zakonnosti zpracovani dat v systému Eurodac,
byl vypracovan a schvélen jednotny model kontrolnich dotaz pro narodni inspekce systému
Eurodac. Cilem spolec¢ného formatu kontrol realizovanych v jednotlivych ¢lenskych statech ma
byt vystup, ktery umozni porovnat fungovani a spravu systému z pohledu ochrany osobnich
udaju.

Koordina¢ni skupina pro dohled nad systémem CIS (Celnf informacni systém) pfipravuje rovnéz
spole¢ny format kontrol. Ceska republika pfitom byla ur¢ena, aby plnila funkci zpravodaje pfi
jeho pfipravé. V rdmci ¢innosti této skupiny byla rovnéz vypracovana jednotnd pfirucka pro
uplatnéni prava na pfistup k ddajiim zpracovavanym v CIS vcetné formulard uréenych subjek-
tdm Udajd pro jeho realizaci. Tento dokument bude na jare roku 2017 zpfistupnén jednak na
internetovych strankach Uradu a déle na internetovych strankéach Celni spravy Ceské republiky
v sekci Evropska unie/CIS.

Aktualni problémy fesené v ramci koordinacnich skupin

Koordinacni skupina pro systém Eurodac (Eurodac SCG) se aktualné zabyvala problematikou na-
vrhu pfepracovaného nafizeni o zfizeni systému Eurodac. Komisafi pro migraci, vnitini véci a ob-
¢anstvi, panu Dimitrisi Avramopoulosovi, byl jménem vsech ¢lenl koordinacni skupiny zaslan
dopis na podzim roku 2016 vyjadfujici obavy z navrhovanych zmén. Pfedevsim ndvrh na snizenf
vékové hranice osob, kterym jsou otisky prstl odebirdny, ze ¢trnécti na Sest let, uchovavani fo-
tografii Zadatell v centralnim systému s cilem budouciho vyuZiti pro software umoZznuijici roz-
poznavani obliceju na zakladé biometrickych identifikatord a prodlouzeni Ihlty pro uchovani
osobnich Udaju, pfedstavuje naprosto zasadni zmény, které je potfeba uvést do souladu se za-
kladnimi principy ochrany osobnich tdaju.

Koordina¢ni skupina pro vizovy informacni systém (VIS SCG) v ramci zmén reagujicich na pfi-
jeti nového schengenského hodnoticiho mechanismu (nafizeni Rady EU ¢. 1053/2013) pfipra-
vuje samostatnou kapitolu vénovanou vizovému informacnimu systému, kterd bude nové
zarazena do dokumentu koordinac¢ni skupiny pro schengensky informacni systém s cilem ak-
tualizovat jednotnd doporuceni pro schengenska hodnocent.

Dale se uvedena koordinac¢ni skupina zabyvala implementaci ¢lanku 41 nafizeni ¢. 767/2008
o Vizovém informacnim systému (VIS) a o vyméné Udajd o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi
staty, ktery uklada vnitrostatnim organdm dozoru povinnost provést nejméné jednou za Ctyfi
roky audit zpracovani Udajd ve vnitrostatnim systému VIS. Pomoci dotaznikového Setfeni bylo
zjistovano, zda byl audit proveden, jakym zpUsobem a jaka vzesla doporuceni pro spravce systému.

Koordina¢ni skupina pro celni informacni systém (CIS) pfipravila v uplynulém roce mimo jiné
jednotny dokument upravujici obecna pravidla zpracovani osobnich udaji v CIS. V rdmci brozury
jsou rovnéz prehledné definovana pravidla pro uplatnéni prav subjektt Gdajd v jednotlivych
¢lenskych statech veetné Ceské republiky. Tento dokument byl upraven s ohledem na narodni
pravni Upravu a na jafe roku 2017 bude uvefejnén na internetovych strankach Uradu jako
informace pro verejnost v rubrice Informacni systémy EU (Schengen).
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Pocty podnétd, stiznosti, dotazu a jejich vyfizeni

Bé&hem loriského roku obdrzel Ufad celkové 10 podnét(i tykajicich se zpracovani osobnich tdajd
v SIS II. Ve v3ech pripadech Slo o realizaci prava subjektu Udajd na pristup k ddajdm v SIS II,
a to at uz prostfednictvim uplatnéni prava na informace ¢i uplatnéni préva na vymaz osobnich
Udajd ze systému. Hlavni roli Uradu je pfezkoumavat postup spravce osobnich Gdaji na na-
rodni Urovni, jimz je Policie Ceské republiky, pficemz pouze v jednom pfipadé byly shledany
skutecnosti nasvédcujici poruseni prav subjektu udajl.

Urad dale obdrzel 17 podani, v ramci kterych se Zadatelé dotazovali na vizovou politiku Ceské
republiky ¢i na pribéh vyfizovani svych vizovych zadosti. Vzhledem k tomu, Ze uvedené ne-
spada do zakonem svéfené plisobnosti Ufadu, byli jednotlivi Zadatelé odkazani na Ministerstvo
zahrani¢nich véci, do jehoZ gesce dana problematika nalezi. Urad v této souvislosti pribézné
objasnoval své kompetence sveéfené zakonem ¢. 101/2000 Sb., jakoZ i unijnimi pravnimi predpisy.

Hodnoceni urovné ochrany osobnich udaju

V kazdém staté schengenského prostoru jsou pravidelné hodnoceny zakladni aspekty schen-
genské spoluprace, jako je ochrana vnitfnich a vnéjsich hranic, policejni spoluprace a rovnéz
Uroveri ochrany osobnich ddajda pfi vyuzivani SIS II, a to v souladu s nafizenim Rady (EU)
€. 1053/2013 ze dne 7. fijna 2013 o vytvoreni hodnoticiho a monitorovaciho mechanismu
k ovéreni uplatfiovani schengenského acquis a o zruseni rozhodnuti vykonného vyboru ze dne
16. zafi 1998, kterym se zfizuje Staly vybor pro hodnoceni a provadéni Schengenu.

Hodnotici tymy jsou vzdy vytvareny ad hoc k jednotlivym evaluacim a jsou slozeny ze zéstupcl
Evropské komise a expertd ze ¢lenskych statl. Hodnotici tym na zakladé predloZzenych doku-
mentl a kontroly na misté, kterd obvykle zahrnuje ndvstévu policejniho Utvaru, jenz zajistuje na-
rodni ¢ast schengenské databdze, organu pro ochranu osobnich udajt a dalsich dot¢enych
organt (Ministerstvo zahrani¢nich véci pro oblast vydavani schengenskych viz, azylovy Urad,
Ministerstvo vnitra jako ges¢ni organ schengenské spoluprace), pfipravi zpravu shrnuijici jeho
poznatky o souladu praxe v daném ¢lenském staté s pozadavky schengenského acquis.

V roce 2016 byli zaméstnanci Ufadu jako narodni experti nominovani do tfi evalua¢nich misi,
do Lucemburska (leden 2016), Recka (kvéten 2016) a na Maltu (zafi 2016).

Ostatni dozorovd ¢innost/85



Analyticka ¢innost

VZNIK ANALYTICKEHO ODDELENI

V poloviné roku 2016 bylo v Ufadu zfizeno analytické oddéleni, které postupné
zacalo pinit své funkce a zacleriovat se do ¢innosti Uradu. Urad se tak zafadil
mezi organy statni spravy, které kladou ddraz na to, aby se slozitymi ¢i kom-
plexnimi otdzkami ve své plsobnosti zabyvaly systémové. Obecné analyza
oznacuje myslenkovou ¢innost, ktera je pouzivana k feseni problémU (problem-
solving) nebo k ucinénf zavéru o moznostech feSeni. Pravni analyza muze slou-
Zit k nalezeni spravného nebo spravedlivého feseni problému, urc¢it mozné
varianty feSeni nebo shledat nutnost zmény pravni Upravy. Vychodiskem pro jeji
zpracovani je zpravidla platna pravni Uprava, soudnf judikatura a akty aplikace
prava; v Uvahu je obvykle vzato i pravo EU, pfipadné pravni Gprava v ¢lenskych
statech EU. Uvedené postupy pouZivéa rovnéz analytické oddéleni Uradu.

Ve druhé poloviné lonského roku vénovalo noveé vzniklé oddéleni pozornost
jak obecnym otdzkam ochrany osobnich daju, tak ochrané osobnich udajd ve
vztahu k jednotlivym dil¢im oblastem pravni Upravy. Jednalo se mj. o otazku
ochrany osobnich udajd v katastru nemovitosti, vztah sluzebniho zékona a po-
vinnosti mlcenlivosti, postaveni zmocnénce pro ochranu osobnich udajd podle
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju ¢i o stanoveni principd, které by
mély byt zohlednény pfi vydavani e-jizdenek (smart cards). V souvislosti s vy-
jadrenim k Ustavnim stiznostem Ufad zpracoval analyzu zvefejriovani plat
statnich Urednikd a upozornil na specifika ochrany osobnich Udajd v archivech
postkomunistickych zemi, se kterym pocitd i pravo EU. Nize jsou uvedeny né-
které z podstatnych zavérd vybranych analyz.

1. Ochrana osobnich udaja v katastru nemovitosti

Urad vénoval zvysenou pozornost ochrané osobnich Gdajd v katastru nemovi-
tosti. Konkrétné se zabyval tim, zda je zminéna ochrana dostatecna, pokud
doslo k pripadtm poskozeni majetkovych prav jednotlivych obcant (odcizeni
nemovitosti ¢i pokus o jeji odcizeni) v dUsledku podvodného jednani osob, které
zneuzily osobni Gdaje vlastnikd ziskané z katastru nemovitosti. Ve zminéném
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kontextu ma pfitom vyznam jak ochrana osobnich Udajd, tak princip vefejnosti ¢i publicity
katastru nemovitosti. Jejich vztah by mél byt vzadjemné vyvazeny. Na jedné strané by informace
0 nemovitosti mély byt dostupné vsem subjektlm, které potfebuji z opravnénych ddvodl znat
vlastnika nemovitosti; na druhé strané by tyto informace mély byt tfetim subjekttm ¢i verejnosti
dostupné jen v nezbytném rozsahu a nad tento ramec by nemély byt poskytovany (princip
minimalizace udajd). Nize jsou uvedeny nékteré z Uvah urcujicich pro analyzu:

PFi hledani vyvaZenosti mezi principem vefejnosti katastru nemovitosti a prdvem na ochranu
osobnich Udajd neni snadné najit optimalni feSeni. Relevantni pravni Uprava obou zdkond je
v pfedmétné otazce obecna a neobsahuje vyslovnou odpovéd. Princip vefejnosti katastru se
v Ceskych zemich tradi¢né uplatrioval prostifednictvim pristupu k pozemkovym knihdm. Rovnéz
v soucasnosti se v CR uplatriuje velmi liberaIni pFistup, ktery spociva v moznosti tfetich osob
ziskat z katastru Uplné informace o pravnich vztazich k nemovitosti nezavisle na vlastnikovi.
K tomu slouZi i vefejnost sbirky listin, na jejichZ podkladé byly zapisy provedeny. Sirokd moz-
nost nahlizeni do katastru nemovitosti a shirky listin nebyla ovsem dosud podrobena prezkumu
z hlediska ustavnépravnich principd, pfipadné z hlediska principt ochrany osobnich udajd.

Sty¢nym bodem problematiky ochrany osobnich udaj a katastru nemovitosti je napf. situace,
kdy subjekt Udajl pozaduje po katastru nemovitosti informaci o tom, kdo byl pfijemcem
informaci o zpracovani jeho osobnich udaj (laicky Ffeceno vlastnik chce védét, kdo pozadoval
informace o jeho nemovitosti). V souc¢asné dobé katastr nemovitosti takovou informaci o pfi-
jemci neposkytuje. K tomuto zévéru prispélo i divéjsi stanovisko UFadu, podle né&jz v uvedené
situaci neni tfeba sdélovat jméno osoby pfijemce informace, ale postaci sdélit kategorii prijemce
¢i prijemct (viz § 12 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb.). Oviem pokud jde o zpfistup-
néni osobnich udajl pouze kategorii pfijemct (bez jejich individualiniho ztotoznéni), ve zkou-
maném kontextu nema takové sdéleni Zzadnou vypovidaci hodnotu a v podstaté se rovna

odepfeni informace (jako kategorie pfijemct mohou byt oznaceni napt. potenciaini kupuijici)

Z vyse uvedenych davodt Ufad prehodnotil svj pfedchozi pfistup k otazce sdéleni pifjemce
informace a dospél k zavéru, ze v téchto situacich by mélo byt ddsledné uplatriovano pravo
na pristup subjektu udajd k informacim (right of access) podle § 12 zékona o ochrané osob-
nich Gdajud. Citované ustanoveni uvadi, ze pozada-li subjekt Udajd o informaci o zpracovani
svych osobnich Udajl, je mu spravce povinen tuto informaci bez zbyte¢ného odkladu predat.
Pravidlem je, ze pfistup k informaci o pfijemci (kategorii prijemc) ma byt udélen v plném
rozsahu, pokud se neuplatni vyjimka. Ta mUze byt vyslovné stanovena zakonem ¢. 101/2000 Sb.,
pfipadné muze byt ve zvlastnim zdkoné komplexni Uprava poskytovani informaci o zpraco-
vani osobnich Udajd, coz jsou zejména pfipady statnich databazi, jako je napf. evidence
obyvatel. O takové situace se v3ak v pripadé katastru nemovitosti nejedna, a informace o pfi-
jemci informace by tedy mély byt poskytnuty.

Za vyvazené feseni vztahu ochrany osobnich udajd a publicity katastru nemovitosti
Ize z hlediska Ufadu povazovat, pokud bude nahlizeni jako princip mozné, avak osobni tdaje
budou efektivnéji chrdnény nez dosud. Systémové feseni tohoto problému by mohlo spocivat
v poskytovani informaci z katastru subjektlm, u kterych Ize dolozit pravni zajem. Vyhledové
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Ize zvazit toto legislativni feseni. Dalsi variantou feseni by bylo zachovani dosavadniho prava
nahlizet do katastru, ale nikoliv poskytovat listiny s osobnimi Udaji, paklize nenf dan pravni
davod pro poskytnuti téchto informaci. Aktudlné se jevi jako nejsnaze proveditelné vyse po-
psané dil¢i opatfeni, které by realizovalo tzv. pravo na pfistup podle § 12 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb. Sdéleni jména pfijemce informace je pfitom technicky mozné a opatieni ma
vyznam v tom, Ze v urcitém rozsahu eliminuje okruh osob, které do katastru nahlizi nikoliv

s Cistymi umysly.

» Nad rdmec vyse uvedeného Urad uvadi, Ze povaZuje za problematicky i samotny institut pla-
ceného hlidani zmén v katastru jako placené sluzby. Zastava totiz nazor, Zze pokud statni
sprdva garantuje princip vefejnosti katastru, méla by garantovat i zajisténi opatfeni, kterd
zamezi ¢i omezi zneuzivani poskytnutych udajd. Princip vefejnosti by nemél potencialné zna-
menat ohroZeni vlastnictvi jinych osob. Pfislusné statni organy by mély zajistit systematicka
opatfeni eliminujici nebezpeti zneuziti osobnich Udajd, pficemz tato opatieni by méla sméfo-
vat ke vsem obcantim (napf. bezplatné zaslani sms zprav, dorucovani informaci o prevodu
vlastnictvi do vlastnich rukou, nikoliv na zékladé fikce doruceni, zamezeni preposilani
postovnich zésilek pouze na zékladé telefonického ohlaseni zmény adresy).

Zavérem lze shrnout zmény, které mohou byt v oblasti katastru nemovitosti potencialné

74douci z pohledu ochrany osobnich udaju:

— listinné dokumenty by mély byt poskytovany jen tém subjektlim, které maji opravnény
zajem (zde by se jednalo o zménu pravni Upravy);

—subjekt udajd by mél dostat informaci o zpracovani jeho osobnich tdaji poskytnutych pfijemci
Udaju (Ize na zakladé stavajici pravni Upravy);

— mély by byt anonymizovany osobni Gdaje v listinnych dokumentech;

—meéla by byt pfijata opatfeni, ktera ucini nadbytecnymi placené sluzby hlidani zmén v katastru

nemovitosti.

2. Otdzka zverejnovani platl statnich urednikl (vyjadreni k dstavni stiznosti sp. zn. IV.
US 1378/16)

Pfedmétem Ustavni stiznosti byl nesouhlas stéZovatell s poskytnutim informaci o jejich platech
na zakladé zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a ndvrh na zruseni
§ 8b téhoz zakona. StéZovatelé dovozovali, Ze poskytnuti informace o jejich platech je zavaznym
zédsahem do jejich soukromi, s nimz nesouhlasi. Urad byl pozadan Ustavnim soudem, aby se
k ndvrhu vyjadfil jako Ustfedni spravni Gfad pro oblast ochrany osobnich udaj. Nékteré z jeho
zavérld k predmétné problematice jsou obsahem nasledujiciho textu:

e Pravni Uprava otazky zvefejriovani platl v organech verejné spravy se vyznacuje vysokou mirou
citlivosti z hlediska subjektl, o nichz jsou podavany informace, je pfedmétem odbornych
diskusf a je provazena zna¢nym medialnim zajmem. Ve své podstaté se jedna o stfet prava na
informace a prava na ochranu osobnich Udajd. Z hlediska srovnavaciho prava obecné plati, ze
vztah obou dotc¢enych prav, pokud jde o to, kterému z nich dat pfednost, mize byt hodno-
cen rizné a vyskytuje se vice variant feSeni. Kromé zaujeti kategorického nazoru v otézce, zda
platy zaméstnancl zvefejnit ¢i nikoliv, existuji i kompromisni feseni spocivajici ve stano-
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veni absolutni hranice prijmu, od které se pfijmy zvefejiiuji, zvefejnéni prijmu v zavislosti na
druhu zastavané funkce ¢i podle slozZek platu. Lze nicméné konstatovat, ze v Evropé prevazuje
pfistup spocivajici v nezvefejriovani platt konkrétnich osob, byt ve stfednédobém horizontu
se zvysuje pocet zemi, které uprednostnily pravo na informace o platu ve vztahu k vedoucim
pracovnikam.'

e Pokud jde o Ceskou republiku, pfistup ke zvefejfiovani platl se postupné vyvijel, a to jak
pokud jde o pravn{ Upravu, tak o soudni judikaturu zejména Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS), kterad davody pro prednost postupné shledala jak u prava na ochranu informaci, tak
u prava na ochranu soukromi. Pfijetim rozhodnuti rozsifeného senatu NSS €. j. 8 As 55/2012
dne 22. 10. 2014 doslo ke sjednoceni rozporné judikatury, kdyz tento senat zaujal pomérné
radikalnf pfistup k otazce zverejiiovani platd zaméstnancd ve vefejné sprave. Rozsifeny senat
dospél k zavéru, ze plat, mzda ¢i jiné ohodnocenf vyplacené z vefejnych prostfedkd jsou v za-
sadé vzdy, az na nékolik malo vyjimek, pfijmem verejnych prostfedkl ve smyslu § 8b zakona
¢. 106/1999 Sh. Z tohoto dlvodu by mély byt ve vétsiné pfipadd zverejnény. Rozhodnuti for-
mulovalo dva okruhy vyjimek z povinnosti zvefejriovat vysi platd, a to pokud se osoby na ¢in-
nosti podili nepfimo a nevyznamné, a déle pokud nevyvstavaji pochybnosti, zda jsou pro-
stfedky vynakladany hospodarné.

e Ufad pro ochranu osobnich udajd respektuje vyse uvedené rozhodnuti NSS. Pokud byl ovsem
pozadan Ustavnim soudem o vyjadieni k projednavané véci, a mohl tak ucinit bez ohledu na
platnou judikaturu, povaZoval za nezbytné upozornit na nékolik zasadnich aspektd, kterym
by méla byt vénovana pozornost v otazce konfliktu mezi pravem na informace a pravem na
ochranu osobnich udajd. Témito hledisky je zejména posouzeni vztahu dotcenych zakladnich
prav na zakladé testu proporcionality, zohlednéni vyznamu prdva na soukromi jednotlivce,
i pokud je statnim zaméstnancem, zpUsob omezeni prava na soukromi, rozsah poskytovan{
konkrétnich osobnich udaja pfi zverejfiovani platl, pfipadné zohlednéni zavérd plynoucich
z judikatury ESD.

* Pri posuzovani je predevsim na misté vyjit z toho, Ze v pfipadé poskytovani informaci o platu
¢i odméné statnich zaméstnanct jde o stfet mezi informacni povinnosti a pravem na ochranu
soukromi. Ustavni soud v téchto pfipadech obvykle judikuje, Ze je potieba s pfihlédnutim ke
vsem okolnostem peclivé zvazit, zda neni jednomu zakladnimu pravu davana neopravnéné
prednost pred druhym, pficemz musi byt soucasné Setfeno smyslu a podstaty zakladnich prav
(¢l. 4 odst. 4 Listiny). K tomuto posouzeni se pouziva test proporcionality (posouzeni
potfebnosti, vhodnosti a proporcionality v uzsim smyslu).

e \/ pfedmétném rozhodnuti NSS sice obecné zminil, Ze k posouzeni slouZi test proporcionality
a teoreticky jej popsal, nicméné samotné posouzeni na zakladé tohoto testu neprovedl, kdyz
se omezil na konstatovani, Ze je vZdy tfeba dat pfednost jednomu z uvedenych prav, v tomto
pripadé pravu na informace. Doplnil, Ze test proporcionality v tomto pfipadé neni tfeba prova-
dét, nebot jej provedl| jiZ zakon. Dale NSS uved|, Ze préavo na ochranu soukromi neni absolutni
a muZe byt omezeno, aniz by totéz uvedl o pravu na informace. NSS tedy jednostranné upred-
nostnil pravo na informace a nevzal dostate¢né v Uvahu pravo na soukromi.

1 Parlamentni institut: Pfistup vefejnosti k platim vysokych uredniki ve vybranych statech. Informaéni podklad ¢. 5.3, 24. prosinec 2011.
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e Pokud v daném pfipadé nebyl proveden test proporcionality, nemohl byt ani minimalizovan
zasah do prdva na ochranu soukromi. Pfitom povinné subjekty poskytuji pfi sdéleni infor-
mace o platu pracovnika i fadu osobnich udajd, jimiz jsou nejen vyse, ucel a podminky
poskytnutych vefejnych prostfedkd, ale také jméno, pfijmeni, rok narozeni a obec, kde ma
pfijemce trvaly pobyt. V této souvislosti je tfeba poukdzat na potencidlni nebezpeci zneuziti
poskytnuti uvedenych osobnich udajd. OhroZzena maze byt bezpecnost osob sdélenim bydlisté,
informace mohou byt ziskavany za Uc¢elem poskozeni osoby (informace mUze napf. prostred-
nictvim mailu pozadovat nékdo jiny nez osoba podepsana pod z&dosti) ¢i informace mohou
byt zneuZity v pracovnépravnich vztazich k ziskani pracovnika, jemuz je nabidnut vyssi plat.

Urad zavérem pro futuro navrhl, Ze vychodiskem pro posuzovani, zda je osobni Udaje po-
tfebné poskytnout, by mohl byt disledné ucel prava na svobodny pfistup k informacim,
jimz je radné, ucelné a hospodarné pouzivani verejnych prostredkd. Toto kritérium se
také pouziva v judikatufe ESD. Uvedeného cile by bylo moZzné v fadé pfipadd dosahnout
podrobnym zvefejiiovanim relevantnich informaci v pfedem predepsané struktufe, aniz by
musely byt zvefejfiovany osobni Udaje zaméstnancd, jako je napf. rok narozeni nebo bydlisté.

3. Pfistup k udajlim v archivech (vyjadieni k Ustavni stiznosti Pl. US 3/14)

Ufad poskytl na Zadost Ustavniho soudu stanovisko k Ustavni stiznosti zahajené na navrh Nej-
vyssiho soudu CR, v niz bylo pozadovéno vysloveni protitstavnosti § 37 odst. 11 zékona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zédkond (§ 37 odst. 6 ve
znéni ucinném do 30. cervna 2009). Podle tohoto ustanoveni se na archivalie vzniklé pred
1. lednem 1990 z ¢innosti vojenskych soudt a prokuratur vdech stupriti, bezpec¢nostnich slozek
podle zdkona o Ustavu pro studium totalitnich reZzima a o Archivu bezpe¢nostnich slozek, jakoz
i mimoradnych lidovych soudd, Statniho soudu, Nadrodniho soudu a spolecenskych organizaci
a politickych stran sdruzenych v Narodni fronté, pfipadné z ¢innosti dalsich subjektd citova-
nych v zakoné, vztahuje vyjimka spocivajici v tom, Ze k jejich pouZiti neni pozadovan predchozi
pisemny souhlas osoby, k niZ se archivalie vztahuiji.

« Utad zaujal v uvedenych souvislostech stanovisko, ze z pohledu ochrany osobnich udajd je
proces zpfistupnéni dokumentl se vztahem k minulosti zpracovanim osobnich Gdaji se
specifickym Ucelem, kterym je vyznamny spolecensky zajem vyrovnani se s minulosti. V tomto
procesu hraji zasadni roli konkrétni informace o rliznych osobach, situacich a zptsobu roz-
hodovani v totalitnim rezimu. Mnohé osobni Gdaje byly represivnimi sloZzkami totalitniho statu
shromazdovany a zpracovavany metodami neslucitelnymi se zdsadami pravniho statu, maji
specifickou vypovidaci hodnotu a jsou nezbytné k poznani minulosti. Jejich spole¢nym jme-
novatelem je dokumentovani povahy, fungovani a metod pouzivanych totalitnim rezimem.

¢ 7 hlediska ¢asového Ize konstatovat, Ze citlivost a zneuzitelnost archivnich materialt klesa,
a tim se také snizuje riziko zasahl do soukromi dotéenych osob. Skute¢nost, ze fadu infor-
maci nelze, nejen pro ¢asovy odstup, ale i kvuli dobovym metodam préce, spolehlivé ovérit
Ci vyvratit, vyvaZzuje demokraticky pravni rezim, v némz je s dokumenty a udaji z totalitniho
rezimu zachazeno zasadné odlisné nez s aktudlnimi osobnimi Udaji ob¢anl zpracovavanymi
dnes verejnou spravou. Uvedené se tyka i Udajt o odsouzeni, které je dnes nutno v pfipadé
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politickych a zpolitizovanych trestnych ¢inti nahlizet optikou rehabilitacnich zédkond (infor-
mace o odsouzen/ ziskana ze spisu Statni bezpe¢nosti nema vyznam obdobny vypisu ¢i opisu
Z Rejstiiku trestd).

Dale Urad v uvedenych souvislostech ve svém dopliujicim stanovisku k Ustavni stiznosti
upozornil na relevantni text vztahujici se k problematice archivd v jiz platném Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679/ES ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzic-
kych osob v souvislosti a se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajd,
které bude ucinné od 25. kvétna 2018. Nafizeni ve své preambuli na rozdil od dosud platné
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 95/46/ES vyslovné pripousti vyjimku z rezimu
zpracovani osobnich Gdajd v archivech ve vztahu k poskytnuti informaci souvisejicich s poli-
tickym chovanim za byvalych totalitnich rezimd. Odstavec ¢. 158 preambule uvadi, Ze , ¢len-
ské staty by rovnéz mély mit moznost stanovit, Ze osobni Udaje mohou byt dale zpra-
covavany pro ucely archivace, napriklad s cilem poskytnout konkrétni informace sou-
visejici s politickym chovanim za byvalych totalitnich rezimu, s genocidou, zlo¢iny proti
lidskosti, zejména holocaustem, nebo vélec¢nymi zlociny”. Podle Ufadu by Ustavni soud mél
vzit v Uvahu vySe uvedenou moznost pfi posuzovani pfedmétné problematiky.

Urad uzavrel, Ze zrudeni napadeného ustanoveni by prakticky znamenalo, Ze archivélie, vcetné
téch, které se zabyvaji obdobim nesvobody pfed rokem 1989, by nemohly byt zpfistupnéné
badateltm. Prakticky by se tak zastavilo historické badani o tomto obdobi d&jin, pricemz toto
badani ma svij zcela neopomenutelny vyznam zejména z hlediska pouceni pfistich generaci
a jejich vychovy k demokracii a hodnotam pravniho statu.

4. Ochrana osobnich udajl pfi vyuzivani elektronickych karet ve verejné dopravé
Pravni otazky spojené s ochranou soukromf{ a osobnich udajd hraji stale vyznamnéjsi roli pfi vy-
voji systému integrovanych/interoperabilnich inteligentnich jizdenek. S tim, jak se inteligentni
karty pouZivaji na vice mistech a je na nich uloZeno stale vice dat, jsou osobni Udaje potencialné
dostupné vétsimu poctu osob a organizaci. Podnikatelské subjekty spravujici karty mohou ¢asto
monitorovat cestovni chovani jednotlivych uzivateld sluzby. Tyto informace mohou byt vyuzivany
ke zlepseni prepravnich tras a cestovnich fadd, ale obecné mohou byt pouzity bez vyslovného
souhlasu zakaznika také pro marketingové, pfipadné jiné Ucely. S ohledem na to je od vlastnikd
systému pozadovano splnéni velkého poctu technickych a proceduralnich opatfeni na ochranu
soukromf a osobnich Udajd zdkaznikd. Kromé toho se jevi jako uZite¢né dodrzovat urcité obecné
zasady, k nimz dospély i nékteré mezindrodni organizace nebo jejich pracovni skupiny zabyva-
jici se touto problematikou (napf. Pracovni skupina podle ¢lanku 29, pfipadné v jejim ramci
specialni skupina pro e-jizdenky v méstské hromadné dopravé). Obecné je doporucovano, aby
z hlediska posouzeni dopadd na ochranu osobnich Udajd byly informacni systémy dopravnich
spole¢nosti navrzeny a realizovany tak, aby braly v Uvahu pravo zdkaznik( na ochranu jejich osob-
nich udajl prostrednictvim dodrZovani principC, jako je anonymita, transparentnost, minimali-
zace dat a doby uchovavani, viz nize:
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e Anonymita

Subjekty provozujici elektronické karty by mély nabidnout alternativni zpUsoby, aby zakaznici
mohli cestovat anonymné (bez zbytecnych prekazek), napt. pfi zaplaceni v hotovosti nebo na
zakladé anonymniho elektronického listku. Pokud neni anonymita z technickych ddvodd mozna,
méla by byt dodrzena nésledujici doporuceni:

e Ochrana osobnich udajd a transparentnost

Vyse uvedené subjekty by mély pfi pouzivani systéma elektronickych jizdenek poskytnout sub-
jekttim udajl jednoznacné informace o zpracovani osobnich Udajd, které provadéji. Mél by byt
bran ohled na subjekty Udajl, aby snadno porozumély konkrétnim tGceldm sledovanym témito
spole¢nostmi, védély, jaké druhy osobnich informaci jsou o nich shromazdovany a ukladany,
a jak jsou tyto informace pouzivany.

e Minimalizace dat a doba uchovavani

Co se tyce konkrétné zpracovani udajl tykajicich se pohybu uzivateld, informacni systémy sub-
jektl provozujicich elektronické karty by mély byt navrzeny a realizovany s pomoci pfednost-
niho vyuzivani anonymnich dat. Pouzivaji-li (pfimo ¢i nepfimo) identifikovatelné informace,
informace by mély byt uloZeny nejkratsi moznou dobu a poté automaticky vymazany (informace
by zpravidla nemély byt uchovavany po dobu delsi nez nékolik dni po uloZeni) a mélo by byt
prihlédnuto k zakonnym uceldm, kterych ma byt dosazeno prostfednictvim zpracovani udaja.

® Bezpecnost

Zabezpeceni pfistupu k osobnim uddajdm by mélo obsahovat kontrolni systém, ktery by zaka-
zoval zneuziti informaci. Subjekty provozujici elektronické karty by mély zajistit ochranu sou-
kromi registrovanych uzivatell pfi zpfistupriovani svych databdzi obchodnim partner@im nebo
dokonce i vlastnim zaméstnancm.
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Legislativni
CINNOSt

OBECNE

I v roce 2016 UOOU pokracoval v politice transparentnosti a zvefejrioval dile-

Zita stanoviska k navrhm pravnich predpist a vladnich koncep¢nich doku-

strance — k NZIS, podpore sportu, lll. koncepcni novele nového zakoniku préce,

evidenci obyvatel a rodnym ¢islam, DNA, blahopfani jubilantdim obcemi, COI

a trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Celkem 20 prispévkd zverejnénych k ndvrhtim pravnich predpist Ize zobecnit

takto:

e Pokracuje trend pfechodu od listin k elektronickym dokumentiim. Je viak
komplikovan tim, Ze fada elektronickych dokumentt nejsou strukturované
texty (,strojové citelné”, jak zni terminus technicus EU), nybrz pouhé
obrazky. V roce 2016 nabylo Ucinnosti nafizeni eIDAS (CELEX 32014R0910)
a jeho provadéci zékon (¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich dvéru pro
elektronické transakce).

e Spise neblahym trendem je, Ze stdle vice dozorovych Uradu si preje prejimat
pravomoci policie, zejména moznost skrytého sledovani ¢&i zfizeni tajného
agenta, a to bez povoleni soudu. UOOU se domnivé4, Ze dozorové Gfady maji
fungovat otevieng, expertné fesit zejména systémové (koncepcni) problémy,
a 7e boj s trestnou ¢innosti ma zdstat Policii Ceské republiky.

e U nékolika rezortd pretrvava stav, ze UOOU je opomijen jako povinné pfi-
pominkové misto. UOOU tato pochybeni vyhodnocuje a dotcené rezorty
74da o zlep3eni spoluprace, aby byl zcela napInén jiz platny, ale zatim ne-
acinny, ¢lanek 36 odst. 4 GDPR: , Clenské stéty konzultuji s dozorovym
uradem béhem pripravy navrhu legislativniho opatreni, které ma prijmout
vnitrostatni parlament, nebo ndvrhu regulacniho opatreni zaloZeného na
takovém legislativnim opatreni, jeZ souvisi se zpracovanim."

Bodem 4 usneseni vlady ¢. 820 ze dne 14. listopadu 2012 bylo s G¢innosti od

1. ledna 2013 zavedeno pro vécné zameéry zakond a ndvrhy viech celostatnich

pravnich predpist (zakond, viadnich nafizeni a vyhlasek) zhodnoceni soucasného
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stavu a dopadd navrhovaného feseni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udajt (DPIA).
Trvalé upozorfiovani na smysl a nalezitosti DPIA nebo opakované vysvétlovani DPIA se v roce
2016 jiz u nékterych nejvyssich spravnich uradl pfiznivé projevilo, napf. obecné u Statniho
uradu pro jadernou bezpecnost nebo konkrétné u navrhu novely zakona o stavebnim
sporeni z pera ministerstva financi.

Priklady DPIA

Predkladatel nékdy DPIA odbude formalnim konstatovanim, protoze vécné nespravné urci rozsah
ndvrhem dotceného zpracovani osobnich Gdajd, a to i u ndvrhd, které zakladaji rozsahla zpra-
covani osobnich Udajl. Napf. v ndvrhu zmény nového trestniho zdkoniku pro boj s financo-
vanim a podporou terorismu, rasismu, xenofobie a jiné nesnasenlivosti, ministerstvo
spravedInosti uvedlo, Ze , navrh v této oblasti stavajici Upravu nikterak neméni, dopady na prob-
lematiku ochrany soukromi a osobnich udaji se nepredpokladaji”. Ve skutecnosti skutkova
podstata trestného ¢inu podnécovani k nenavisti nebo nasili vici skupiné osob nebo k omezo-
vani jejich prav a svobod nové definovana v § 356 odst. 1 dopadne spole¢né s trestni represf
na ochranu citlivych Udajd; tyka se to jakéhokoli nakladani s takovymi osobnimi Gdaji, a to bez
ohledu na jejich vécnou spravnost. Trestnépravni ochrana ma byt nové vyslovné poskytnuta i jed-
notlivci a je rozsiten a i jinak zpfesnén vycet citlivych udajd, které jsou pred nakladanim v rdmci
Ucelt definovanych samotnym oznacenim skutkové podstaty trestného ¢inu chranény.

DPIA je dlleZité také pro ¢leny zakonodarného sboru — bez ného je prakticky vylouc¢eno dovo-
dit dasledky budouciho zpracovani osobnich udajd a jeho napojeni na jind zpracovani. Piikladem
je ndvrh novely zadkona o obc&anskych prukazech. V zavérecné zpravé z hodnoceni dopadu re-
gulace (RIA) nebyly identifikovany zadné, v obecné ¢asti divodové zpravy pouze pozitivni, dopady,
ackoliv navrh zakona ve skutecnosti na negativni ddsledky z¢asti reagoval. Jednim z pfimych du-
sledkd je, Ze drzitel obcanského prikazu se strojové Citelnymi Udaji a kontaktnim elektronickym
Cipem bude nové muset obcansky prikaz chranit pred rizikem ohrozeni dat v identifika¢nim cer-
tifikatu v kontaktnim elektronickém cipu. Toto ohroZeni vede ke zneplatnéni obc¢anského pru-
kazu a vyZaduje vydani nového obcanského prikazu, jeZ je zpoplatnéno. Pfitom plati, Ze moZnosti
drzitele chranit data v identifika¢nim certifikatu jsou omezené, pokud bude obcansky prikaz
pouzivat na zakladé novych ustanoveni zékona o informacnich systémech verejné spravy a da-
nového radu. Nékterym z toho vyplyvajicim rizikim ohroZeni neni drzitel schopen elit a ani to po
ném nelze spravedlivé poZadovat. Dosah a vyznam dUsledkd pro vdechny, kdo maji povinnost ob-
¢ansky prukaz se strojoveé citelnymi Udaji a kontaktnim elektronickym cipem mit, je umocnén tim,
Ze povinnost maji v3ichni obcané, ktefi dosahli véku 15 let, a Ze ho mohou mit i obcané, jejichz
svépravnost byla omezena. Déle je tfeba urcit dusledky plynouci z uvedeného ohroZeni pro drzi-
tele, byt se projevi a materializuji mimo vécnou pUsobnost pfimo novelizovaného zakona.

V roce 2016 nabyl Gc¢innosti problematicky § 20 zakona o ochrané spotrebitele, zakotvu-
jici informacni databazi o bonité a davéryhodnosti spotrebitele ze zdkona. Je potvrzenim toho,
Ze opomijeni ochrany osobnich Gdajd a DPIA je problémem iniciativnich (poslaneckych, senat-
nich a krajskych) navrhd zakonl obecné.

U sedmi ndvrh mezindrodnich smluv, které byly pfedloZeny k posouzeni v rliznych fazich
sjednavani, napf. umluvy Rady Evropy o boji proti manipulaci se sportovnimi soutéZzemi, bylo
konstatovano plné respektovani zasad ochrany osobnich Gdajd a pouze k jedné z nich byla
vznesena dil¢i pfipominka.
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Verejny poradek

ZvIasté vyznamnym byl navrh zdkona nepfehledné oznaceny jako , kterym se méni zakon o Po-
licii Ceské republiky a zakon o Generalini inspekci bezpecnostnich sbord", tedy navrh zakona
o (narodni databazi) DNA. Navrh pouze legalizuje soucasny stav, tedy jednostranné upfednost-
fuje bezpecnostni hledisko nad ochranou soukromi. UOOU nem(ize souhlasit s enormnim roz-
sahem ndrodni databaze DNA (viechny UmysIné trestné ciny, kromé ctyf precinl, misto
takovych, kde je biologicka stopa, tj. u nasilné, majetkové a mravnostni trestné c¢innosti),
enormni dobou uchovani (az 80 let od spachani trestného ¢inu) a pretrvavani zdsadni vécné
chyby (, budouci identifikace”) v zdkoné o policii.

Néarodni bezpecnost

U navrhu novely zadkona o Vojenském zpravodajstvi UOOU pozadoval, kromé jiného, navrh
doplnit a rozsifit o ustanoveni zakotvujici dozor nad zpracovanim osobnich tGdajd zpravodaj-
skymi sluzbami Ceské republiky. Dtivodem bylo, Zze navrh zékona rozsifuje primarni pfistup
k provoznim a lokaliza¢nim udajam vznikajicim z provozu siti a sluzeb elektronickych komuni-
kaci v oblasti, kterd je explicitné vynata z dozorové pasobnosti UOOU. Ministerstvo obrany pfi-
pomince nevyhovélo. Pritom vsak reformu dozoru nad zpravodajskymi sluzbami navrhl dGfad
vlady v ndvrhu novely zadkona o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky. Predlohu viak
opomnél zaslat na UOOU k vyjadrent.

Potfeba stalého a kompetentniho dozoru nad zpracovanim osobnich Udajl je pfitom dana jiz
jen tim, Ze zpravodajskym sluzbam je umoZznéno zpracovani osobnich Udajd o mimoradné vel-
kém poctu lidi, pficemZ tyto Udaje jsou primarné zpracovavany k jinym uceldm a neni v moz-
nostech dotcenych subjektd Udaja druhotnému zpracovani pfedchéazet nebo mu branit. Rovnéz
moZnost subjektu udajl naplnit smysluplné sva prava je za stavajici pravni Upravy vyloucena.

UOOU se podilel na transpozici smérnice 2016/1148 o opatfenich k zajisténi vysoké spole¢né
Urovné bezpecnosti siti a informacnich systému v Unii (smérnice o NIS). Nebyly identifikovany
problémy ve vztahu k ochrané osobnich udajl. Klicové v praxi bude vyfesit koordinaci ohlaso-
van{ pfipadd poruseni zabezpeceni osobnich Udajd podle ¢lanku 33 GDPR, ozndmeni narusenti
bezpecnosti osobnich udaji podle ¢lanku 3 odst. 3 smérnice o soukromi a elektronickych ko-
munikacich a ohlaseni incidentl se zavaznym dopadem na kontinuitu zakladnich sluzeb podle
¢lanku 14 odst. 3 smérnice o NIS.

Kvalifikace a podnikani

U navrhu novely zakona o uznavani vysledk( dalsiho vzdélavani DPIA obsahovalo meri-
torné nespravné hodnoceni vztahu k ochrané osobnich udajd. Tam, kde je zakladan informacni
systém vefejné spravy zpracovavajici osobni Udaje Zadatell a uchazect, nelze bez dalsi argu-
mentace konstatovat, Zze ,ndvrh se dotykad oblasti ochrany soukromi a nakladani s osobnimi
udaji pouze okrajové” . Zatimco Ucel zpracovani veskerych Udajd a rozsah zpracovavanych udajd
byly vymezeny dostatecné, uchovaci doba a pfistupnost Udajd z jednotlivych evidenci zahrno-
vanych do zaklddaného informacniho systému jako , soucasti” nebyly upraveny ani implicitné.
Oboji je pfitom zasadni néleZitosti kazdého zpracovani osobnich Udajd, mj. i jako informace
pro subjekty Gdajd a ramec pro uplatihiovani jejich opravnéni. Vefejna sprava by rovnéz méla byt
transparentni.
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UOOU se podafilo dosahnout shody s ministerstvem prémyslu a obchodu nad névrhem
novely Zivnostenského zakona. Zivnostenské Ufady sice budou poskytovat sestavy z Zivnosten-
ského rejstriku, ale tyto sestavy bude zakdzano dale publikovat. MPO rovnéz vyhodnoti svou
praxi nahlizeni do spisl o trestnim odsouzeni.
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Vyrizovani
stiznosti podle
§ 175 spravniho
radu

—\

V souladu s § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, maji dotc¢ené osoby
zakonem stanovené pravo obratit se na spravni organ se stiznosti, pokud se
domnivaiji, Ze spravni organ postupoval nespravné, nebo s podnétem na ne-
vhodné chovani Urednich osob. Ustanoveni § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb. je
institut, ktery slouzi k ochrané prav dotcenych osob pro pfipad, ze jim zakon
neposkytuje jiny prostfedek ochrany, kterym se mini zejména odvolani nebo
dalsi fadné ¢i mimoradné opravné prostredky.

Stiznostmi podle § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb. se Ufad zabyval i v roce
2016, ve kterém vyfidil celkem 33 stiznosti. Ve vétsiné pfipadl stéZovatelé vy-
slovili nesouhlas s vyfizenim jejich pfedchoziho podnétu adresovaného Ufadu,
ve kterém bylo ze strany stéZovatell vzneseno podezieni z nezakonného zpra-
covani osobnich udajl. Tyto podnéty byly vyhodnoceny a nasledné feseny jako
stiznost podle § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Z celkového poctu téchto stiz-
nosti byly 2 posouzeny jako divodné a 11 stiznosti bylo posouzeno jako ¢as-
te¢né ddvodné. Zbylych 18 stiznosti bylo shleddno bezdlvodnymi. PFi
porovnani celkového poctu stiznosti s pfedchozim rokem Ize konstatovat, ze
celkovy pocet stiznosti nepatrné klesl.

Dvacet stiznosti sméfovalo proti postupu odboru pro styk s vefejnosti, jehoz
naplni je vyfizovat stiznosti a podnéty, které jsou Ufadu adresovany. Prevazna
vétsina stiznosti byla ze strany stéZovatell podana z dlvodu jejich nesouhlasu
s vyfizenim predchoziho podnétu, kdy byl podnét odborem pro styk s vefejnosti
odlozen bez dalsiho opatfeni. Pokud stéZovatel poda stiznost podle ustanoveni
§ 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., dochazi pak k prosetfeni jeho predchoziho
podnétu a zpUsobu jeho vyfizeni ze strany uvedeného Gtvaru. V pfipadé od-
boru pro styk s verejnosti byly analytickym oddélenim 2 stiznosti posouzeny
jako dtvodné a 6 stiznosti jako ¢astecné divodné. Zbylych 12 stiznosti bylo po-
souzeno jako bezdGvodné. V pfipadé, ze po pfezkoumani podnétu stézovatele
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bylo shleddno podezieni z poruseni zékona ¢. 101/2000 Sb., nasledoval zakonem stanoveny
postup, kdy tyto podnéty jsou postoupeny bud inspektorovi Ufadu k provedeni kontroly, nebo
oddéleni spravnich cinnosti k zahajeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho
deliktu ¢i pfestupku.

Ve tiech pfipadech se stéZovatelé na UFad obratili se stiznosti proti postupu oddéleni sprév-
nich ¢innosti, pficemz ve viech pfipadech byly dané stiznosti posouzeny jako bezdtvodné.

V deseti pfipadech se stéZovatelé obratili na Ufad se stiznosti proti zavéram kontrolnich po-
stupt Ufadu nebo postupu pfi vedeni kontroly inspektory Ufadu, kdy z tohoto celkového poctu
bylo 5 stiznosti posouzeno jako ¢astecné dlvodné a 3 stiznosti jako bezdlvodné. Ve vyse uve-
denych ptipadech byl stéZzovatel informovan o vysledku Setfeni, pfip. zjisténém pochybeni
a dalsim postupu v dané konkrétni véci. Dvé stiznosti Urad obdrZel na konci roku 2016 a bude
se jimi zabyvat v roce 2017.

Ve v3ech pfipadech byl pfislusny Utvar Uradu informovan o vyfizeni stiznosti, a pokud byl jeho
postup shledan nespravnym nebo ¢astecné nespravnym, byl vyzvan k tomu, aby pfijal takova
opatfeni, aby v obdobnych pfipadech jiz nedochazelo ke stejnému pochybeni.

Urad obdrzZel v roce 2016 nékolik stiznosti podnikateld, Ze drzitelé doménovych jmen v ramci
své cinnosti nakladaji s jejich osobnimi udaji, aniz by k tomu byl udélen ze strany podnikatelC
souhlas. Tyto osobni Udaje jsou totozné s Udaji obsazenymi ve verejné dostupném Zivnosten-
ském rejstiiku. Verejnost ¢asti Udajl z rejstiiku, tj. také Sirokou dostupnost v prostied inter-
netu, stanovi zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon).
V pfipadé, Ze se jedna o kopirovani osobnich Udaji uvedenych ve verejné ¢asti Zivnostenského
rejstfiku a nasledné zverejnéni na doméndach, které daného podnikatele neposkozuji, informuiji
o podnikatelich v Ceské republice, neni tento postup v rozporu s pravnim titulem uvedenym
v § 5 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb., ktery dovoluje dale zpracovavat Udaje, oprav-
néné zvefejnéné v souladu se zvlastnim predpisem, tedy s Zivnostenskym zékonem. Ufad,
védom si zavaZznosti uvedeného problému, kdy pravni Uprava otevird prostor pro dalsi zpraco-
vani a komeréni vyuzivani Udaju, zaslal pfipominky gestorovi pravni Upravy zivnostenského
rejstitku, Ministerstvu primyslu a obchodu. V pfipominkach bylo mj. uvedeno: ,UOOU mé fadu
stiznosti podnikatel(i na soukromopravni kopie Zivnostenského rejstriku, které jsou indexovany
v internetovském vyhledavaci, takZe verejnosti i bez cilené Zadosti zpristupriuji vSechny identi-
fikacni udaje podnikatelt — fyzickych osob, nikoliv jen na zakladé umysiného dotazu, jak by
bylo Zadouci. Na zakladé privatni autonomie, tedy toho, Ze podnikatel je vlastnikem udajd,
které o ném verejna sprava zpracovava, by mél byt umoZnén opt out z takového predavani. Jako
nejvhodnéjsi freseni pro nové zapisované podnikatele se jevi zfizeni seznamu ,,robinson(” podle
§ 5 odst. 9 zdkona o ochrané osobnich udajd, kde by jiz pfi zapisu podnikatele mu bylo ddno
na vybér, zda si preje ¢i nepfeje umoznit predavani svych udaji soukromému sektoru. U sta-
vajicich podnikatel( by to méla byt nova Zadost o opt out.” Existuji i pfipady, kdy jsou osobni
udaje podnikateld dale vyuzivany ke komer¢nim uceldm. Timto problémem se Urad v souc¢asné
dobé zabyvé a analyzuje zakonnost takovych postupU.

Tak jako v pfedchozim roce ani jeden z celkového poctu 33 podnétd, které Urad obdrzel od
stézovatell, nesméroval proti nevhodnému chovani Gfednich osob. Na zékladé tohoto zjisténf
je mozné konstatovat, ze Ufad pfi vyfizovani podanych podnétd, kontrolni ¢innosti i ve sprav-
nim fizeni komunikuje s vefejnosti pfi ochrané jejich prav a prdvem chranénych zajmd na pro-
fesionalni Urovni a v souladu s principy dobré spravy.
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Styky se zahranicim
a mezinarodni
spoluprace

V oblasti zahrani¢ni spoluprace se Urad soustiedil pfedevsim na ¢innost v ramci
Pracovni skupiny podle ¢lanku 29 (WP29), ktera je poradnim orgadnem Evrop-
ské komise pro otazky ochrany osobnich udajt. V tomto roce se Urad rozhodl
posilit pfimé zastoupeni ve vybranych podskupinach WP29. Specialisté Ufadu
tak pracuji v téchto formacich:

Podskupina pro spolupraci — byla zfizena v souvislosti s pfipravou na Obecné
nafizeni o ochrané osobnich udajl a Fesi otazky budouci spoluprace mezi
Urady, kterou toto nafizeni posiluje zavedenim novych mechanism@ soucin-
nosti, pfedevsim na poli feSenf stiznosti a Setfeni pfipadd s mezinarodnim
aspektem.

Podskupina pro technologie — zabyva se vlivem novych technologif na sou-
kromi jednotlivce a jejich soulad s pfedpisy na ochranu osobnich udajd.

Podskupina pro mezinarodni predavani — fesi problematiku mezinarodnich
tokd dat.

Podskupina pro hranice, cestovani a vynucovani prdva — zabyva se hlavné
vlivem rtznych bezpenostnich technologii a opatfeni na ochranu osobnich
udaja.

Podskupina pro e-government — fesi otazky ochrany osobnich udajd pfi
elektronizaci statni spravy.

Podskupina pro kli¢ova ustanoveni smérnice 95/46/ES — pracuje na legislativ-
nich otdzkach prechodu od dosavadni smérnice 95/46/ES na nové schvalené
Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajd, které ji v kvétnu 2018 nahradi.

Kromé toho je Ufad zastupovan pfimo pfedsedkyni na pravidelnych plenar-
nich zasedanich.

Urad rozvijel také bilateralni spolupraci s partnerskymi urady. Pfedevdim to
bylo formou konzultaci konkrétnich témat korespondencni formou. Poc¢atkem
listopadu probéhla v Praze dvoudenni pracovni schlizka se zastupci partner-
ského uradu z Madarska. Jednani se zaméfilo na dvé hlavni témata: svobodny
pristup k informacim versus ochrana osobnich Gdaji a praktické kroky pro
obdobi pfechodu na Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajd.
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Kromé rliznych jednorazovych akci se zastupci Uradu Ucastnili téchto vybranych, kazdoro¢né

poradanych mezinarodnich konferenci:

e Setkani Uradu ze zemi stfedni a vychodni Evropy — Sarajevo, kvéten 2016
Na programu byla témata: kamerové sledovani, ochrana soukromf{ na pracovisti, zpracovani
biometrickych dat.

e Jarni konference komisarll ochrany dat — Budapest, kvéten 2016
Dvoudennimu zasedani dominovalo téma pravé schvdleného Obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaja.

e Seminar k vyméné zkusenosti z dozorové ¢innosti — Podgorica, fijen 2016
Akce je tradi¢né zaméfena na diskusi o praktickych poznatcich z oblasti kontroly, FeSeni
stiznosti a sankcionovani.

e Mezindrodni konference komisaft ochrany dat a soukromi — Marrakes, fijen 2016
Nosnym tématem byla uméld inteligence a jeji dopady do soukromf jednotlivce.

e Specialista na legislativu se jako lektor Ucastnil dvoudenniho seminafe o ochrané osobnich
Udajd v systému socialniho zabezpeceni. Akce financovana Evropskou komisi prostrednictvim
kancelare TAIEX probéhla v zafi v Ankare.

Pokracovala i aktivni Ucast ve Spole¢ném kontrolnim organu Europolu, ktery je samo-

statnym dozorovym orgdnem zastupcl statl zapojenych do fungovani Evropského policejniho
Uradu. Zastupce Ufadu se mj. podilel na kontrolach v sidle Europolu v Haagu.
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Ufad, sdélovaci
prostredky

a komunikacni
nastroje

Z hlediska medidlniho zajmu o ¢innost Ufadu mél rok 2016 dva hlavni vrcholy.
Prvni byl spojen s vydanim lednového stanoviska ¢. 1/2016 — Umisténi kame-
rovych systémd v bytovych domech. Na zakladé dosavadni praxe Ufad pre-
hodnotil a sjednotil podminky pro kamerové sledovani v pfipadech, které
nevyvolavaji zasadni problémy a pfi splnéni vSech danych pravidel nezasahuji
nepatfi¢né do soukromi. Pfedevsim bylo tfeba vysvétlovat, Ze vyuziti zakladniho
pravniho divodu pro pofizovani kamerového zaznamu v bytovém domé, kterym
je ochrana prav a pravem chranénych zajma (ochrana zdravi, ochrana majetku
pred vandalismem), neni zaloZeno na souhlasu obyvatel domu s pofizenim
a uchovavanim zaznamu, tedy, jednoduse feceno, Ze SVJ nebo bytové druzstvo
Zadné souhlasy v takovém pfipadé nepotrebuje. Musi oviem plnit ve stanovisku
uvedené podminky, zejména dlkladné zabezpeceni kamerovych systémd.
Obcasné dezinterpretace objevuijici se také v médiich se podarilo eliminovat.

Druhym vrcholem, s nimZ byl spojen nejvétsi zajem médii, se stalo koncem
Cervna zahdjené spravni fizeni se spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s.
v souvislosti s odcizenim zakaznickych dat. Ufad v ném konstatoval, Ze pova-
Zuje za prokazané, Ze spolec¢nost jako spravce osobnich Udajd svych klientd
neprijala dostatecna opatfeni k zabezpeceni osobnich Udajl obsaZenych
v elektronické interni databazi, kterd obsahovala osobni Udaje zhruba 1,2 mi-
liont zakaznikd — fyzickych osob. V dasledku nepfijeti dostatec¢nych opatreni
doslo k odcizeni uvedenych dat jejim zaméstnancem. Spole¢nost tim porusila
povinnost pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému
nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajam, k jejich zméné, zniceni &i ztraté,
neopravnénym prenosim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i k jinému zneuZiti osobnich Udajd, a tim spachala spravni delikt. Kauzu vzhle-
dem k jejimu charakteru a také uloZené pokuté 3,6 mil. K¢, tedy vibec nejvyssi
Uradem ulozené pokuté, vefejnosti pfiblizil v mensim ¢&i vétsim rozsahu sku-
tecné Siroky okruh médi, at uz tisténych, audiovizualnich nebo elektronickych.
Délo se tak ve vécné, informativni roviné.
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V pribéhu roku média zaregistrovala dal3i témata se vztahem k Ufadu a o nichz Ufad in-
formoval. Jednalo se naptiklad o diskuze kolem novely zékona o zdravotnich sluzbach, proble-
matiku nahlizeni do archivnich materidla StB, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
ekolo, ke konci roku také problematiku DIC na G¢tenkach EET. Z 3irsiho hlediska zajmu médii
o problematiku ochrany osobnich Udajd je mozné zminit zejména Evropskou komisi schvéleny
novy nastroj pro pfedavani dat do USA, tzv. stit EU-USA na ochranu soukromi. V neposledni fadé
to bylo v kvétnu v Urednim véstniku Evropské unie zvefejnéné obecné nafizeni o ochrané osob-
nich udajt, na jehoz pripravé se Ceska republika od roku 2012 podilela a které nabude ucin-
nosti v ¢lenskych statech EU v kvétnu 2018.

SIRENI ZNALOSTI O OCHRANE OSOBNICH UDAJU

V kvétnu Ufad usporadal ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy mezinarodni
konferenci na téma prava na informac¢ni sebeurcenti, kterému nebyla dosud v CR vénovéna sa-
mostatna konference. Uvedené téma ma pfitom zcela zasadni vyznam v souvislosti s rozma-
chem modernich informac¢nich technologii. Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajti
JUDr. Ivana JanQ v Uvodnim slovu zddraznila vyznam konference predevsim v rozpracovani sa-
motného pojmu prava na informacni sebeurceni a nastinéni moznych interpretaci a pfistupd,
a to zejména v kontextu soucasného vyvoje informacnich technologii a pfipravované zmény
evropského prava, kterou prinasi obecné nafizeni o ochrané osobnich ddaju.

Téma informacniho sebeurceni bylo na konferenci zpracovéno z rliznych pohledut, zejména
z pohledu teorie, judikatury, ale i praxe. Kvalitu mezindrodni konference zajistila vysoka Uroven
prednasejicich. Pojem prava na informacni sebeurceni v némeckém pravnim radu vysvétlil
prof. Dr. Rolf Schwartmann z Technické vysoké skoly v Koliné nad Rynem, pfispévek na téma
Pravo na informacni sebeurceni a jeho projevy v judikatufe Soudniho dvora EU prednesl
prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc., soudce Soudniho dvora Evropské unie. Dopoledni blok
zakoncil prof. Dr. Michael Ronellenfitsch, emeritni profesor Univerzity v Tibingenu prednaskou
Némecka praxe prava na informacni sebeurceni, se zvlastnim ddrazem na rozhodovani spol-
kového povéfence pro ochranu dat.

V odpolednim panelu vystoupili emeritni soudce Ustavniho soudu prof. JUDr. Pavel Hollénder,
DrSc., s pfispévkem Pravo na informacni sebeurcenf a jeho projevy v judikatufe Ustavniho soudu
a dva zastupci Uradu pro ochranu osobnich udajd, PhDr. Miroslava Matousova (Stfet prava s rea-
litou) a Mgr. et Mgr. Vit Zvanovec (Informacni sebeurceni v kontextu Ustavniho a obcanského
prava).

S Gvodnim projevem vystoupila predsedkyné Uradu rovnéz na konferenci LAW FIT o pravu a IT
poradanou Fakultou informacnich technologii CVUT, nad niz prevzala zastitu. V ¢ervnu Ufad uspo-
radal ve svém sidle diskuzni kulaty stdl k vyuzivani online kamer a dalSich sledovacich zafizeni,
kterd zachycuji a dale prenaseji obrazové zaznamy fyzickych osob. Diskuze se zUcastnili experti na
ochranu soukromi a ochranu osobnich Udajd ze soukromého i vefejného sektoru, neziskového
sektoru i akademické sféry a zastupci bezpecnostnich spolecnosti, které online kamery a obdobné
sledovaci systémy v praxi instaluji ¢i provozuji. Hlavni otdzkou bylo, zda je mozné a vhodné i on-
line sledovaci systémy chapat jako nastroje pro zpracovani osobnich Gdaju a regulovat je v rezimu
zakona o ochrané osobnich Udajd, a to mimo jiné s ohledem na medializované pfipady udajného
naruseni zabezpeceni online kamerovych systémU a zvefejnéni na internetu. Poznatky k proble-
matice byly shrnuty v dokumentu, ktery byl nasledné predloZen k odborné diskuzi.
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Kulaty stal k vyuzivani online kamer a dalsich sledovacich zafizeni, 14. ¢ervna 2016

V Unoru 2016 byla ukoncena dvouletd medidlni spoluprace, v jejimz rdmci bylo publikovéno
témér 50 ¢lankd a rfada videovizitek, jejichZ smyslem bylo zvysit povédomi o ochrané osobnich
Udajd v jednotlivych segmentech a reagovat na aktualni komunika¢ni potreby Uradu v dobé vét-
siho dopravani pozornosti napfiklad otazkam bezpecnosti. Vsechny pfispévky jsou dostupné
rovnéz na webovych strankach Uradu v rubrice Média.

Prednaskové cinnosti se v priibéhu roku vénovali odbornici z fad zaméstnanct Uradu. Jednalo
se Uhrnem o zhruba 25 vystoupeni na konferencich nebo samostatnych prednasek, a to v mnoha
oblastech. Jiz tradi¢né se jednalo o kamerové systémy, dale o prednasky pro zastupce obdi,
problematiku data breaches, oblast zdravotnictvi, ochranu osobnich udajd v pracovnim pravu
a dalsi.

V roce 2016 byla vydana a na webovych strankach publikovéna tfi stanoviska Uradu: jiz zmi-
fiované stanovisko ¢. 1/2016 — Umisténi kamerovych systému v bytovych domech, dale stano-
visko ¢. 2/2016 — Ke zpracovani osobnich Gdajd Gcastnikd pfi poskytovani finan¢ni podpory
z evropského socialniho fondu a stanovisko ¢. 3/2016 — Evidence navstévnikd pfi vstupech do
budov a kopirovani doklad@. Vydany byly dvé ¢astky Véstniku Uradu pro ochranu osobnich
udajl (71 a 72).

Urad jiz tradi¢né vénoval v ramci osvétové ¢innosti pozornost détem a mladezi. U pfileZitosti
mezinarodniho Dne ochrany osobnich tdaju, ktery je pfipominan 28. ledna, vyhlasil jubilejni
X. ro¢nik soutéze pro déti a mladez ,Moje soukromi! Nekoukat, nestourat!”. Vitézové dvou
tematickych a dvou vékovych kategorii byli pozvani ke slavnostnimu ocenéni, které jim bylo
pfedano z rukou predsedkyné JUDr. Ivany Janu. Zvlastni uznani za dlouhodobou praci s détmi
v ramci soutéze ziskala ZS a MS Ludgefovice. Partnery soutéze, ktefi se spolupodileli na pfeda-
vani informaci o soutéZi zejména do 3kol a knihoven, byly ¢asopis Rizeni skoly, Svaz knihovnik
a informacnich pracovnikt, Cesky rozhlas a Saferinternet.
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Setkani s vitézi X. ro¢niku soutéze pro déti a mladez ,Moje soukromi! Nekoukat, neStourat!”

a jejich doprovodem z fad rodicd a uciteld, 13. ¢ervna 2016

U pilezitosti zahajeni skolniho roku vydal Ufad osvétové letaky urcené pro déti a mladez,
které jsou v elektronické podobé dostupné rovnézZ na webovych strankach v rubrice Pro mla-
dez. Letaky byly distribuovany zajemctm z fad zakladnich a stfednich skol z celé republiky, na-
vazana byla v tomto ohledu také spoluprace s olomouckym Centrem prevence rizikové virtualni
komunikace Pedagogické fakulty Univerzity Palackého. Ufad se stal rovnéz partnerem Skolniho
vzdélavaciho didfe 2016/2017, do néjz pfispél informacemi o ochrané osobnich Gdajd a sou-
kromi. Diaf byl v nakladu 15 tisic kusd distribuovan do skol.

KNIHOVNA URADU

Knihovna Uradu ¢ita 2300 svazk(. Funguje jednak jako zazemi pro zaméstnance (nachazeji se
zde publikace potifebné pro jejich praci), soucasné je také prezencné k dispozici odborné
vefejnosti (at jiz studenttim ¢ odbornikiim z praxe) a po telefonické domluvé je mozno si
ndvstévu knihovny domluvit a potfebné materidly si zde prostudovat. V roce 2016 do knihovny
pfibylo 82 novych tituld, z toho Ctyfi darem.

WEBOVE STRANKY URADU

Webové stranky jsou zékladnim komunikac¢nim nastrojem. Vefejnost ma jejich prostrednictvim
moznost seznamit se s ¢innosti Uradu v jednotlivych oblastech jeho plsobnosti. V roce 2016
byla zasadnim zptsobem doplnéna rubrika Poradna, pfi¢emz smyslem bylo jednoduchym a do-
stupnym zpUsobem zpfistupnit tém, ktefi se v nejrliznéjsich Zivotnich situacich dostanou do
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styku s problematikou ochrany osobnich Udajd, pfehledné Udaje o tom, jak postupovat. Jedna
se napriklad o informace, jakym zptsobem je mozné pozadat spravce osobnich Udajl o vy-
svétleni urcité situace a vyzvat jej k napravé, jak postupovat v pfipadé problémU s udaji na
¢ odstranéni udajd, ale také o uvedeni pfipadd, které Urad z hlediska své kompetence neni
opravneén resit.

Nové byla zfizena rubrika Obecné nafizeni EU, do niZ jsou, a i naddle budou, doplfhovany
vsechny relevantni informace k obecnému nafizeni o ochrané osobnich Udaja. Vedle textu na-
fizeni a zakladnich udajl je zde k dispozici rejstfik k obecnému nafizeni, prevodni tabulka mezi
zakonem o ochrané osobnich Udajd a obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udaju a také
obsah nafizeni. Vypracované obsahy byly na webovych strankach doplnény rovnéz k dalsim vy-
branym pravnim predpistm. Souvisly prehled s podrobnymi informacemi o kontrolach je nové
pribézné zverejiovan v rubrice Dozorova cinnost. Pfipravovana je mobilni verze webu, se
stfednédobym vyhledem pro pfipravu responzivniho webu.
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Informadni systém
ORG

Rokem 2016 vstoupil informacni systém ORG, ktery spravuje Urad pro ochranu
osobnich Udajq, jiz do patého roku provozu. Informacni systém ORG je ¢asti
Systému zakladnich registrl a propojuje zbyvaijici registry systému.

Informacni systém ORG vznikl na zakladé zakona ¢. 111/2009 Sb., o z&-
kladnich registrech, a pfinesl Ufadu kol zajistit bezpe¢nou identifikaci ob¢and
v systému Zakladnich registrl prostfednictvim zdrojovych a agendovych iden-
tifikatord fyzickych osob. Informacni systém ORG Sifrované vytvaii a preklada
agendové identifikatory z jedné agendy do agendy druhé a vede jejich seznam.

Zakladni registry obsahujf aktudlni referen¢ni Udaje o obc¢anech, pravnickych
osobdch, podnikajicich fyzickych osobach a orgadnech verejné moci a zjedno-
dusuji tak komunikaci obcanl s Urady. Systém zakladnich registrd uklada po-
trebné Udaje do registri. Udaje z téchto registrd jsou pak pfistupné
opravnénym osobam po celé republice. Pro zvyseni bezpec¢nosti a ochrany dat
spravujf jednotlivé registry rizné organy a Urady. Fyzické ulozeni dat je z bez-
pecnostnich davodd na réiznych mistech Ceské republiky.

Protoze je kladen mimofadny ddraz na bezpec¢nost, kvalitu, rychlost a spo-
lehlivost spojeni jednotlivych ¢asti, neni Systém zakladnich registr( centralizo-
van na jednom misté. Pfi nedostupnosti registru ORG by byl ochromen chod
celého systému s dopadem na spokojenost koncovych uzivatell a jejich klientd.

Informacni systém ORG je vyuzivan hlavné organy vefejné spravy a zjedno-
dusuje komunikaci mezi obcany a Urady. V provozu je 24 hodin dennég, 7 dni

v tydnu.
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Na dalsim grafu jsou pocty transakci v jednotlivych mésicich roku 2016. Maximalni zatizeni
bylo v jarnich mésicich bfezen a duben. Nardst oproti Unoru je 35%.
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Meésiéni pocet transakei v roce 2016

PrestoZe rozsah uloZenych dat o kazdém jedinci je pfesné definovan a pocet lidi se u nas dra-
maticky neméni, kazdym rokem stoupa pocet operaci zpracovanych registrem ORG zhruba
0 30 %. Z tohoto ndrdstu je patrné, Ze vyuziti registrl je stale rozsitenéjsi a pouzivanéjsi. Dalsi
a dalsi subjekty a agendy vyuZivaji sluzeb Zakladnich registrd, a tim i registru ORG. NarUsty 49 %
a 33 % mezi prosincem a lednem v roce 2014/2015 a 2015/2016 jsou dany pravdépodobné
platnosti novych zakond a vyhlasek.

Graf ,Pocet operaci v mésicich roku” predstavuje prabéh vyuzivani registru ORG béhem

jednotlivych let provozu registru.
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Za povsimnuti stoji kazdoro¢ni vzestup poctu transakci v srpnu a zafi. Pribéh poctu transakci
v intervalu kvéten azZ fijen je v letech 2015 a 2016 témér totozny s tim rozdilem, Ze v roce 2016
je narlst v jednotlivych mésicich cca 30% proti roku 2015. Obdobi cervenec—fijen ma témér
identicky pribéh ve viech letech. Je to patrné hlavné v letech 2013, 2015, 2016.

Podobny prabéh ma i graf , Operace ctiaifo v mésicich roku”. Tato transakce je nejpouziva-
néjsi pfi praci s registrem ORG. Uvedené grafy jsou pouze pro roky, kdy jsou k dispozici data pro
cely rok. Bfeznové Spicky v letech 2014 a 2016 patrné souvisi s volbami. Oba tyto roky byly
volebni. Podzimni narUsty jsou pravdépodobné zplsobeny zacatkem Skolniho roku, Zadostmi
o rodicovské pridavky, socidlni davky apod.

Operace ctiaifo v mésicich roku
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Denni maximum a minimum v tydnu ukazuje graf , Transakce — maxima a minima ve dnech
tydne v roce 2016".
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Absolutni maximum za rok 2016 bylo ve stfedu 5. 10. 2016 s poc¢tem transakci 2 248 331.
Naopak minimum bylo v nedéli 7. 2. 2016 s hodnotou 183 953 transakci. Nejvétsi relativni
rozdil je mezi pate¢nim maximem z 8. 4. 2016 a ¢ini 5,31 nasobku minima patku 1. 1. 2016.
Nejvétsi absolutni rozdil je 1 642 508 transakci mezi sttede¢nim minimem z 6. 7. 2016 a stfe-
decnim maximem 5. 10. 2016. Primérny denni pocet transakci v roce 2016 je 1 268 919 denné.

V roce 2014 byl pfijat zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvi-
sejicich zakond (zakon o kybernetické bezpecnosti), a provadéci vyhlasky ¢. 316/2014 Sb.,
o bezpecnostnich opatfenich, kybernetickych bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatfe-
nich a o stanoveni ndleZitosti podani v oblasti kybernetické bezpecnosti (vyhlaska o kyberne-
tické bezpecnosti). Zaroveri vyslo nafizeni vlady ¢. 315/2014 Sb., o kritériich pro urceni prvku
kritické infrastruktury, dopInéné usnesenim vlady ¢. 390/2015, 2. aktualizace Seznamu prvk(
kritické infrastruktury, jejichZz provozovatelem je organizac¢ni slozka statu. Informacni systém
ORG v Systému zékladnich registri byl oznacen jako informacni systém kritické infrastruktury
a je soucasti Zakladnich registrll v oblasti e-governmentu.

Toto oznaceni klade mimoradné naroky na technické vybaveni a zabezpeceni pracovist, kde
je ORG umistén. Vysoké jsou i naroky na bezchybnost a pracovni postupy pfi udrzbé systému,
jeho aktualizaci a zavadéni novych funkcionalit a rozsireni. Kazdy modul a funkce musi projit
ndro¢nym testovanim ve vyvojovém a testovacim prostfedi systému ORG. Proto jsou témér
kazdy den nahravany pozadavky vazeb na informacni systémy uzivatell do vSech prostredi
systému ORG.

Probihaji pravidelnd skoleni zaméstnanct, spravujicich informacni systém ORG, pracovniky
firmy TESCO SW a pracovniky SZR.

Na doporuceni Spravy zékladnich registrii na certifikaci ISMS podle CSN/ISO 27001:2014
v ramci jednotlivych registr(i se Ufad pro ochranu osobnich Gdajd, jako spravce IS ORG, rozhodl
provést certifikaci ISMS pro IS ORG. Tato certifikace potvrzuje, Ze IS ORG spliiuje néleZitosti
a pozadavky na zajisténi bezpecnosti informaci.

Jako v predchozich letech se i letos zUcastnila vedouci oddéleni zakladnich identifikator(
prednasek a konferenci, napt. v ¢ervnu konference spravcl zékladnich registrl a v zafi jiz tra-
di¢ni konference e-governmentu v Mikulové.
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Personalni
obsazeni Uradu

Pocet funkénich mist Uradu pro ochranu osobnich udajd je ur¢en zdkonem
0 statnim rozpoctu a systemizaci sluzebnich a pracovnich mist na pfislusny
kalendarnf rok.

V roce 2016 cinil celkovy pocet systemizovanych mist 104.

Fluktuace zaméstnancl v roce 2016 se v meziro¢nim srovnani s pfedchozim
rokem z 9 % mirné zvysila na 9,8 %.

V roce 2016 byl postupné dokoncen nabéh jednotlivych procest souviseji-
cich s reformou statni sluzby. Poc¢atkem roku 2016 bylo provedeno prvni slu-
Zebni hodnoceni statnich zaméstnanct zafazenych k vykonu sluzby v Ufadu
pro ochranu osobnich Gdajd. Na zakladé provedenych sluZzebnich hodnocenf
bylo 18 statnich zaméstnanct hodnoceno jako vynikajicich a 42 statnich
zaméstnancd jako dobrych. Zadny statni zaméstnanec nebyl hodnocen jako
nevyhovuijici. Do sluzebniho poméru bylo v roce 2016 nové pfijato 6 zamést-
nancu, 7 zaméstnancd sluzebni pomér v roce 2016 ukoncilo. Do pracovniho
pomeéru byli v roce 2016 noveé pfijati 4 zaméstnanci, 2 zaméstnanci pracovn{
pomér v roce 2016 ukoncili.

V réamci Ufadem zajistované zvlastni ¢asti Urednické zkousky pro obor sluzby
ochrana osobnich udajd bylo vyzkouseno 7 zadateld, vsichni zkouseni u tfed-
nické zkousky uspéli.

Ke dni 1. 1. 2016 bylo v Ufadu v eviden¢nim stavu 101 zaméstnancd, ke
dni 31. 12. 2016 byl jejich pocet 100.

Primérny evidencni pfepocteny pocet zaméstnancl za rok 2016 cinil 102.

Dalsich 30 osob vykonavalo v Ufadu ¢innost na zékladé uzavienych dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Z tabulky ,,Clenéni zaméstnancd UOOU podle véku a pohlavi” vyplyva, Ze
v Ufadu pracuji prevazné zaméstnanci ve véku 50 let a vy3e, tito zaméstnanci
maji kromé odpovidajiciho vzdélani i dlouhodobou praxi a velké zkusenosti,
mnoho z nich je v Ufadu zaméstnano od jeho vzniku a svoje zkusenosti preda-
vaji novym zameéstnanclm, ktefi jsou pfijimani na uvolnéna funkcni mista.
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Predpoklad vysokoskolského vzdélani je na dvé tietiny funkénich mist v Ufadu, na zbyvaijici tie-
tinu funkcnich mist je predpoklad Uplného stfedoskolského vzdélan.

Urad umoziuje a zabezpecuje odborny rozvoj svych zaméstnanc. Zajistuje jim prohlubovani
odborné kvalifikace a v pfipadé potfeby Uradu i jeji zvyseni. Umoznuje zaméstnancdim navsteé-
vovat jazykové kurzy a jazykové znalosti uplatnit pfi vykonu prace nebo sluzby. Studentlm
stfednich a vysokych $kol Urad poskytuje moznost absolvovat odbornou praxi, a tim podporo-
vat jejich zajem o problematiku ochrany osobnich Udaji a vyhleddvat si tak nové potencialni
zameéstnance.

Clenéni zaméstnanct UOOU podle véku a pohlavi — stav k 31. prosinci 2016

Cely soubor muzi  Zzeny celkem
do 20 let 0,00 0,00 0,00
od 21 do 30 let 3.00 800 11,00
od 31 do 40 let 9,00 13,00 22,00
od 41 do 50 let 6,00 6,00 12,00
od 51 do 60 let 12,00 19,00 31,00
61 a vice 17,00 8,00 25,00
Celkem 47,00 54,00 101,00

Clenéni zaméstnancti UOOU podle vzdélani a pohlavi — stav k 31. prosinci 2016

Cely soubor muzi zeny celkem

C — Zakladni 0 1 1
H — Stfedni odborné +VL 1 1 2
J — Stfedni odborné 0 1 1
K — Uplné stiedni vieobecné 2 4 6
L — UplIné stfedni odborné + VL 1 2 3
M — Uplné stfedni odborné 3 13 16
N — Vyssi odborné vzdélani 0 2 2
R — Bakalarské 0 3 3
T - Vysokoskolské 40 27 67
“Cekem & s o
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Hospodareni Uradu

Rozpocet Uradu byl schvélen zakonem ¢. 400/2015 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na
rok 2016.

Cerpani statniho rozpoctu kapitoly 343 — Ufad pro ochranu osobnich udaja

v tisicich K¢
Souhrnné ukazatele
Prijmy celkem 6 475,91
Vydaje celkem 144 376,48
Specifické ukazatele — pfijmy
Nedarové pfijmy, kapitdlové prijmy a pfijaté transfery celkem 6 475,91
v tom: pfijmy z rozpoctu Evropské unie bez SZP celkem 0,00
ostatni nedariové prijmy, kapitalové prijmy a pfijaté
transfery celkem 6 475,91
Specifické ukazatele — vydaje
Vydaje na zabezpeceni pInéni tkolt Ufadu pro ochranu
osobnich udajd 144 376,48
Prarezové ukazatele vydaju
Platy zaméstnancl a ostatni platby za provedenou praci 50 743,61
Povinné pojistné placené zaméstnavatelem) 17 053,23
Prevod fondu kulturnich a socidlnich potieb 744,23
Platy zaméstnanct v pracovnim poméru vyjma zaméstnanct
na sluZzebnich mistech 10 205,25
Platy zaméstnanct na sluzebnich mistech podle zakona o statni
sluzbé 29916,87
Platy zaméstnanct v prac. poméru odvozované od platl Ustav. Ciniteld 9410,15
Vydaje spolufinancované z rozpoc¢tu Evropské unie bez SZP celkem 0,00
v tom: ze statniho rozpoctu 0,00
podil rozpoctu Evropské unie 0,00
Vydaje vedené v informacnim systému program. financovani
EDS/SMVS celkem 16 515,64

*) pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi
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1. PFijmy

Prijmy pro rok 2016 nebyly schvalenym rozpoctem stanoveny.

Rozpocet pFijml kapitoly 343 — Ufad pro ochranu osobnich Gdajd, byl napinén ¢astkou
6 475,91 tisic K¢.

Jednalo se predevsim o refundace zahrani¢nich cest zaméstnancd Uradu Evropskou komisi,
o sankce ulozené podle zdkona ¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti,
o sankce ulozené podle zakona ¢. 101/2000 Sh. o ochrané osobnich Udajd a jinych zakond,
o nahrady nakladu fizeni, o pfijem z prodeje osobniho automobilu, o pfijmy vztahuijici se k roku
2015 (odvod zUstatku depozitniho Uctu po vyplaceni platt a pfidélu do FKSP za prosinec 2015).

Uhrady za ulozené sankce podle zminénych zakon@ byly ve vysi 6 048,15 tisic K¢, pfijaté
nekap. pfispévky a ndhrady tykajici se minulych let ve vysi 261,76 tis. K¢, prevody z ostatnich
vlastnich fondd ve vysi 21 tisic K¢ a pfijmy z prodeje dlouhodobého hmotného majetku 145,00
tisic K¢&. Veskeré pfijmy Uradu byly odvedeny do statniho rozpoctu.

2. Vydaje
Cerpani vydajd ve vysi 144 376,48 tisic K¢ zahrnuje veskeré naklady na platy a souvisejici vy-
daje, kapitalové vydaje, spojené s objektem Ufadu, obnovou vozového parku a informacnich
systém, jak samotného Ufadu, tak i IS ORG. Zahrnuje také dalsi b&zné vydaje, spojené s cho-
dem Ufadu, tj. zejména polozky spojené s nakupem drobného hmotného majetku, materialu,
IT sluZeb, sluZzeb spojenych s provozem budovy a ostatnich sluzeb, cestovného, vzdélavani,
udrzby a o vydaje souvisejici s neinvesti¢nimi nakupy.

Vydaje za vodu, plyn, el. energii a PHM cinily v roce 2016 1 924,73 tisic K¢.

VySe uvedené ¢astky odpovidaji pozadavku na tcelny a hospodarny provoz Uradu.

3. Platy zaméstnancu a ostatni platby za provedenou praci, v¢. souvisejicich vydaju
Cerpani rozpoc¢tu na platy zaméstnancd, ostatnich vydajd za provedenou praci a souvisejicich
vydajd, v¢. FKSP, a ndhrad v dobé nemaoci, ve vysi 68 694,52 tisic K& odpovida kvalifika¢ni struk-
tufe a pInénf planu pracovnikd.

Stav k 31. 12. 2016 byl 102 zaméstnanc(.

4. Vydaje vedené v informacnim systému programového financovani Ministerstva
financi — EDS/SMVS
V souladu se schvalenou dokumentaci programu 143V01 , Rozvoj a obnova materidlné-
technické zakladny Uradu pro ochranu osobnich Gdaji — od r. 2007 bylo celkem vycerpano
16 515,64 tisic K¢.

V podprogramu 143V01100 ,Pofizeni, obnova a provozovani ICT UOOU" bylo v roce
2016 cCerpano celkem 15 903,39 tisic K& v investi¢nich systémové urcenych vydajich SR na
nasledujici akce:

v tis. K¢
akci 143vV011000063 , Prodlouzeni smlouvy Enterprise na pouzivani produkt(
Microsoft” 2 203,09
akci 143V011000074 ,Rozsifeni IS UOOU, kyberneticka bezpecnost” 2709,16
akci 143V011000075 , Uprava IS ORG - 13. etapa” 1907,67
akci 143V011000076 ,Obnova centralniho datového ulozisté” 2 939,30
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akci 143V011000077 ,,Upravy modulu Registr” 74,66
akci 143V011000078 , Upravy modulu Tescoleg” 69,45
akci 143V011000080 , Uprava IS ORG — 15. etapa” 544,50
akci 143v011000082 ,3. DB lokalitou a rozsifenf dostupnosti” 3 390,09
akci 143V011000083 , Uprava IS ORG — 16. etapa” 2 065,47

V podprogramu 14301200 , Reprodukce majetku UOOU" bylo v roce 2016 cerpano
celkem 612,25 tisic K& v investi¢nich systémové urcenych vydajich SR na nasleduijici akce:

akci 143V012000020 ,Zabezpeceni objektu — Upravy systému ISP) 89,40
akci 143V012000021 , Rekonstrukce bytové jednotky” 57,00
akci 143V012002016 ,Obnova vozového parku” 465,85
Prehled cerpdni rozpoctu v roce 2016
Druh Nazev ukazatele Schvaleny | Konec¢ny | Skutecnost Skutecny
rozpoctové rozpocet | rozpocet | dle Ucetnich konecny
skladby 2016 2016 vykazt rozpocet
v tis. K¢ v tis. K¢ k31.12. v %
2016
v tis. K¢
2211, 2212, | Ostatni nedariové
2324, 3113, pfijmy 0,00 0,00 | 6475,91
4132
Prijmy celkem 0,00 0,00 | 6475,91
501 Platy 48 760,09 |49 710,44 | 49 532,27 99,64
Platy zaméstnancl 9 956,36 |10 205,25 | 10 205,25 100,00
VvV pracovnim pomeru
vyjma zaméstnancl
5011 na sluZzebnich mistech
5013 Platy zaméstnancl 29 218,13 129919,59 | 29 916,87 99,99
na sluzebnich mistech
podle zakona o statni
sluzbé
5014 Platy zamést. odvozov.| 9 585,60 9585,60 | 9410,15 98,17
od platl Ust. ciniteld
502 Ostatni platby za 2 245,99 1745,99 1211,34 69,38
provedenou praci
5021 Ostatni osobnf vydaje | 2 245,99 1 655,32 1120,67 67,70
5024 Odstupné 0,00 90,67 90,67 100,00
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503 | Povin. pojist. plac. 17 491,16 17 602,15 | 17 053,23 96,88
zaméstnavatelem
5031 | Povin. pojist. na social. 12 751,52 12 833,13 = 12 503,81 97,43
zabezp.
5032 | Povin. pojist. na vefej. 4739,64 4769,02 4.549,42 95,40
zdrav. pojist.
513 | Nakup materialu 1 595,00 1 858,00 1579,11 84,98
514 Uroky a ost. fin. vydaje 15,00 45,00 41,55 92,34
515 | Nakup vody, paliv a energie, 2 400,00 1982,86 1924,73 97,07
516 Nakup sluzeb 19 666,00 19 318,53 14 058,70 72,77
5169  Nakup ostatnich sluzeb 8 242,00 6 806,41 5298,80 77,85
517 Ostatni nakupy 37 587,33 44 657,90 | 38 821,72 86,93
5171 | Opravy a udrzovani 35248,33 | 4200891 37111,313 88.34
5173 | Cestovné 1 700,00 1 925,00 1270,78 66,01
518 | Poskyt. zalohy, jistiny 330,00 540,00 0,00 0,00
519 Vydaje souvis. s neinv. 2 904,60 2 885,71 2 725,55 94,45
nakupy
5342 | Pfevody do FKSP 731,40 744,23 744,23 100,00
536 | Ost. neinv. transf. jin. 22,00 16,04 15,04 93,77
vefe]. rozp.
542 | Nahrady plac. obyvatelstvu 200,00 200,00 153,44 76,72
5424 | Nahrady v dobé nemoci 200,00 200,00 153,44 76,72
Bézné vydaje celkem 133 948,58 | 141 306,86 | 127 860,84 90,48
611 Pofizeni dlouh. nehmot. 9 500,00 8 682,96 7 514,30 86,54
majetku
612 Pofizeni dlouh. hmot. 8 200,00 10 704,29 9 001,34 84,09
majetku
Kapitalové vydaje celkem| 17 700,00 19 387,25 | 16 515,64 85,19
VYDAJE CELKEM 151 648,58 | 160 694,11 | 144 376,48 89,85

Ciselné udaje jsou pouzity z vykazt zpracovanych ke dni 31. 12. 2016.
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INTERNI AUDIT
Plan interniho auditu UOOU na rok 2016 ukladal provedeni dvou auditorskych setieni, v pribéhu
roku byly na zakladé oznamovacich dopist a program( auditt uskutecnény nasledujici audity:

Audit 01/16

Audit vnitfnich pfedpisi a organizacni shody s ¢innosti UOOU ze zékona

Ucelem auditu bylo provéfeni a vyhodnoceni stavu v auditované oblasti z hlediska vnitfnich
predpisd, které nastavuji pravidla pro fungovani a ucinnost vnitfniho kontrolniho systému a jejich
souladu s platnou legislativou a potfebami Ufadu. V prabéhu auditu byly posouzeny néavrhy no-
vych smérnic — Finan¢niho fadu, vnitfniho pfedpisu o zvefejriovani smluv a navrhu na doplnénf
a Upravu konkrétnich ustanoveni smérnice o zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, které
reaguji na legislativni zmény v danych oblastech.

Audit zkonstatoval, Ze vnitfni pfedpisy Ufadu v praxi pIni Glohu, kterou zékon o finanéni kon-
trole stanovi a ukldda v oblasti U¢innosti vnitfniho kontrolniho systému a po pfijeti nové na-
vrhovanych vnitfnich predpist (Finan¢ni fad, Smérnice o uvefejhiovani v registru smluv), nebo
po jejich aktualizaci (Uprava smérnice o zadavani verejnych zakazek malého rozsahu, smérnice
o pracovnich cestach) budou z hlediska vnitfniho kontrolniho systému v souladu se zakonem
o finan¢ni kontrole i s ostatnimi obecné platnymi pravnimi predpisy.

Audit 02/16

Audit vnitiniho kontrolniho systému

Cilem auditu bylo provéfit a vyhodnotit stav v auditované oblasti z hlediska pfimérenosti a Gcin-
nosti vnitfniho kontrolniho systému a jeho souladu s platnou legislativou, zejména pfislusnymi
ustanovenimi zékona ¢. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé (dale jen zdkona
o finan¢ni kontrole) a provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb. Soucasti auditu bylo i ovéfit plnénf
doporucen( z dfivéjSich auditd a navrhnout doporuceni k napravé zjisténych nedostatkd.

Audit byl ukoncen konstatovanim, Ze vnitini kontrolni systém plini fadné funkci, kterou mu
uklada zékon o finan¢ni kontrole, postupy Fidici kontroly stanovené zdkonem o financ¢ni kon-
trole a provadéci vyhlaskou ¢. 416/2004 Sb., jsou v organizaci nastaveny v souladu s vyse uve-
denymi predpisy a jsou v praxi redlné pouzivany.

Ucetni systém Uradu plné reflektuje a aplikuje do fidici kontroly postupy, které predepisuje ve
vefejné spravé zakon o financni kontrole, viechny testované operace byly realizovany v sou-
ladu s podpisovym radem. V pribéhu auditu byla konstatovédna néktera administrativni po-
chybeni, u naprosté vétsiny viech kontrolovanych operaci vsak byl dodrzen princip zpétné
ovéfitelnosti v ramci kazdé konkrétni operace, coZ je zékladni pozadavek pro spravné fungo-
vani vnitfniho kontrolniho systému.

Pfi realizaci vSech auditd byl kladen ddraz na kontrolu dodrzovani zakonnych a vnitfnich
norem, byla ovéfovéna existence uvédomeélého procesu fizeni rizik v UOOU a pfiméFenost
a ucinnost fidicich a kontrolnich mechanism0 auditovanych procesu.

V souladu se zakonem o financni kontrole Ufad predloZil Ministerstvu financi ro¢ni zpravu
o vysledcich finan¢nich kontrol za predchozi rok.
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UCETNI ZAVERKA

Schvéleni Gcetni zavérky za rok 2016 a informace o jejim predani probéhne
radné v terminu do 31. 7. 2017 dle Prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 383/2009 Sb.,
o Ucetnich zdznamech v technické formé vybranych ucetnich jednotek a jejich
preddvani do centralniho systému ucetnich informaci stdtu a o pozadavcich
na technické a smisené formy Ucetnich zadznama (technickd vyhlaska o Ucet-
nich zdznamech). V souladu se sdélenim Ministerstva financi k aplikaci nékterych
ustanoveni zakona ¢. 221/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 563/1991 Sb.,
o0 Ucetnictvi, a v ndvaznosti na zakon ¢. 101/2000 Sb., nemé& Ufad povinnost
schvalovat Ucetni zavérku auditorem.
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Poskytovanl

informaci podle
zakona
¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném

pristupu
k informacim

Uradu bylo v roce 2016 adresovano celkem 53 zadosti o poskytnuti informaci,
pficemz doslo k mirnému poklesu v porovnani's pfedchozimi lety. V mnoha pfi-
padech vsak byl poZadovan rozsahly soubor informaci zasahujici do mnoha
sfér ¢innosti Uradu i do oblasti jeho pdsobnosti, tj. ochrany osobnich tdajti.

Urad vyhovél 42 Zzadostem, ve 3 pfipadech byl nucen vydat rozhodnuti
o Uplném odmitnuti poskytnout pozadované informace a ¢aste¢né bylo od-
mitnuto 8 zadosti. Dlvodem pro Uplné nebo ¢astecné odmitnuti byla zejména
ochrana osobnich udaji osob, které byly obsazeny v poZadovanych doku-
mentech. Dal3im ddvodem odmitnuti bylo, Ze pozadované informace Urad
nemél k dispozici, resp. neexistovaly, nebo se jednalo o informace, které ziskal
od treti osoby pfi pInéni ukolt v rdmci kontrolni ¢innosti, pfipadné o informace
souvisejici s trestnim fizenim, jejichZ poskytnuti zékon €. 106/1999 Sb. zakazuje.

Proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti podal Zadatel o informace v jed-
nom pfipadé rozklad predsedkyni Uradu, kterad rozhodnuti prvniho stupné
potvrdila. Stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. na postup Ufadu pfi
vyfizovani stiznosti nebyla podana a stejné tak nebyla v této souvislosti
podana zadna Zaloba.
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Pozornost zadateld byla jiz tradicné zaméfena predevsim na rozhodovaci ¢innost Uradu, tj. na
vysledky spravnich Fizeni, vysledky naslednych soudnich fizeni a také na vysku uloZenych sankdi,
resp. jejich souhrn za posledni roky. Zna¢ny pocet zadosti sméfoval ke kontrolni ¢innosti Uradu.
Zadateltim byly poskytnuty informace o kontrolach provedenych inspektory Ufadu u jednotli-
vych subjektd, o vysledcich téchto kontrol a uloZzenych ndpravnych opatfenich. Oblastmi, na
které byl napfiklad zaméren zajem verejnosti, byly podminky provozu kamerovych systému a je-
jich registrace, zpracovani identifikacnich cisel vozidel apod.

Dalsi skupina zadosti se tykala organizace Uradu, jeho personalniho a finan¢niho zabezpecen,
pouzivanych informacnich systémd, ale také vysledkd finan¢ni kontroly Ufadu.
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