VYROCNI
/[PRAV
2015

urad pro ochranu
osobnich udaju
the office for personal
data protection




© Utad pro ochranu osobnich ddajd, 2016
ISBN 978-80-210-8144-4



Uvodni slovo
predsedkyné Ufadu

Damy a panové,

predkladam Vam vyro¢ni zpravu Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd za rok
2015. Predsedkyni Ufadu jsem byla Senatem Parlamentu zvolena a preziden-
tem republiky nasledné jmenovéna k 1. zafi 2015. Sméfovani a ¢innost Ufadu
jsem tak mohla ovlivnit pouze v necelé poloviné lorfiského roku. Nicméné
zprava, tak jak zdkon pozaduje, zahrnuje logicky i obdobi pfed mym pficho-
dem. ProtoZe jde o moji prvni zpravu, nabizi se zaroveri moznost zamyslet se
nad zakladnimi otdzkami smyslu, vyznamu a mista ve spole¢nosti, kterou by
Urad pro ochranu osobnich udajd mél do budoucna zastavat.

Urad pro ochranu osobnich Gdajd je zfizen k tomu, aby chranil soukromi pfi
zpracovani osobnich Udajd, tedy informaci tykajicich se konkrétnich lidi. Defi-
novat pojem soukromi neni jednoduché a vieobecné pfijimana definice snad
ani neexistuje. Podle mého nazoru Ize Fici, Ze soukromi je v dnedni dobé a v nasi
kulturni oblasti nutno pojimat jako soucast osobni sféry kazdého clovéka, ktera
zahrnuje jak informace o jeho identité, Zivoté, misté a postaveni ve spolec-
nosti, tak i projevy osobnosti jedine¢né lidské bytosti v¢etné jejiho myslenko-
vého a nazorového prostoru a interakci s ostatnimi. Bez soukromi, bez
moznosti byt alespori nékdy a nékde sam a rozhodovat o tom, co o sobé
ostatnim feknu a co si jiz necham pro sebe, nemUze byt clovék svobodnym.
A bez svobodnych a zarover za svij zivot a své skutky odpovédnych lidi ne-
mUZe existovat ani svobodna a spravedliva spole¢nost.
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Nemyslim si, Ze je to pouze Ufad pro ochranu osobnich udajd, ktery méze lidské soukromi
a tim i svobodu a dUstojnost jednotlivce zajistit. O ochranu svych prav musi dbat na prvém
misté kazdy z nas. Nezastupitelna je rovnéz tloha moci soudni. Ufad pro ochranu osobnich
udajl proto, aby plnil svoji roli, musi byt ddsledny, presvédcivy a srozumitelny jak pfi kontrole
nebo fizeni o poruseni zdkona, tak i pfi formulovani a prosazovani pfipominek k navrham
novych pravnich predpist. Stejné tak je dilezita jeho role jako konzulta¢niho organu pro
odbornou i Sirokou vefejnost. Jsem presvédcena, Ze bez silného, nezavislého a vykonného
Uradu, ktery na zpracovani osobnich udajt réiznymi zptisoby dohliZi, by byla ochrana soukromi
mnohem téZzsi.

V lidské spole¢nosti pfirozené dochazi ke stfetu zajma, rlzni lidé ¢i skupiny lidi haji odlisné
zajmy. Soukromi a ochrana osobnich Udajl jsou z podstaty véci do jisté miry protichtidné
k pravu na ziskavani a sifeni informaci, stejné mazeme jako protikladné vnimat lidské soukromi
a otdzku bezpecnosti statu, mit k dispozici co nejvice informaci.

K FeSeni takového stfetu prav je nutné proporcionalni uvazovani v procesu rozhodovani (tzv.
test proporcionality), kdy je v nékolika krocich posuzovano, zda je zésah do zakladniho prava
nezbytny, zda muaze pfispét k legitimnimu cili a zda je také priméreny.

Jsem presvédcena, Ze cilem téch, ktefi takovéto stiety v praxi fesi, tedy i Ufadu pro ochranu
osobnich udajt, by nemélo byt hajit slepé a bez ohledu na cokoliv dalsiho pouze jedno z dotce-
nych prav a to druhé bagatelizovat, ale vzdy posuzovat situaci komplexné, s ohledem na viechny
souvislosti a specifika daného pfipadu. Pouze takovyto Sirsi pfistup mize vést ke smysluplné
diskuzi, raciondlni a spravedlivé aplikaci prava a k zajisténi dostate¢né miry ochrany vsem dotce-
nym zajmam. Zpétnym pohledem Ize zjistit, Ze Urad pro ochranu osobnich Gdajd v minulosti
timto zplsobem vzdy nepostupoval a jeho vystupy v nékterych pfipadech vyznivaly ponékud
jednostranng. Jednim z mych cild v ¢ele Uradu tudiz bylo a je, aby jeho rozhodovani ve viech
pfipadech bralo v potaz a respektovalo prava a zajmy dalsich dotcenych subjektd, samozifejmé
pfi ddsledné, ale smyslupiné obhajobé lidského soukromi. Z téchto ddvodl proto dochazi
k pfehodnocovani nékterych starsich stanovisek Uradu.

V této souvislosti vsak musim zminit i to, Ze pfi vefejné diskuzi je Ufad pro ochranu osobnich
Udaju se svymi apely na dulezitost ochrany soukromi ¢asto osamocen, i kdyz jako organ dozoru
reaguje v prevazné vétsiné pripadd na stiznostni podnéty subjektd, které se ochrany svého sou-
kromi dovolavaji. Zatimco ostatni prava ¢i zajmy maji fady nékdy i velmi hlasitych zastancd, vy-
znam soukromi jako nasi zakladni civiliza¢ni hodnoty nebyva ve vefejné debaté tak casto
pfipominan. Dalsim z mych cilG tedy je, aby i otdzka ochrany soukromi jak v obecnéjsi roving,
tak i zcela konkrétné ve vztahu k urcité technologii, navrhu zékona ¢i nového registru, byla ve-
fejné diskutovana. K tomu muZze jako prvni krok pfispét maj umysl predloZzit ndvrhy novych sta-
novisek ¢i obdobnych vykladovych dokumentt Ufadu pfed jejich kone¢nym schvalenim
k verejné konzultaci, ale samoziejmé jsem oteviena i dalSim moznostem, jak témata, jimiz se
Urad pro ochranu osobnich Gdajd zabyva, pribliZit vefejnosti.

Proto, aby vystupy a nazory Uradu byly pro vefejnost pinosné, je nezbytné, aby splriovaly né-
kolik kritérif. Jako prvni z nich miZeme oznacit jejich vécnou spravnost, kdy zejména tam, kde
se Ufad vyjadfuje k novym technologiim, je nutné témto porozumét a pochopit jejich moznosti,
vyhody a nevyhody pro toho, kdo je chce vyuZit, ale i pro ¢lovéka, jehoZ Udaje maji byt danou
technologickou novinkou zpracovavany. Neméné dulezita je samoziejmé pravni kvalita vystupt
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Uradu. Argumentace Ufadu musi kromé spravného vykladu vsech dotcenych predpist respek-
tovat i principy pravniho statu, a to v¢etné souvisejicich soudnich rozhodnuti. A vystupy Ufadu
musi byt na neposlednim misté i spravedlivé a dikladné zddvodnéné, aby dikci nového ob-
Canského zakoniku i ona osoba s rozumem préimérného ¢lovéka byla schopna tento zavér sama
posoudit a zvazit. Pokud 3iroké vefejnost nebude vnimat, Ze rozhodovani Ufadu je spravedlivé
¢i v hrani¢nich ¢i kontroverznich pripadech vzdy dobfe odtvodnéné, pozice a povést Uradu
mezi Sirokou verejnosti nebude takova, jaka by mu méla prisluset vzhledem k jeho dilezZitosti.

Kromé podnétd, které prinasi kazdodenni Zivot a praxe, pfed Ufadem stoji i vyznamna zména
pravni Upravy. Na Urovni Evropské unie bylo dokonceno vyjednavani o novém pravnim ramci,
kdyZ stavajici smérnici o ochrané tdajt z roku 1995 nahradi nové obecné nafizeni, které vstoupi
v Uc¢innost na jafe 2018. Tato zména bude klast naroky nejen na dozorovy organ, ale i na Ces-
kého zakonodarce, ktery bude muset ¢esky pravni fad novému nafizeni, které ma vyssi silu nez
bézné zakony, prizplsobit, a predevsim na subjekty, které osobni Udaje zpracovavaiji. Pfipravu
Uradu pro ochranu osobnich udajd a zapojeni se do dal3ich navazuijicich aktivit souvisejicich
s novym pravnim rdmcem je nezbytné povazovat za jednu z priorit nejen pro rok 2016, ale i pro
léta nasledujici.

Vzhledem k tomu, co bylo feceno, jsem pfistoupila k reorganizaci, resp. k modernizaci Ufadu
tak, aby soucasnou, zna¢nym prlnikem novych technologii se vyznacujici situaci byl schopen
zvladat lépe a ucinngji.

Prvni zasadni krok spocival v plném osamostatnéni kontrolni ¢innosti vytvofenim samostat-
ného kontrolniho odboru, jenz bude disponovat odborniky na zvlastni oblasti zpracovani osob-
nich Udajd a spolupraci se zahrani¢nimi dozorovymi Urady. Posilena kontrola bude schopna resit
nové mimofadné ukoly a poskytovat specializovanou podporu inspektordim Ufadu.

Druhou vyznamnou zménou je vytvoreni a postupné personalni naplhovani analytického
Utvaru, jehoz ¢innost by méla podpofit kontrolni zavéry Uradu a rozhodovani ve spravnich agen-
dach. Analyticka ¢innost bude sledovat a vyhodnocovat nejen aktudlni rozhodovani Ufadu,
a to zejména ve svétle judikatury nejvyssich soudl v CR, ale také s ohledem na zahrani¢ni do-
zorové trendy (rozhodovani partnerskych uradd pro ochranu osobnich udajd v celé EU) a na ju-
dikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie. Praci analytiky
vznikne znalostni baze, ktera Uradu umozni rychleji a vice cilené reagovat na zmény a nové
pristupy v tak dynamické oblasti, kterou zpracovani osobnich dat je.

Domnivam se, ze Ufad pro ochranu osobnich Gdajd i se svym postavenim v komplikovaném
systému zadkona o statni sluzbé, ukoly a kompetencemi v oblasti ochrany dat, ale i se svym or-
ganiza¢nim a personalnim zazemim mdze a musi hrat pro ob¢ana ddlezitou roli, ta vsak nemdize
byt Uplna bez spoluprace téch, kterym osud jejich soukromi neni lhostejny. A to bychom méli
byt my vsichni!

lvana Jan(
predsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd
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Ufad v ¢is

ech 2015

Dotazy a konzultace | CR 2901
zahranici 18

z toho
soukroma sféra 2134
vefejna sprava 767
Podani a stiznosti prijaté podnéty 1433
stiznosti predané ke kontrole nebo spravnimu fizeni 230
Kontrolni ¢innost zahdjeno 135
(vyjma kontrol ukonceno 113
tykajicich se zdkona pfeddno jinym statnim Gfadiim 5
¢. 480/2004 Sb.) uloZzena opatfeni k napravé 15
napadeno namitkami 16
namitkam vyhovéno 3
nevyhovéno 11
prevazné vyhovéno 1
prevazné nevyhovéno 2
pfedkontrolni Ukony bez nasledného zahajeni kontroly 43
Nevyzadana podnétd celkem 5409
obchodni sdéleni vyreSenych podnétd 4918
(kompetence podle zahajenych kontrol 21
zakona ukoncenych kontrol 32
¢. 480/2004 Sb.) spravnich rozhodnuti o pokuté 23
napadeno namitkami 4
namitkam vyhovéno 0
nevyhovéno 4
prevazné vyhovéno 1
prevazné nevyhovéno 0
pfedkontrolni Ukony bez nasledného zahajeni kontroly 688
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zména rozhodnutf 4
Soudni prezkum podanych Zalob k soudu 12 (140%)
(Pozn.: * celkem zamitnutych Zalob soudem 7
odr. 2007) zruenych rozhodnuti soudem 5
ukoncenych/neukoncenych soudnich fizeni
od roku 2001 100/40
Registrace pfijatd oznameni (podle § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb.) 9389
zaregistrovana zpracovani 9037
dosud v fizeni 1002
zrudené registrace 106
oznameni 0 zméné zpracovani 787
fizeni podle § 17 139
zastaveno (nedochazi k poruseni zakona) 136
zastaveno z procesnich d@vodt (napf. ozndmeni
vzato zpét) 13
nepovoleno
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Stiznosti podle § 175 | pfijatych stiznostf 38
spravniho fadu vyfizenych jako ddvodné
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vyfizenych jako bezdlvodné 27
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Zadosti podle zdkona | prijatych zadosti 75
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Kontrolni Cinnost
Uradu

e KONTROLNI PLAN

V souladu s § 31 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd se kon-
trolni ¢innost Ufadu provadi na zékladé kontrolniho pléanu, nebo na zakladé
podnétd a stiznosti. Priprava kontrolniho planu tak vzdy vychazi nejen ze za-
mér Ufadu, ale nékteré jeho ¢asti piimo navazuji na vyssi zajem spole¢nosti,
aby se Ufad zaméfil ve své kontrolni aktivité pravé ur¢itym smérem, mimo jiné
i z poctu stiznosti nebo podnétd, které signalizuji problém v aplikaci zakladnich
institutt ochrany osobnich Udaj v dané oblasti. Timto zplsobem tak Urad
pruznéji reaguje na impulzy, které pfichazeji zvenku. Dalsi skupinou podnétd
pro pfipravu kontrolniho planu jsou vlastni poznatky kontrolujicich, ke kterym
dospéli v nékteré z pfedchazejicich kontrol. Casto se totiz stava, Ze plvodni
kontrola zamérena na urcité specifikum poodhali rousku az dosud skrytého
zpUsobu zpracovani osobnich Udajd a tato zkusenost je pro inspektora nebo
inspektorku impulzem pro planovani kontrol v dalsim kalendafnim roce.

Na pfipravé a realizaci kontrolniho planu se podileji sami inspektofi, a to ze-
jména proto, Ze jsou to pravé oni, kdo v souladu s § 33 odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb. fidi kontrolu a provadi dalsi tkony, které jsou v plsobnosti
Uradu. Kontrolni plan podepisuji spole¢né inspektofi a pfedseda Ufadu jako za-
kladni vychozi dokument pro realizaci kontrolnich zdmérd. PInéni kontrolniho
planu se vyhodnocuje v pololeti pfi jednani kolegia inspektor(.

Vykon dozoru stanoveny kontrolnim pldnem se v roce 2015 zaméfil na né-
ktera tradi¢ni témata, jako napfiklad Informacni systémy s velkym obje-
mem dat se zdmérem posuzovat nejen nové informacni systémy, ale
opakované se vracet k informac¢nim systémuam, které jiz provéfovany byly, ze-
jména za situace, kdy bylo kontrolou konstatovano poruseni povinnosti a byla
uloZena opatreni k napravé, ktera se odpovédny subjekt zavazal provést vzhle-
dem k jejich ndroc¢nosti v delsim ¢asovém odstupu. V tomto sméru byly kon-
trolovany subjekty:
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Cesky statisticky Ufad, kde se kontrola zaméfila na provéfeni splnéni zakonnych povinnosti pro
anonymizaci dat v ndvaznosti na priibéh s¢itani v roce 2011, Statni fond dopravni infrastruk-
tury nebo Ceska centréla cestovniho ruchu. Daldim kontrolovanym subjektem v této oblasti
bylo Ministerstvo priimyslu a obchodu a jeho agenda, tykajici se opravnén{ Zivnostenskych
Uradd pro nahlizeni do trestnich spist v souvislosti s vedenim fizeni podle Zivnostenského
zakona.

Samostatnou kontrolni aktivitou Ufadu byly kontroly oznacené v kontrolnim planu jako
Aktudlni kauzy s vétsimi naroky na provedeni. Byla provedena kontrola subjektu ptsobi-
ciho v oblasti postovnich sluzeb, kterd se zaméfila na dodrzovani povinnosti pfi sekundarnim
zpracovani osobnich Udaju fyzickych osob — pfijemcd postovnich sluzeb, napf. pro Ucely mar-
ketingu. Dale byla v této souvislosti provedena kontrola subjektu odpovédného za zpracovani
osobnich Udajd cestujicich osob, které vyplnily a pfedaly dotaznik tykajici se rizikové oblasti pro
preventivni opatieni hlavniho hygienika. Dalsi kontrolou v této oblasti byla kontrola vytipova-
ného obchodniho subjektu poskytujiciho sluzby v Sirsim spektru nabidky. Cilem kontroly bylo
provéfit zpracovani osobnich Udajd plvodct odpadu v ndvaznosti na povinnosti provozovatele
zafizeni podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. V oblasti zdravotnictvi se dale kontrolni za-
méry Ufadu zaméfily na oblast informacnich systém0 ve zdravotnictvi. V této souvislosti byl
provéfen centrdlni informacni systém zdravotnickych zafizeni zfizovanych vy3$im tzemné samo-
spravnym celkem se zamérenim na sdileni dat.

V roce 2015 byla zahajena kontrola dodrzovani povinnosti spravce osobnich Udajd pfi insta-
laci a nasledném provozu preventivnich zafizeni a prvkd, které prispéji ke zvyseni bezpec¢nosti
a plynulosti silni¢niho provozu a k jeho monitoringu. Pfedmétem kontroly byl projekt Klidné
pfihranici realizovany v zapadoceském regionu. Monitorovaci systémy byly také cilem kontroly
vytipovaného aquaparku, kde se kontrolujici zamé&fili na provérku kamerového systému pro za-
jisténi bezpecnosti navstévnikl.

Soucasti kontrolniho planu byly Kontroly vychazejici z mezinarodnich zavazki Ceské
republiky, kde se kontrolujici zamé&Fili v pfipadé Policie Ceské republiky — Reditelstvi sluzby
cizinecké policie na dodrZzovani podminek pro pfistup a vyuzivani tdajd zpracovanych v ramci
Vizového informacniho systému; v pfipadé Ministerstva zahrani¢nich véci na dodrzovani pod-
minek pro pristup a vyuzivani Gdaji zpracovanych v rdmci Vizového informacniho systému.

Kromé planu kontrolni ¢innosti jsou nékteré kontrolni aktivity inspektor( realizovany na za-
kladé pokynu pFedsedy Ufadu. V navaznosti na predchozi vysledky kontroly zaméfené na
zpracovani osobnich Udaju povinného subjektu byla timto zpUsobem realizovana kontrola Ma-
gistratu hlavniho mésta Prahy, ktera se zaméfila na problematiku dodrzovani povinnosti pfi
spravé majetku v souvislosti s jeho prondjmem, byla uloZena opatfeni k ndpravé zjisténého skut-
kového stavu. Dale Slo o kontrolu spolku Centrum aplikované ekonomie, o. s., ktery je provo-
zovatelem portalu tykajiciho se hospodareni politickych stran. Prostrednictvim tohoto portélu
jsou zverejriovany mimo jiné osobni Udaje darct politickych stran, fyzickych osob, a to vzdy
v rozsahu jméno a pfijmeni, vySe daru, politicka strana, které byl dar poskytnut, a rok jeho po-
skytnuti. V nékterych pfipadech je déle prostrednictvim souborl ve formatu PDF zvefejriovéna
téZ adresa mista pobytu, pfipadné datum narozeni. Urad se timto zplsobem také opakované
zabyval kauzou provozovatele webovych stranek www.znamylekar.cz.
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e POZNATKY INSPEKTORU Z KONTROLNI
CINNOSTI

A. NEVYZADANA OBCHODNI SDELENI

Spolec¢nost Traffic7 s.r.o.

Jednalo se o kontrolu u spole¢nosti Traffic7 s.r.o., vici které shromazdil pfislusny inspektorat 336
stiznosti na zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni. Kontrolovany ve svém vyjadfeni sdélil,
Ze nékterd z pfedmeétnych obchodnich sdéleni odeslal, s vyjimkou obchodnich sdéleni portélu
GoldMail, kterd rozesilala spole¢nost GoldMail s.r.o., a jejiZ je zastupce kontrolovaného také jed-
natelem. Kontrolovany uvedl, Ze predmétni adresati nejsou jeho zékazniky, nybrz Ze jde o za-
kazniky jinych subjektl, od kterych kontrolovany zakoupil licenci k databazi s pfedmétnymi
kontakty, a to od spole¢nosti GoldMail s.r.o. a M&A Solutions, s.r.o.

Kontrolovany sdélil, Ze na zakladé téchto zakoupenych licenci mu byl deklarovan souhlas
adresatl se zasilanim obchodnich sdéleni tfetich osob. Vzhledem k uvedenému zpUsobu ziskanf
predmétnych kontaktd byli stéZovatelé pozadani o vyjadreni, zda udélili nékdy souhlas se zasi-
lanim obchodnich sdéleni vySe uvedenym spolecnostem, pfipadné zda byli nékdy registrovanymi
uzivateli predmétnych portall. StéZovatelé shodné uvedli, Ze vyse uvedenym subjektdm souhlas
nikdy neposkytli, ani se neregistrovali na uvedenych portalech.

Souhlasem ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti mtze byt pouze takovy projev vile, ktery ucini adresat obchodniho sdé-
leni védomé vUci odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat podrobnosti jeho elektronického kon-
taktu k rozesilani obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytuje, komu,
pro jaky Ucel a na jaké obdobi je davan. Ten, kdo souhlas ziskava, musi byt rovnéz schopen ho
po celou dobu zpracovani prokdzat. Obchodni sdélenti Ize Sifit pouze za podminek stanovenych
zakonem ¢. 480/2004 Sb., pficemz dle § 7 odst. 2 tohoto zakona Ize podrobnosti elektronic-
kého kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuzit pouze ve
vztahu k uZivateltm, ktefi k tomu dali predchozi souhlas.

V § 7 odst. 3 tohoto zdkona je zaveden tzv. princip opt-out, pokud jde o obchodni sdéleni
zaslana elektronickymi prostfedky na adresy zakaznik( neboli subjektd jiz existujicich obchod-
nich vztahU. Je povinnosti kontrolovaného prokéazat, Ze disponuje prfedchozim souhlasem adre-
sata k zasilani obchodnich sdélenf ¢&i Ze se jedna o jeho zakaznika. Kontrolovany sice doloZil
zakoupené databaze e-mailovych adres od spolecnosti GoldMail s.r.o. a M&A Solutions s.r.o.
a smlouvy s témito subjekty, ve kterych je deklarovan souhlas adresatl se zasilanim obchodnich
sdélenf tfetich osob, kontrolujici viak konstatoval, Ze takto opatfené podrobnosti elektronického
kontaktu zakoupené v ramci téchto databazi nejsou vzhledem ke zpUsobu ziskani informacemi
ziskanymi od svého zadkaznika, a nelze tedy na né uplatnit ustanoveni § 7 odst. 3 zédkona
¢. 480/2004 Sb. Proto je nutné pfi aplikaci zakona vzit v Gvahu odstavec 2 tohoto ustanoveni
a pfisvédcit ndzoru, Ze drzitelé e-mailovych adres v takové databdazi uvedené nedali pfipad-
nému nabyvateli k zasflani obchodnich sdéleni souhlas, a nelze proto tuto databazi k takové
¢innosti vyuzit. Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem mél kontrolujici za prokazané,
Ze pfedmétna obchodni sdéleni v pfipadé predmétnych e-mailovych adres byla odeslana
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kontrolovanym bez predchozich souhlast adresatd. V pripadé 57 e-mailovych adres bylo
kontrolujicim prokazano téz sifeni obchodnich sdéleni po pfedchozich odmitnutich adresaty.

V rdmci této kontroly bylo také u ¢asti e-mailovych adres prokazéno, Ze odesilatelem ob-
chodnich sdéleni na tyto adresy byla spole¢nost GoldMail s.r.o., se kterou bylo také vedeno ve
véci zasilani obchodnich sdéleni kontrolni a spravni fizeni. Namitky vic¢i kontrolnimu protokolu
kontrolovanym podény nebyly. Spolec¢nosti Traffic7 s.r.o. byla za uvedené protipravni jednani
uloZena sankce ve vy3i 1 900 000 K¢, kdy pfi urcovani vyse sankce Urad prihlédl jako k prité-
Zujicim okolnostem k mnoZstvi adresatd obchodnich sdéleni, i k tomu, Ze obchodni sdéleni
byla zasildna opakované i jednotlivym adresatdm. Dale bylo pfihlédnuto ke skutec¢nosti, Ze pro
adresaty byla obchodni sdélenf vysoce obtézuijici, kdyZ napt. jednomu z adresatt bylo zaslano
pfes 40 obchodnich sdéleni. V nékterych pfipadech bylo zaslano na jednu adresu elektronické
posty nékolik obchodnich sdéleni denné nebo bylo stejné obchodni sdéleni zaslano opakované
béhem nékolika dnl vicekrat za sebou. Za pfitézujici okolnost je dle Ufadu tieba povazovat
i to, Ze k rozesilani nevyzadanych obchodnich sdéleni dochazelo v delsim ¢asovém obdobi. Uve-
dené rozhodnuti nabylo pravni moci.

Spole¢nost eMarketing CZ s.r.o.

V ramci této kontroly kontrolovany tvrdil, Ze rozesilatelem obchodnich sdéleni je spole¢nost
COMFORT SOLUTIONS INC., nicméné kontrolou bylo prokdzano, Ze toto tvrzeni bylo Cisté Uce-
lové. Toto dosvédcuji rovné?z zjisténé skutecnosti, tedy Ze drzitelem domén, ze kterych byla ob-
chodni sdélenf zasilana, byl kontrolovany, na odesilajici IP adrese je provozovan virtualni server,
ktery mél pronajaty kontrolovany, stéZovatelé ve svych stiznostech shodné uvadeéli, Ze nepo-
skytli kontrolovanému souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni. Naopak tvrzeni kontrolova-
ného nesvédcily zadné dalsi zjisténé skutecnosti. Kontrolovany se tak dopustil poruseni § 7
odst. 2 zékona ¢. 480/2004 Sb. Namitky vaci kontrolnimu protokolu kontrolovanym poddany ne-
byly. Za uvedené poruseni zékona ¢. 480/2004 Sb. byla nasledné spole¢nosti eMarketing CZ
s.r.o. ulozena sankce ve vy3i 1 500 000 K¢. Pfi urcovani vyse sankce v tomto pfipadé Urad pfi-
hlédl jako ke skutecnosti zvysujici zavaznost jednani Ucastnika fizeni zejména k tomu, Ze tcast-
nik fizeni se protipravniho jednani dopustil opakované a musel si byt (i s ohledem na predchozi
kontrolu a vedené spravni fizenf) védom, Ze jeho postup je nezakonny. | toto rozhodnuti nabylo
pravni moci.

Spole¢nost ABSOLUT-IN s.r.o.

Jednou z dal3ich kontrol provedenych v roce 2015, jejimZ pfedmétem bylo dodrzovani povin-
nosti stanovenych zakonem ¢. 480/2004 Sb. ve véci Sifeni obchodnich sdéleni, byla kontrola
spole¢nosti ABSOLUT-IN s.r.0., s. 1. 0. Kontrola byla zahdjena na zakladé podnétu, ve kterém sté-
Zovatel uvedl, Ze vyse uvedena spole¢nost odeslala nevyzadané obchodni sdéleni na 642 pra-
covnich e-mailovych adres jeho zaméstnancd. Kontrolovany ve svém vyjadieni sdélil, ze
obchodni sdéleni na pracovni e-mailové adresy zaméstnancl stéZzovatele skute¢né odeslal a dle
jeho slov tyto e-mailové adresy pochazeji z vefejné dostupnych zdrojd. StéZovatel ve svém po-
dani uvedl, Ze on ¢i jeho zaméstnanci kontrolovanému souhlas k zaslani obchodniho sdéleni ne-
poskytli. Kontrolovany takovy souhlas nedoloZil, respektive svym vyjadfenim zaslani obchodniho
sdéleni na vySe uvedené adresy bez souhlasu fakticky potvrdil. Dopustil se tak poruseni § 7
odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb. Vci kontrolnimu protokolu kontrolovany namitky nepodal.
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Za vyse uvedené poruseni mu byla inspektorem Ufadu uloZena sankce ve vysi 60 000 K¢&. Vyse
této sankce byla stanovena pfi dolni hranici zdkonné sazby, a to zejména s pfihlédnutim ke
skutecnosti, Ze kontrolovany na svoji obhajobu uved!, Ze jednal v omylu a jiz pfijal konkrétni
opatfeni, aby se tak jiZ nemohlo stat, a zaroven se stéZovateli pisemné omluvil. Proti ulozené
sankci vak spole¢nost ABSOLUT-IN s.r.o. podala odpor, a to s odlvodnénim, Ze ji nepovazuje
za adekvatni, nebot poruseni ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb. se dopustila
omylem, pfijala konkrétni kroky, aby k takovému poruseni zakona jiz v budoucnu nedoslo,
stézovateli zaslala pisemnou omluvu a vzhledem ke své aktualni finanéni situaci nema moznost
sankci uhradit v jeji pIné vysi. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracuje. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze spolecnost ABSOLUT-IN s.r.o. neuvedla zadné nové skutecnosti, respektive
vétsina davodd, které byly v odporu uvedeny, byly jiz zohlednény jako polehcujici okolnost pro
udéleni sankce ve spodni hranici zakonné sazby, byla novym rozhodnutim vyse sankce
potvrzena. Proti tomuto rozhodnuti spole¢nost ABSOLUT-IN s.r.o. podala rozklad, ve kterém
kromé jiz pfedchazejicich odlvodnéni, pro¢ nesouhlasi s uloZzenou sankci, dale uvedla, Ze dle
jejiho nazoru e-mailové zpravy doruc¢ené zaméstnanclim stéZovatele nebyly uréeny béznému
spotrebiteli a navic dotceni adresati méli moznost odmitnout dalsi zasilani odkazem pfimo
v textu e-mailové zpravy. Odvolacim organem byl podany rozklad pfezkouman a v nasledném
rozhodnuti predsedkyné Ufadu rozklad zamitla a pavodni rozhodnuti potvrdila, nebot odvolaci
organ dosel k zavéru, ze s uvedenymi skute¢nostmi se jiz vyporadal spravni organ prvniho
stupné v odlvodnéni svého rozhodnuti. Konkrétné uvedl, Ze pfipadny omyl spole¢nosti
ABSOLUT-IN s.r.0. ji nezbavuje odpovédnosti za toto jednani. Navic tato spole¢nost neprokazala,
Ze vynaloZila veskeré Usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabra-
nila a aby tak mohl byt spravnim orgdnem prvniho stupné aplikovan libera¢ni diivod stanoveny
v § 12 odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb. K tvrzeni, Ze se v pfipadé dotycnych e-mailovych zprav
nejednalo o osloveni béznych spotrebitell, odvolaci organ konstatoval, Ze pro naplnéni skut-
kové podstaty spravniho deliktu dle § 11 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 480/2004 Sb. je irelevantni,
zda oslovenym uzivatelem sluzby informacni spolecnosti byl profesiondl z branze ¢i nikoliv,
nebot se vztahuje na vSechny adresaty, kterym pravnicka osoba zasila elektronickymi prostfedky
obchodni sdéleni bez jejich souhlasu. K uloZené sankci pak odvolaci organ uvedl, Ze vzhledem
ke skute¢nosti, kdy spole¢nost ABSOLUT-IN s.r.0. na strané jedné zaslala obchodni sdéleni na
vice nez 600 e-mailovych adres, avak na strané druhé pfijala v co nejkratsi dobé opatfeni, aby
jiz k rozesilani nevyzadanych obchodnich sdéleni v budoucnu nedochazelo, je jeji vyse zcela
adekvatni. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci. Spole¢nost ABSOLUT-IN s.r.o. byla také
seznamena s moznosti podat Zadost o zaplaceni pokuty ve splatkach, ¢ehoz vyuZila.

B. KAMEROVE SYSTEMY

Spolecnost Zdravi bez limitu CZ, spol. s . o.

Kontrola pravnické osoby Zdravi bez limitu CZ, spol. sr. 0. byla provedena v dobé od 5. ledna
2015 do 9. tnora 2015. Pfedmétem incidencni kontroly pravnické osoby Zdravi bez limitu CZ,
spol. sr. 0., (dale také , kontrolovana osoba” nebo ,spole¢nost”) bylo dodrzovani povinnosti
uloZenych spravci osobnich Udajd zdkonem ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osob-
nich udajl pfi provozovani kamerového systému se zaznamovym zafizenim. Ddvodem pro
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zahajeni kontroly byla stiznost na skutecnost, Ze kamerovy zaznam pofizeny v provozovné spo-
le¢nosti byl kontrolovanou osobou pfedan Policii CR a pouzit jako dlikaz proti stéZovateli
v trestnim fizeni.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze:

V provozovné spolecnosti je instalovano celkem pét kamer. Jedna ve vstupni hale monitoruje
prostor pred vstupnimi dvefmi do kartotéky, kde jsou docasné uloZeny i biologické vzorky
klientd ziskané pfi lékarskych odbérech. Dalsi kamery jsou umistény na plasti budovy. Jedna
u vchodovych dvefi monitoruje prostor vchodu, dvé kamery monitoruji parkovisté na pozemku
v majetku kontrolované osoby a jedna zabird plochou stfechu budovy. Kamery byly v provo-
zovneé instalovany na Zadost prevazné zahranicnich klientd spolecnosti, ktefi méli obavy o sva
zaparkovana vozidla a o svou bezpecnost.

Po odcizeni tfech kust méficich pfistrojl elybra, notebooku a kavovaru z majetku spolec-
nosti podala jednatelka kontrolované osoby trestni oznameni Policii CR na neznamého pacha-
tele. Policejni organ v prdbéhu Setfeni mimo jiné konstatoval: , JelikoZ je objekt spolecnosti
napojen na tzv. pult centrdini ochrany a dale je vybaven kamerovym zabezpecenim, bylo na
predanych kamerovych zdznamech patrné odnaseni celkem 3 ks laboratornich pfistrojd, note-
booku a kavovaru.” Nasledné po provedeni dalSich Ukon( policejni organ dospél k zavéru, ze
dany skutek nenapliuje skutkovou podstatu trestného cinu kradeZe, protoZe se nepodafilo
prokdzat, Ze pachatel se uvedenych véci chtél dmyslinym zptsobem zmocnit (jednalo se o by-
valého zaméstnance spolecnosti) a i vzhledem k tomu, Ze viechny véci byly vraceny, trestni véc
Usnesenim odlozil.

Kontrolovana osoba vydala vnitfni smérnici ¢. 1/2015 — Kamerovy systém. V nf jsou podrobné
stanoveny postupy pro pofizovani, uchovavani a spravu audiovizuélnich dat z provozovaného
kamerového systému v objektu provozovny spole¢nosti. Ucelem zpracovani osobnich Gdajd
prostifednictvim kamerového systému se zdznamovym zafizenim je zajisténi bezpecnosti
klientd, jejich majetku a jejich biologickych vzorkd, tedy citlivych osobnich udajd ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. b) zékona ¢. 101/2000 Sb. Zdznam kamerového systému je uchovavan po
dobu tfi dnl v UloZisti dat umisténém v serverovné zabezpecené uzamykatelnym a zakddova-
nym vstupem. Pristup k datlm je moZny jen po zadani administratorského jména a hesla. Kazdy
pristup k datdm je logovan a zaznamenan v provoznim deniku ulozeném u jednatelky kontro-
lované osoby. Zaznamy lze protokolarné predat pouze orgdnlm cinnym v trestnim fizeni
a spravnim organim pro vedeni prestupkového fizeni. Spravce je povinen informovat subjekty
Udaji o zpracovani osobnich Udajd prostfednictvim kamerového systému, a to umisténim
informacnich tabulek ke vsem vstuptm do monitorovaného prostoru. Vedle toho jsou subjekty
Udajt informovany v Provoznich fadech ubytovacich zafizeni nachazejicich se v 1. patie
budovy. Zadosti subjektu udaji podle § 12 a 21 zakona ¢. 101/2000 Sb. pfijima a vyfizuje
jednatelka kontrolované osoby.

V ndvaznosti na vyse uvedena kontrolni zjisténi bylo konstatovano:

Na zpracovani osobnich dajl prostrednictvim kamerového systému se zéznamovym zafizenim
provozovaného kontrolovanou osobou je aplikovatelné ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 101/2000 Sb., které umoziiuje zpracovani osobnich Gdajl i bez souhlasu subjektu Udajd. Za
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, jak vyZaduje citované ustano-
veni zakona, Ize povazovat i poskytnuti pofizenych zaznam( na Ustni vyzvu Policie CR, jako d-
kazniho prostrfedku pro Ucely podaného trestniho ozndmeni na neznamého pachatele kradeze.
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Zaméstnanci spolecnosti byli o instalaci kamerového systému, jakoZ i o Ucelu pofizovani
zaznamu Ustné informovani. Informacni povinnost podle § 11 zdkona ¢. 101/2000 Sb. vici
vefejnosti byla splnéna instalaci informacnich tabulek s piktogramem kamery a doprovodnym
textem , objekt je monitorovédn kamerovym systémem®. De futuro je informacni povinnost
splnéna pfislusnymi ustanovenimi ve Vnitfni smérnici ¢. 1/2015 — Kamerovy systém a v Provoz-
nich radech ubytovacich zafizeni.

Kontrolovand osoba pfijala a ve vnitfni smérnici ¢. 1/2015 — Kamerovy systém dokumento-
vala opatfeni ve smyslu ustanoveni § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb. Mistnim Setfenim bylo ovéreno,
Ze zdznamové zafizeni je skute¢né umisténo v uzamykatelné samostatné mistnosti bez oken se
zakddovanym vstupem v pFizemi provozovny. Klice a Ciselny kod ma k dispozici pouze jedna-
telka spole¢nosti. Pfistup k zdznamdm je mozny jen po zadani administratorského jména
a hesla. Ke zneuziti pofizenych kamerovych zaznam nedoslo, predany byly Policii CR jen v jed-
nom, vyse uvedeném, pfipadé. Technicko-organizacni opatfeni prijatd kontrolovanou osobou
k zajisténi ochrany osobnich udajd, k zabranéni pfistupu neopravnénych osob k prostfedkdm
pro jejich zpracovani, jakoZ i opatfeni umoZznuijici urcit a ovéfit, komu byly osobni Udaje predany,
byla shledana za postacujici k naplnéni zakonnych povinnosti vyplyvajicich ze zminéného usta-
noveni § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Oznamovaci povinnosti podle § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb. kontrolovana osoba splnila az
dodatecné v prabéhu kontroly. Tato skute¢nost byla kontrolujicimi vyhodnocena jako porusenti
citovaného ustanoveni zakona, nicméné doslo k napravé protipravniho stavu bezprostfedné
poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti, a kontrolujici inspektorka v souladu s ustanovenim
§ 40a zékona ¢. 101/2000 Sb. upustila od uloZeni pokuty. Proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v Protokolu o kontrole nebyly kontrolovanou osobou podany namitky. Po ukonceni kontroly
byla v souladu s ustanovenim § 29 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 101/2000 Sb. osoba podavajici
stiznost informovana o tom, Ze kontrolovana osoba — Zdravi bez limitu CZ, spol. s r.o., nepo-
rusila pfi provozovani kamerového systému se zéznamovym zafizenim povinnosti vyplyvajici ze
zakona ¢. 101/2000 Sb.

Kamerovy systém v Socidlnim a zdravotnim centru Letiny

Urad obdrzel podnét vefejné ochrankyné prav Anny Sabatové, sméfujici proti Socialnimu a zdra-
votnimu centru (dale jen , Spole¢nost”), jehoz soucasti byla i pfiloha ,Zpréva z navstévy zafi-
zeni”, kterd uvadi, Ze ,instalované kamery zabiraji soukromy Zivot klientd, zcela bez legitimniho
davodu”. Déle bylo ve zpravé uvedeno, Ze ,,na chodbdach v celém zafizeni a v jidelnach jsou ka-
mery”. V jidelné vétsina klientl z jednotlivych budov travi cely den. Kamery je tak po cely den
zabiraji a monitorujf jejich ,, soukromy” Zivot zcela bez legitimniho dtvodu. Obraz je prendsen
do pracovny feditele zafizeni. Na zakladé vyse uvedeného podnétu byla zahajena kontrola
s cilem zjistit skute¢ny stav, tj. zda dochazi ke zpracovani osobnich udaja klientd uvedenym
zplsobem v rozporu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze Spole¢nost splnila registracni povinnost kamerového systému
podle ustanoveni § 16 zékona ¢. 101/2000 Sb. Vzhledem k tomu, Ze pfi registracnim fizeni
u Uradu vznikla pochybnost o zpracovani osobnich udajd kamerovym systémem v souladu se
zakonem ¢. 101/2000 Sb., bylo nezbytné, aby Spole¢nost pfijala opatfeni s tim, Ze na nékte-
rych zabérech kamer vytvorila , elektronickou masku”, zastinéni ¢asti zabért na spole¢né mist-
nosti a chodby v objektech centra. Na zakladé téchto opatfeni doplnénych do registracniho
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spisu Urad podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sh. fizeni zastavil, nebot bylo zjisténo,
Ze Ucastnik Fizeni oznamenym zpracovanim neporusuje podminky stanovené zdkonem
¢. 101/2000 Sb.

Spole¢nost instalovala kamerovy systém za Ucelem zajisténi ochrany prav a zajma klientd
a zaméstnancu, predchdzeni vzniku Urazu, zajisténi rychlé a efektivni pomoci a zvyseni bez-
pecnosti a komfortu poskytovanych sluzeb pro klienty, kontrolu nad vydejem léciv, zvyseni za-
bezpeceni klientskych prostor proti vniknuti nezadoucich tfetich osob a odhalovani a potrestani
zavadovych jednani, monitorovat pfedevsim za Ucelem pomoci a dale nasledné vyhodnocovani
pficin a pfijeti ndpravnych opatrent.

Kamerovy systém se sklada z 26 kamer umisténych v jednotlivych objektech zafizeni, z nichz
u 17 kamer dochéazi ke zpracovani osobnich udajd, nebot je jimi pofizovan zdznam. Ctyfi
kamery byly po kontrole provedené zaméstnanci kancelafe verejné ochrankyné prav zcela
odpojeny. K provozu kamerového systému Spole¢nost pfijala , Bezpecnostni smérnici ¢. 8 k pro-
vozu kamerového systému”, jejimz prostfednictvim byli zaméstnanci informovéni o provozu
kamerového systému. Verejnost je informovana prostrednictvim informacnich tabulek na vcho-
dech do vSech budov zafizeni.

Z fotodokumentace provedené v pribéhu mistniho Setfeni a z ndhled kamer pofizenych
v pribéhu kontroly bylo ale patrné, Ze omezeni zabér( nékterych kamer elektronickou maskou
je nedostacujici a ze i pres Upravy provedené pfi registra¢nim fizeni dochazi ke zpracovani
osobnich udaju klientd bez jejich souhlasu v rozporu s ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb.

V kontrolovaném pripadé se jednalo o prostory vstupl do pokojl, kdy elektronické masky za-
kryvaly jen dvere, a ne prostory, kde se klienti stravuji nebo travi volny ¢as. Jednalo se celkem
0 14 kamer. V souvislosti s timto zjisténim feditel zafizeni nasledné po mistnim Setfeni nepro-
dlené kontaktoval servisni firmu a cely kamerovy systém je v soucasné dobé vyuzivan pouze
v on-line rezimu. Jesté v prabéhu kontroly tak doslo k odstranéni zavadného stavu. Z toho
ddvodu kontrolujici inspektorka upustila od uloZeni pokuty.

Agquacentrum LETNANY LAGOON, s.r.o.
Inspektor kontrolu proved| na zakladé podnétu doru¢eného Ufadu v Gnoru 2015. Kontrolo-
véna byla spole¢nost LETNANY LAGOON, s.r.o. Pfedmé&tem kontroly bylo zpracovani osobnich
Udaji navstévnikl ziskanych z instalovaného kamerového systému se zaznamem prostrednic-
tvim kamer umisténych zejména v 3atnach aquacentra v sidle kontrolované osoby a jejich
zverejnéni na internetu.

Predmétem cinnosti kontrolované osoby je poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb
v oblasti télesné vychovy a sportu, provozovani solarii a vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Kontrolovana osoba provozuje od listopadu roku
2000 aquacentrum na zakladé najemni a provozni smlouvy s vlastnikem budovy. Vstup do ba-
zénové haly je pres recepci. Pfed vstupem do bazénové haly si navstévnici odkladaji véci do uza-
mykatelné Satni sk¥ifiky a klicek od nich maji po celou dobu u sebe. V dalsi samostatné ¢asti
Saten, oddélené chodbickou, jsou prevlékaci kabinky oddélené od Saten tak, aby navstévnici
méli soukromi pfi pfeviékani.

Kamerovy systém byl soucasti investice a vybaveni ze strany investora, ktery je vlastnikem bu-
dovy, a v soucasné dobé je v uzivani kontrolované osoby, ktera je také spravcem kamerového
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systému na zékladé ndjemnf a provozni smlouvy z roku 2000. Kontrolovana osoba kamerovy
systém provozuje predevsim proto, aby nedoslo k poskozovani rytim, kresbami, ulomenim,
odmontovanim nebo znic¢eni zafizeni, resp. ¢asti zafizeni kontrolované osoby, véetné poskozo-
vani relaxa¢nich pomucek tak, aby je mohli uZivat i ostatni navstévnici aquacentra a aby nedoslo
k jejich bezprostfednimu zranéni o ponicené zafizeni, a déle je kamerovy systém provozovan
k ochrané Zivota a zdravi. Dlvod instalace kamerového systému se osvédcil zejména pro
prevenci ochrany majetku kontrolované osoby a navstévnikl aredlu a také pfi predchazeni
pojistnych podvodd.

Zaznam z kamer ved| k objasnéni trestnych ¢int organy Policie CR, pfi nichZ dochazelo
k poskozovani majetku kontrolované osoby, ke kradezim véci zakaznikG z Satnich skrinék
a v nékolika pripadech doslo na zakladé kamerového zéznamu i k objasnéni Urazu v souvislosti
s pojistnym pInénim. Trestni fizeni za dobu provozu kamerového systému bylo zahdjeno v né-
kolika desitkach pfipadu, z nichZ posledni udalosti byl zaznamenany pfipad kradeze ze skfiriky
kamerou ¢. 5, kterd byla predmétem stiznosti, jejiz zaznam byl zvefejnén Policii CR ve sdélova-
cich prostredcich v souvislosti s patranim po pachatelich této trestné cinnosti.

Zaznam kradeZe penéZenky navstévnika aquacentra ze Satnf skfirky ze dne 3. ledna 2015 by
kontrolovanou osobou poskytnut na flash disku jen Policii CR v souvislosti s timto incidentem.
Tento postup kontrolované osoby prokazuje zaznam logu kamerového systému ze dne 3. ledna
2015, kdy byl kamerovy zaznam predan Policii CR a pisemny zdznam ucinény téhoZ dne do
provozni knihy. Kamerovy zaznam incidentu jiz kontrolovana osoba nema k dispozici, jelikoz
byla pofizena pouze jedna kopie, a to pro potieby Policie CR. Zvefejnéni zaznamu na interne-
tovych strankach realizovala Policie CR v souvislosti s patranim po pachateli kradeze penézenky
ze Satni skrinky aquacentra, kdy Zadala o pomoc vefejnost pfi patrani po zlodéjich zazname-
nanych kamerou kontrolované osoby. Kontrolovana osoba zdznam incidentu nezverejnila, resp.
nepredala médiim. Informacni povinnost vici subjektdm Gdajd byla ze strany kontrolované
osoby splnéna prostrednictvim velkych provozné informacnich ceduli v poctu péti kusd, z nichz
jedna je instalovana u vstupu do aquacentra, a dale v prostoru aredlu aquacentra na viditelnych
mistech — ¢tyfi kusy. Na informacnich cedulich jsou podrobné informace o vSech monitorova-
nych prostorech, vcetné informaci o provozné informacnich pokynech pro navstévniky ze strany
kontrolované osoby a taktéZ jsou zde uvedeny kontaktni Gdaje na provozovatele kamerového
systému, resp. jednatele kontrolované osoby. Kontrolovana osoba eviduje pouze jednu, a to
v posledni dobé zaslanou Zzadost o vysvétleni stavu kamerového systému ze dne 20. Unora
2015, na kterou poskytla fadnou odpovéd. Kontrolovana osoba zahdjila zpracovani osobnich
Udajl prostfednictvim kamerového systému a nesplnila oznamovaci povinnost, tj. nepodala
oznameni podle ustanoveni § 16 zdkona ¢. 101/2000 Sb. pfed zamyslenym zpracovanim osob-
nich Gdaja prostrednictvim kamerového systému se zaznamem u Ufadu pro ochranu osobnich
Udajd, jelikoz dle svého vyjadreni o této povinnosti nevédéla, jinak by svoji zdkonnou povinnost
urcité splnila. Ani dodate¢né na doporuceni inspektora nesplnila kontrolovana osoba tuto svoji
povinnost podle ustanoveni § 16 odst. 1 zékona ¢. 101/2000 Sb. zaregistrovat zpracovani osob-
nich udajd subjektt udaja u Utadu.

V dobé mistniho Setfeni provadéného kontrolujicim byl kamerovy systém slozen z deviti kamer,
pficemz jedna kamera byla v on-line rezimu a v aquacentru se nachazela také jedna kamera-
atrapa. Kamery ¢. 1, 2, 3, 4 a 5 byly umistény na stropé jednotlivych ulicek se sk¥ifikami a kazda
z nich monitoruje chodbicku se vstupy do vzajemné protilehlych Satnich skfinék, do kterych
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navstévnici aquacentra odkladaji své obleceni. Z celkového poctu kamer je pét v Satndch.
Kamery jsou nainstalovany tak, aby bylo v co nejvétsi mife chranéno soukromi a osobni Zivot
ndvstévnika aquacentra a pfitom ochranény jejich véci, Zivot a zdravi a v pfipadé incidentu
pfi pomoci k odhaleni jeho pachatele, resp. zavinéni konkrétni osoby. Stiznost se vztahuje
k zdznamu z kamery ¢. 5.

Prostor aquacentra, kde se nachdazeji prevlékaci kabinky, neni monitorovan kamerami.
VSechny kamery jsou staciondrni a jsou pripojeny k jedné fidici jednotce umisténé v oddéle-
ném provoznim zazemi recepce za nepretrzité pfitomnosti obsluhy recepce a odpovédného
provozniho vedouciho pfislusné smény. V mimoprovozni a mimopracovni dobu od 22:00 hodin
do 06:00 hodin jsou prostory uzamykany a zajistény bezpecnostnim systémem, ktery je napo-
jeny na centrdini bezpec¢nostni pult obchodniho centra Lethany. Do této mistnosti je vstup
mozny pouze pies centralni vchod do objektu a daldi dvefe pod uzamcenim. Ridici jednotka je
propojena s monitorem umisténym v oddéleném provoznim zdzemf recepce, do které je stejny
pristup pfes uzamcené dvere. Monitor ani fidici jednotka nejsou pfipojeny k internetu. Kame-
rovy systém pofizuje 24hodinovy zaznam. VSechny zaznamy starsi péti dnd jsou automaticky vy-
mazany. Jediné mozné prehrani pofizenych zaznamU je na monitoru u Fidici jednotky, kde je
zobrazen i on-line nahled vSech kamer. Pristup k zaznamUm v fidici jednotce je chrdnén pfistu-
povym jménem a heslem. Jediny uZivatel, ktery se mdze do systému pfihlasit, je jednatel kon-
trolované osoby a pfislusny provozni vedouci smény, coZ jsou tfi osoby. Pfistupy jsou ulozeny
v logu a dochazi k nim pouze v pfipadé mimoradné udalosti na vyZadani a za Ucasti pfislusnych
organd, resp. Policie CR. On-line néhled je k dispozici v provozni kancelafi jednatele a vedou-
ctho provozu, dale je k dispozici na dvou monitorech pro recepcni, a to vedle vstupu do prvniho
patra a v pfizemi v prostoru pred recepdi.

Udaje uchovavané v zéznamovém zafizeni, at obrazové ¢i zvukové, jsou osobnimi udaji za
predpokladu, Ze na zakladé téchto zaznamd Ize pfimo ¢i nepfimo identifikovat konkrétni fy-
zickou osobu (tedy: informace z obrazovych ¢i zvukovych nahrdvek umoznuji, byt nepfimo,
identifikaci osoby). Fyzicka osoba je identifikovatelna, pokud ze snimku, na némz je zachycena,
jsou patrné jeji charakteristické rozpoznavaci znaky (zejména oblicej) a na zakladé propojeni roz-
pozndvacich znaku s dalsimi disponibilnimi Udaji je mozna pina identifikace osoby. Osobni Udaj
pak ve svém souhrnu tvofi ty identifikdtory, které umoznuji prislusnou osobu spojit s urcitym,
na snimku zachycenym, jednanim. Kamery instalované uvnitf budovy aquacentra, které jsou
spojeny se zadznamovymi zafizenimi, zachycuji osoby, které je mozné nasledné identifikovat.
Tyto kamery tak jsou nositelem osobnich Udajd ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zdkona
¢. 101/2000 Sb.

Provozovani kamerového systému se zaznamovym zafizenim |ze povazovat za zpracovani
osobnich udajl ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.

K ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb.:

Podle tohoto ustanoveni je spravce povinen uchovavat osobni Gdaje pouze po dobu, ktera je
nezbytnd k Ucelu jejich zpracovani. Doba uchovavani zéznam( musi byt stanovena tak, Ze ne-
pfesahne dobu potfebnou k tomu, aby incident zaznamenany kamerou bylo mozno dale pro-
Setfit a zajistit dalSi nezbytné informace, zejména informace potiebné k predani pfipadu
k vySetfeni pfislusnym organdm. S ohledem na situaci v aquacentru se povazuje doba péti dn(
stanovena kontrolovanou osobou, po niz je zaznam z kamerového systému uchovavan na
zdznamovém zafizeni, za dobu nezbytnou pro uchovani zdznamu z kamerového systému.
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Kontrolovana osoba dodrzela povinnost stanovenou v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 101/2000 Sb.

Ani kamery monitorujici vstup do fitness centra a ¢ast recepce s penézni pokladnou, vstupy
do dvou solarii a prostor s vésaky na kabaty a botniky pro odkladani véci, napfiklad pfi akci pro
skoly apod., a déle monitoruijici prostor vstupu do bazénové haly u recepce, v Zddném pfipadé
nezasahuji v nepfimérené mife, v souvislosti se sou¢asnou ochranou prava a pravem chranénych
zajmu pritomnych osob, do prava ostatnich navstévnikdm aquacentra na ochranu jejich sou-
kromého a osobniho Zivota. Dlkazem je neékolik incidentd, které se v aredlu staly a kdy zdznam
pomohl nejen Policii CR pfi objasnéni trestné ¢innosti, ale i navitévnikdm aquacentra v ramci
odskodnéni pojistovnou. Na kamery provozované kontrolovanou osobou v aquacentru je tedy
mozné aplikovat zakonnou vyjimku podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot je spinéna podminka stanovena v tomto ustanoveni, ktera uvadi, Ze takovéto zpracovani
nesmi byt v rozporu s pradvem subjektu Gdajd na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.
Kontrolovana osoba zpracovanim udaj z kamerového systému neporusila ustanoveni § 5 odst.
2 zékona ¢. 101/2000 Sh.

K ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.:

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. je spravce povinen informovat subjekt
Udajd o tom, v jakém rozsahu a pro jaky Ucel budou osobni Udaje zpracovany, kdo a jakym
zpUsobem bude osobni Udaje zpracovdvat a komu mohou byt osobni Udaje zpfistupnény,
nejsou-li subjektu udajd tyto informace jiz zndmy. Sprévce musi subjekt Udajd informovat
0 jeho pravu pfistupu k osobnim udajlm, pravu na opravu osobnich udajd, jakoz i o dalSich
pravech stanovenych v ustanoveni § 21. U ndvstévnikd aquacentra byla splnéna informacni
povinnost prostrednictvim velkych provozné informacnich ceduli v poctu péti kusl, z nichz
jedna je instalovana u vstupu do aquacentra a Ctyfi v prostoru arealu aguacentra na viditelnych
mistech. Na informac¢nich cedulich jsou podrobné informace o monitorovaném prostoru
kamerovym systémem, organizacni a bezpecnostni pokyny provozu kamerovému systému
a kontakt na jednatele kontrolované osoby. Kontrolovana osoba neporusila ustanoveni § 11
odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

K ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.:

V souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. je spravce povinen pfijmout
takova opateni, aby nemohlo dojit k neopradvnénému nebo nahodilému pristupu k osobnim
Udajam, k jejich zméné, znicenf ¢&i ztraté, neopravnénym prenosim, k jejich jinému neoprav-
nénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuZiti osobnich Udajd. Tato povinnost plati i po ukon-
Cenf zpracovani osobnich Udajd. Spravce je dale povinen zpracovat a dokumentovat pfijata
a provedena technicko-organizacni opatfeni k zajisténi ochrany osobnich Udajl v souladu se za-
konem a jinymi pravnimi predpisy.

Kontrolovana osoba ucinila tato opatfeni: v mimoprovozni a mimopracovni dobu od 22:00
hodin do 06:00 hodin jsou prostory aquacentra uzamykany a zajistény bezpecnostnim systé-
mem, ktery je napojeny na centralni bezpec¢nostni pult obchodniho centra Lethany; do mistnosti
s fidici jednotkou kamerového systému je vstup moZny pouze pfes centralni vchod do objektu
a dalsi dvefe pod uzamcenim; fidici jednotka je propojena s monitorem umisténym v oddéle-
ném provoznim zazemi recepce, do které je stejny pristup pres uzamcené dvere; monitor ani fi-
dici jednotka nejsou pfipojeny k internetu; pfistup pres monitor do fidici jednotky je chranén
pristupovym jménem a heslem; jediny uzivatel, ktery se mlze do systému pfihlasit, je jednatel
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kontrolované osoby a pfislusny provozni vedouci smény, coz jsou celkem tfi osoby; pfistupy
jsou uloZeny v logu a dochazi k nim pouze v pfipadé mimoradné udalosti na vyzadani a za
Ucasti pFislusnych organd, resp. Policie CR.

Kontrolovana osoba zpracovala ,Interni smérnici ke kamerovému systému Letriany
LAGOON", kterd urcuje podminky ochrany osobnich udaju a jejich zpracovani kamerovym sys-
témem provozovanym kontrolovanou osobou. Kontrolujici v prabéhu kontroly nezjistil Zadna
poruseni povinnosti ve smyslu naruseni zabezpeceni zéznamového zafizeni ¢i jiné naruseni za-
bezpeceni kamerového systému. Pokud zdznam z kamerového systému ze dne 3. ledna 2015
zvefejnila Policie CR na zakladé od kontrolované osoby vyzadaného zaznamu v souvislosti
s patranim po pachatelich kradeZe osobnich véci ze skFiriky navstévnika aquacentra, jednalo se
o postup v souladu se zakonem. Kontrolovana osoba neporusila ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona
¢. 101/2000 Sb.

K ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.:

Spravce osobnich Udajl je povinen, a to jesté pred zahadjenim zpracovani osobnich tdajd sub-
jektd udaju prostrednictvim kamerového systému, oznamit toto zamyslené zpracovani osobnich
udajd Uradu. Kontrolovana osoba zacala zpracovavat osobni Gdaje z kamerového systému
aquacentra na zakladé najemni a provozni smlouvy jiz v roce 2000. Kontrolovana osoba nepo-
dala ozndmeni o zpracovani osobnich Udaji podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb.
u Uradu, jelikoz dle svého vyjadreni o této povinnosti nevédéla. Kontrolovana osoba nesplnila
nejen vcas, ale ani na doporuceni inspektora dodate¢né oznamovaci povinnost vici Uradu,
a proto porusila ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

K ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.:

Kazdy subjekt Gdajd, ktery zjisti nebo se domniva, ze spravce nebo zpracovatel provadi zpra-
covani jeho osobnich udajl, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota sub-
jektu udaji nebo v rozporu se zékonem, zejména jsou-li osobni Udaje nepfesné s ohledem na
Ucel jejich zpracovani, mdze pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni a pozadovat, aby
spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména se mdze jednat o blokovani,
provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich Udajd. Kontrolovana osoba eviduje jednu
zadost o vysvétleni a pripadnou napravu zédvadného stavu ve smyslu ustanoveni § 21 zakona
¢. 101/2000 Sh. ze dne 20. unora 2015. Na tuto Zadost kontrolovana osoba podrobné odpo-
védéla dne 23. Unora 2015. Jeji odpovéd' Ize povaZzovat za dostacujici. Kontrolovana osoba
neporusila ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Obec Ostrozska Nova Ves
Inspektor proved! kontrolu na zakladé opé&tovné stiznosti dorucené Ufadu v dubnu 2015. Pred-
métem kontroly bylo dodrzovani povinnosti spravce/zpracovatele osobnich Udajd stanovenych
v hlavé Il zadkona ¢. 101/2000 Sbh. v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd subjektd udajd
ziskanych z kamerového systému prostfednictvim kamery umisténé na sloupu stojicim na okraji
verejné pristupné Ucelové komunikace, vedouci k ochrannému pasmu vodniho zdroje II. stupné,
tj. ke Stérkopiskovym jezerdm, umisténé na pozemku v katastralnim tuzemi Ostrozska Nova Ves,
pred zakazovou dopravni znackou Zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel s dodatkovou
tabulkou ,,Mimo vozidla SVAK, a.s. a vozidla s povolenim SVAK, a.s.”

Kontrolovana osoba je GUzemnim samospravnym celkem, ktery se Fidi zejména zakonem
¢. 128/2000 Sh. a dalsimi zékony CR. Kontrolovana osoba dorucila dne 3. ¢ervna 2014 Uradu
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oznameni o zpracovani osobnich Udajd podle ustanoveni § 16 zédkona ¢. 101/2000 Sb., které
doplnila dne 9. ¢ervence 2014. Urad vsak kontrolovanou osobu jako sprévce osobnich udajd
ziskanych z kamerového systému nezaregistroval, jelikoz dle sdéleni kontrolované osoby méla
zpracovani osobnich udajd z kamerového systému provadét Policie CR, a tudiZ se na takovéto
zpracovani osobnich Udajl, které je vykonavano v ramci agendy stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, tj. zédkonem ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, vztahuje libera¢ni ustanoveni § 18 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Nepfistoupeni k registraci zpracovani osobnich udajd
z kamerového systému bylo kontrolované osobé ozndmeno dopisem v Cervenci 2014. V srpnu
az zafi 2014 byla vedena inspektorem Ufadu s kontrolovanou osobou kontrola, ktera byla ukon-
Cena v fijnu 2014. Kontrolou bylo zjisténo, Ze v dobé a misté provadéné kontroly byl kamerovy
systém nefunk¢ni, nebot v prabéhu zkusebniho provozu v kvétnu 2014 se na kamerovém
systému vyskytly zavady, a protoze kamery nesplriovaly pozadavky Policie CR na kvalitu zabérd,
doslo do vyfeseni technickych zaleZitosti k jejich odpojeni od zaznamového zafizeni a dale jiz
kamerovy systém nebyl pouZzivan. Pokud v tomto obdobi pfed uvedenim do jeho trvalého pro-
vozu byl provadén zaznam na pevny disk pocitace kontrolované osoby, mohl byt vyuzit pouze
pro Ucely Policie CR, jako spravce osobnich udajd ziskanych z tohoto kamerového systému.

V pribéhu nasledné kontroly zahdjené v dubnu 2015 bylo zjisténo, Ze kamerovy systém je jiz
pIné funk¢ni a provozovatelem kamerového systému jako spravce osobnich tdaji je Policie CR.
Kontrolovana osoba iniciovala uzavieni nové koordina¢ni dohody s Policii CR, ktera dopisem ze
dne 23. dubna 2015 upozornila kontrolovanou osobu na existenci doposud platné Dohody
o spolupraci pfi zabezpecovani mistnich zalezZitosti vefejného poraddku, kterou kontrolovana
osoba uzavrela s Policii Ceské republiky v ¢ervnu 2009, podle jejihoZ ustanoveni ¢l. 4 je jednou
z forem spoluprace i spolecny postup pfi vytvareni a vyuzivani kamerovych systému ve vlastnictvi
kontrolované osoby Policii CR. Z hlediska Policie CR se jednalo o dostate¢nou dohodu s tim, Ze
k vymezeni konkrétnich kompetenci a postupt pfi zpracovani osobnich Udajd ziskanych pro-
stfednictvim kamerového systému byl mezi kontrolovanou osobou a Policii CR dohodnut na
radé jedndni tak, aby nedoslo k poruseni zékona ¢. 101/2000 Sh.

Z téchto jednani vyplynulo, Ze spravcem osobnich Udajd z kamerového systému nemdze byt
kontrolovana osoba, ale je jim Policie CR, i kdyZ nenf vlastnikem kamerového systému. Kame-
rovy systém tvori Ctyfi kamery monitorujici vefejna prostranstvi v obci Ostrozska Nova Ves, kdy
jednou z kamer instalovaného kamerového systému byla i kamera, ktera byla pfedmétem stiz-
nosti. Instalace této kamery byla provedena na naklady kontrolované osoby po schvaleni radou
kontrolované osoby v dubnu 2014.

Zaznam z kamerového systému je provadén na pevny disk pocitace kontrolované osoby.
Piistup do pocitace ma pouze za Ucasti policisty Obvodniho oddéleni PCR Uhersky Ostroh
starosta kontrolované osoby, ktery se vzdy na vyzadani Policie CR spolu s policistou Obvodniho od-
déleni Uhersky Ostroh do systému prihlasi svym uZivatelskym jménem a heslem a provede spole¢né
pfehrani zéznamu na externi disk Policie CR. Na Obvodnim oddéleni PCR Uhersky Ostroh jsou
data v ramci prestupkového Fizeni zalohovana pro potteby Policie CR v ramci vlastni evidence.

Dobu uchovavani zaznamu z kamerového systému urcuje Policie CR dle jejich potfeb. O pro-
vozovani kamerového systému, resp. pfedmétné kamery, byli obcané jiz dfive (jaro 2014) in-
formovani na webovych strdnkach obce, v mistnim casopise ,, Profil” a zvefejnénim na uredni
desce. Informacni povinnost prostfednictvim informacnich tabulek vaci subjekttim udajd byla
ze strany kontrolované osoby ve spolupréci s Policii CR splnéna se viemi nalezitostmi.
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Davodem pro instalaci kamerového systému bylo zajisténi vefejného poradku, prevence kri-
minality a prestupkU a ostraha obecniho majetku. Kamera je pfipojena k jedné fidici jednotce
umisténé v kancelafi starosty Obecniho Uradu OstroZska Nova Ves. Do této mistnosti je vstup
mozZny pouze pres troje uzamykatelné dvefe se zabezpecovacim zafizenim s pohybovym cidlem.
Samotna ridici jednotka je uzamdcena ve specidlni skfifice a kli¢ je uloZen starostou na bezpec-
ném misté k tomu ur¢eném. Ridici jednotka je propojena s pocitacem umisténym v kancelafi
starosty kontrolované osoby.

Kontrolovana osoba ma s dodavatelem kamerového systému uzavienou dohodu, na zékladé
které na pisemnou objedndvku provadi technickou podporu kamerového systému, tj. opravy,
sefizeni a dalSi udrzbu. Ddvodem pro instalaci kamerového systému bylo zajisténi vefejného
poradku, prevence kriminality a prestupkl a ostraha obecniho majetku a rovnéz monitorovani
dodrzovani zakazové dopravni znacky na vefejné pristupné Ucelové komunikaci k OstroZskym
jezerm pres ochranné pasmo Il. stupné vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves.

Kontrolovana osoba je sice vlastnikem kamerového systému se zajisténim oprav, servisu
a udrzby tak, aby byl v jeho provozuschopném stavu, ale spravcem osobnich udajd ziskanych
z kamerového systému je Policie CR, Krajské feditelstvi Zlinského kraje, Uzemni odbor Uherské
Hradisté, Obvodni oddéleni Uhersky Ostroh.

Zaznam z kamerového systému ze dne 14. kvétna 2014, ktery byl pouzit v pfestupkovém
fizeni Policii CR, byl pofizen v dobég, kdy probihalo v soucinnosti s Policii CR tzv. ,ladéni”
kamerového systému z hlediska kvality zaznamd, tj. technickych parametrd. Byl to zaznam
z kamerového systému, ktery mohl byt z hlediska kvality, i kdyZ se jednalo pouze o zkusebnf
provoz, odpovidajici pozadavkam Policie CR vyuzit pfi prokazovani dopravniho prestupku
spocivajiciho v poruseni zakazové dopravni znacky. Kontrolované osobé nebyl zndm dalsi
konkrétni pfipad vyuZiti zaznamu z kamery Policii CR z doby zkusebniho provozu kamerového
systému obsluhovaném za Ucasti Policie CR, ale nevyloucila, Zze by mohl byt Policii CR pouZit
i v jinych spravnich Fizenich pfi vyfizovani prestupkd.

Vzhledem k tomu, Ze kontrolovana osoba nema pfistup ke kamerovym zdznam@m, nemohla
jej zpfistupnit jiné osobé. Zplsob vyuziti zdznam( ze zaznamového zafizeni je podle zédkona
¢. 273/2008 Sh. pIné v kompetenci spravce osobnich udajt, kterym je Policie CR. V soucinnosti
s Policii CR — Obvodnim oddélenim Uhersky Ostroh se podafilo zjistit, Ze v dob& od 9. Fijna
2014 do 22. dubna 2015 nebyl zadny zdznam z kontrolovaného kamerového systému zalo-
hovan ani vyuZit jako dlikaz v pfestupkovém ¢i trestnim fizenf s tim, Ze s jeho vyuZitim ceka Po-
licie CR na informaci o vysledku této kontroly, kdy dle nazoru Policie CR by nemohla zaznamové
zatizeni vyuZivat jako dakazni prostfedek pro prestupkové fizeni pfi narusovani verejného
poradku v obci Ostrozska Nové Ves v pfipadé jeho nezakonného umisténi zjisténého Ufadem.

Kontrolovana osoba eviduje pouze jednu zéddost o poskytnuti informace ke kamerovému sys-
tému podle ustanoveni § 21 zékona ¢. 101/2000 Sb. instalovaného v obci Ostrozska Nova Ves,
a to od pozdéjsiho stéZovatele ze dne 9. Cervna 2014, na kterou odpoveédéla dopisem ze dne
26. Cervna 2014. Kontrolovana osoba pfipustila, Ze na otazky ze zadosti pozdéjsiho stézovatele
odpovédéla nepresné a Zze odpovéd by méla byt chdpéna tak, Ze v dobé zadosti o informaci byl
spustén pouze zkusebni provoz, a proto kamerovy systém jesté nemohl byt v plném rozsahu
provozovan organy Policie CR, pfi¢emz ke stazeni zéznam( a jejich pfedavani na prenosném za-
znamovém zafizeni dochazelo pouze za Ucasti policistt z Obvodniho oddéleni Uhersky Ostroh
s ur¢enim pro jejich dalsf vyhodnoceni pred spusténim do plného provozu.
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Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. je osobnim udajem jakdakoliv infor-
mace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu Udajl a dale se subjekt Udajd povaZzuje
za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt Gdajd pfimo & neprimo identifikovat zejména na
zakladé cisla, kédu nebo jednoho ¢ vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo sociélni identitu. Udaje uchovavané v zaznamovém
zafizeni, at obrazové ¢i zvukové, jsou osobnimi Udaji za pfedpokladu, Ze na zakladé téchto
zdznamu Ize pfimo ¢i nepfimo identifikovat konkrétni fyzickou osobu, resp. informace z obra-
zovych ¢i zvukovych nahravek umozniuji, byt nepfimo, identifikaci osoby. Fyzicka osoba je iden-
tifikovatelnd, pokud ze snimku, na némz je zachycena, jsou patrné jeji charakteristické
rozpoznavaci znaky, zejména obli¢ej, a na zakladé propojeni rozpoznavacich znakl s dalSimi
disponibilnimi Udaji je mozna plnd identifikace osoby. Osobni Udaj pak ve svém souhrnu tvori
ty identifikatory, které umoznuji pfislusnou osobu spojit s urcitym, na snimku zachycenym,
jednanim.

Kamera instalovana na k tomu specidlné postaveném sloupu, stojicim na okraji vefejné pfi-
stupné Ucelové komunikace, vedouci k ochrannému pasmu II. stupné vodniho zdroje Ostroz-
ska Nova Ves, tj. ke Stérkopiskovym jezerlim, je spojena se zdznamovym zafizenim, umoznujicim
nasledné identifikovat osoby pohybujici se v prostoru pred kamerou.

Tato kamera tak je nositelem osobnich udaji ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zdkona
¢. 101/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. se zpracovanim osobnich Udajd rozumi
jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky prova-
déji s osobnimi Udaiji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky. Zpracovanim osobnich udajd
se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice informaci, zpfistupriovani, Uprava nebo
pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vymeéna,
tfidéni nebo kombinovani, blokovanf a likvidace. Provozovani kamerového systému je povazo-
vano za zpracovani osobnich Udaj, pokud je vedle kamerového sledovani provadén zaznam
pofizovanych zabérd, nebo jsou v zéznamovém zafizeni uchovavany informace a zaroven
Ucelem pofizovanych zaznamd, pfipadné vybranych informaci, je jejich vyuziti k identifikaci
fyzickych osob v souvislosti s urcitym jedndnim. Kamerovy systém ve vlastnictvi kontrolované
osoby, jehoZ provozovatelem je Policie CR, je vybaven zaznamovym zafizenim, na které byly
ukladany kamerové zaznamy z kamer umisténych na vefejnych prostranstvich v obci Ostrozska
Nova Ves, a tak dochazelo dle ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. ke zpracovani
osobnich Udaju ze zdznamového zafizeni kamerového systému. Provozovani kamerového
systému se zaznamovym zafizenim tedy Ize povaZovat za zpracovani osobnich Udajd ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb. je spravcem kazdy subjekt, ktery urcuje
Ucel a prostredky zpracovani osobnich Udajd, provadi zpracovani a odpovida za néj. Zpracova-
nim osobnich Udajd muzZe spravce zmocnit nebo povéfit zpracovatele, pokud zvlastni zéakon
nestanovi jinak. Ucel a prostfedky zpracovani osobnich Gdajd urcuje v daném pfipadé provo-
zovatel kamerového systému, coz je na zakladé Dohody o spolupraci pfi zabezpecovani mist-
nich zaleZitosti vefejného pofadku ze dne 4. ¢ervna 2009 Policie Ceské republiky — Krajské
Feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Uherské Hradisté, Obvodni oddéleni Uhersky
Ostroh, ktera podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb. mUze, je-li to nezbytné pro
plnénf jejich ukoll, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachazejicich
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se na mistech vefejné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prabéhu tkonu,
pficemz Policie Ceské republiky — Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje pfevzalo prava a po-
vinnosti pro oblast obvodniho oddéleni Uhersky Ostroh od Policie Ceské republiky — Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje v ramci vymezenych kompetenci pfi vzniku nového
Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje s ucinnosti podle ustanoveni § 8 odst. 2 ve spojeni
s usta-novenim § 122 zakona ¢. 273/2008 Sb. od 1. ledna 2012.

Podle ustanoveni § 4 pism. k) zakona ¢. 101/2000 Sb. je zpracovatelem kazdy subjekt, ktery
na zakladé zvlastniho zakona nebo povéfeni spravcem zpracovava osobni Udaje podle zédkona
¢. 101/2000 Sh. Kontrolovana osoba nezpracovava osobni Udaje, a proto nemuze byt podle
ustanoveni § 4 pism. k) zdkona o ochrané osobnich tdajd ani zpracovatelem osobnich tdaju.

Obec Ostrozska Nova Ves pfi ochrané vodnich zdrojd neporusila zakon ¢. 101/2000 Sb.

C. SAMOSTATNE PRISPEVKY

Cesky statisticky ufad: kontrola provedeni anonymizace dat ziskanych ze S¢itani lidi,
domu a bytt v roce 2011

Urad na zakladé planu kontrol pro rok 2015 proved! kontrolu Ceského statistického ufadu (dale
jen ,CSU") v dobé od 8. dubna do 23. fijna 2015, kterd byla zaméfena na dodrzovani a plnéni
povinnosti spravce osobnich Udaji stanovenych v Hlavé Il zdkona ¢. 101/2000 Sb., zejména
pak ustanoveni § 5 a § 13 citovaného zdkona, v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl
a provéren( splnéni zakonnych povinnosti ulozenych zvlastni pravni Upravou, a to § 22 odst. 4
zakona ¢. 296/2009 Sb., o s¢itani lidu, domU a byt v roce 2011, tedy povinnost po ukoncenf
zpracovani vysledkd sc¢itani, nejpozdéji do tfi let od rozhodného okamziku scitani, zaradit
s¢itaci formuldre do skarta¢niho fizeni. Sc¢itaci formulare prevedené do elektronické podoby pfi
zpracovani a elektronické formulare vyplnéné povinnymi osobami anonymizovat a predat
k trvalému uloZeni do Narodniho archivu.

V ramci kontroly bylo kontrolovano splnéni povinnosti anonymizace dat v navaznosti na prd-
béh sc¢itani lidu, domU a byt v roce 2011. Anonymnim Udajem je takovy individudlni udaj,
ktery bud v plvodnim tvaru, nebo ani po provedeném zpracovani neumoznuje pfimou, popfi-
padé nepfimou identifikaci jednotlivé fyzické osoby.

S¢itani lidu, domd a bytl je nejrozsahlejsim statistickym zjistovanim, které prinasi velké mnozs-
tvi cennych Udaju, jez zatim nelze ziskat jinym efektivnéjsim zpUsobem. PFi tomto statistickém
zjistovani je sbirano a nakladano s velkym mnoZstvim osobnich Udajd, kdy jsou zpracovavany
i Udaje, pro jejichz ochranu predpoklada zakon prisnéjsi rezim, a to citlivé udaje.

S¢itani lidi, domd a bytt v roce 2011 proved! CSU na zakladé zakonného zmocnéni zékonem
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé a zdkonem ¢. 296/2009 Sb. Sbér dat probihal
prostrednictvim formuldrd: Scitaci list osoby, Bytovy list a Domovni list, tyto formulére byly
distribuovany povinnym osobam, které byly povinny poskytnout Udaje zjistované s¢itanim, a to
k rozhodnému okamziku. Rozhodnym okamZikem pro zjistovani Udajd byla plinoc z patku
25. bfezna na sobotu 26. biezna 2011.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze v souladu se zakonnou Upravou preved! CSU takto ziskana data
do elektronické podoby, tzn. Ze vSechny listinné formulafe byly naskenovany. Vyjimku tvofily
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formulare ,Bytovy list — pokracovani”, které nebyly prevedeny do elektronické (digitalni)
podoby, nebyly anonymizovany a po zpracovani byly skartovany. Formulare Bytovy list obsaho-
valy pouze osobni Udaje, a to osobni Udaje osob spole¢né hospodaricich domacnosti (jméno,
pfijmeni, datum narozeni a vztah k osobé, kterd formuldr vyplnila), a proto nebyly predény
k archivaci Narodnimu archivu.

Vsechny formulare prevedené do elektronické podoby byly poté anonymizovény, a to tak, Ze
anonymizace dat v obrazu formulare byla provedena , zacernénim” pfislusnych boxd, do kte-
rych byla data respondentem vyplriovana. Bylo zacernéno bud' celé pole (necitelny obsah pole),
nebo jeho ¢ast (¢ast pole zGstava Citelnd).

Takto anonymizované formulare byly v zakonem stanovené [hité, tj. do 25. bfezna 2014 pre-
dany k trvalému uloZeni Narodnimu archivu. VSsechny neanonymizované listinné formulare i ne-
anonymizované formulére prevedené do digitalni podoby byly v zdkonné [haté zniceny
(zarazeny do skarta¢niho Fizeni). Kontrolovany stanovil pro cely proces skartace dokumentd
jednoznacna pravidla. Anonymizované scitaci formulare byly zafazeny do skartacniho fizeni
a neanonymizované listinné s¢itaci formulare byly v obdobi od listopadu 2011 do kvétna 2012
zniceny, v bfeznu 2014 byly zniceny digitaIni dokumenty neanonymizovanych scitacich formu-
|ar0 prevedenych do digitalni podoby. Bylo zjisténo, Ze svoz a skartace materidlu byly provedeny
v pozadovanych terminech, kdy nedoslo béhem procesu skartace a béhem celého provozu
pracovisté k zddnému zdvaznému incidentu.

Kontrolou bylo zjisténo, ze CSU pfijal pro provedeni celého procesu stanoveného zakonem
¢. 296/2009 Sbh. takova opatreni, kterd Ize povazovat za postacujici pro splnéni zdkonem
stanovenych povinnosti spravce a zpracovatele osobnich udajd. CSU stanovil pro manipulaci
s elektronickymi nosici dat a pro predani dat Narodnimu archivu jasnd pravidla, kterd, jak vy-
plynulo z predloZenych dokumentd, byla beze zbytku dodrzena.

Ze zaveérd kontroly vyplyva, ze Cesky statisticky Gfad neporusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e)
ani § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb. a postupoval v souladu s § 22 odst. 4 zdkona ¢. 296/2009 Sb.
Kontrolovany tedy uchovaval osobni Udaje pouze po dobu, kterd je nezbytna k naplnéni Ucelu
jejich zpracovani, a osobni Udaje anonymizoval v zakonem stanovené |haté, pricemz pfijal
takova opatreni, kterymi byla zajisténa maximalni ochrana zpracovavanych osobnich tGdaju.

Kontrolni protokol byl kontrolovanému dorucen dne 3. listopadu 2015. Proti kontrolnimu
protokolu nebyly vzneseny namitky a kontrola byla ukoncena dne 19. listopadu 2015.

Mezinarodni vézenské spolecenstvi, z.s.
Inspektorka Ufadu provedla ve dnech 23. ¢ervna 2015 az 7. fijna 2015 kontrolu subjektu Mezi-
narodni vézeriské spolecenstvi, z.s. (dale také ,kontrolovany”). Kontrola byla zahdjena na za-
kladé podnétu stézovatele, ktery pozadal Urad o posouzeni, zda tiskopis distribuovany
kontrolovanym do véznic mezi véznéné osoby, ktery po vyplnéni obsahoval identifikacni Udaje
o détech a pecujicich osobach, neni v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. Pfedmétem
kontroly bylo dodrzovani povinnosti spravce osobnich Gdajd uvedenych v Hlavé Il zakona
¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim a dalsim nakladanim s osobnimi udaji v ramci
realizace programu Andélsky strom.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze kontrolovany od roku 2011 realizuje mezinarodni program
Andélsky strom, ktery je registrovanym programem Prison Fellowship International. Program je
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organizovan s cilem pomahat détem odsouzenych rodic¢t. Bylo prokdzano, ze v nékterych
pfipadech se do programu pfihlasili i jini pfibuzni ditéte ¢i osoba blizka (nevlastni otec). Dobro-
volnici zapojeni do tohoto programu posilaji vanoc¢ni darky détem rodicl ¢i jinych pribuznych
ve vykonu trestu odnéti svobody, které maji k ditéti vztah. Program je realizovan tak, Ze
kontaktni osoba ve véznici, nejcastéji socialni pracovnik ¢i kaplan, oslovi vhodné kandidaty, ktefi
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody. Takto vytipovany odsouzeny vyplni tiskopis a napise dopis
k Vanoclm svému ditéti. Véznice poté zasle vyplnéné tiskopisy spolu s dopisy détem koordi-
natorce programu (zastupkyni kontrolovaného), ta pak organizuje s farnostmi, které se do pro-
gramu zapojily, nakup a zaslani darku ditéti. Program ma za cil posilit vazbu mezi ditétem
a rodi¢em ve vykonu trestu odnéti svobody u téch rodicl, ktefi nebyli soudem zbaveni své
rodicovské odpovédnosti a nebylo jim soudem omezeno pravo osobné se stykat s ditétem.

V ramci programu Andélsky strom kontrolovany zpracovava osobni Udaje odsouzeného
vézné, kontaktni osoby ve véznici, obdarovavaného ditéte a osoby pecujici o dité (dotéené
osoby).

Kontrola byla vedena s cilem peclivé prosetfit proces zpracovani osobnich udajd kontrolova-
nym, jejich zabezpecleni a v pfipadé zjisténych nedostatkl navrhnout takova opatreni, aby byly
pozadavky, které stanovi zakon ¢. 101/2000 Sb., spinény. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze kontro-
lovany veskeré informace o pribéhu programu zvefejiiuje na svych internetovych strankach
www.prisonfellowship.cz.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze doslo k poruseni ustanoveni § 5 odst. 2, § 11 odst. 1 a § 16
odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnosti spradvce zpracovavat osobni Gdaje pouze se
souhlasem subjektu Udajd, informovat subjekt Udajt o tom, v jakém rozsahu a pro jaky Ucel
budou osobni Gdaje zpracovavany, kdo a jakym zpUsobem bude osobni Udaje zpracovavat,
komu mohou byt osobni Udaje zpfistupnény, a povinnost spravce své zamyslené zpracovani
osobnich Udaji pisemné oznamit Uradu jesté pred zahdjenim zpracovani osobnich tdajd.
Kontrolovany v dobé kontroly nedisponoval prokazatelnym souhlasem vSech dotc¢enych sub-
jektd, tj. vdech osob, jejichz osobni daje jsou jim ve zminéném tiskopise zpracovavany v rdmci
realizace programu Andélsky strom. | s pfihlédnutim ke specifi¢nosti programu bylo shledano,
Ze kontrolovany nevycerpal vsechny moznosti, jak ziskat souhlas se zpracovanim osobnich
udajl doteenych subjektl a zajistit, aby byly viechny osoby seznameny s tim, Ze jejich osobni
Udaje jsou v rdmci programu Andélsky strom zpracovavany a mély by tak moznost vyslovit
souhlas, ale i nesouhlas se zpracovanim svych osobnich Udajl, které o nich Ize z vyplnéného
tiskopisu ziskat. Déle bylo zjisténo, Ze kontrolovany splnil svou informacni povinnost vUci
véznlm, kontaktnim osobdam ve véznici a détem prostfednictvim jednoho ze zakonnych
zastupcd, ktery vyplnil tiskopis. Jinak tomu bylo se splnénim informacni povinnosti u zpraco-
vani osobnich udaji déti, jimz neposilal darek jejich zdkonny zastupce. U nich nemohla byt
informacni povinnost splnéna. Dale nebylo mozno ovéfit, které pecujici osoby byly o pribéhu
projektu informovany a jak detailné. Informacni povinnost mohla byt splnéna minimalné
u pecujicich osob, které byly telefonicky kontaktovany, a u téch, které o programu informoval
sam vézen. Dale bylo zjisténo, Ze kontrolovany prokazatelné po dobu nejméné od podzimu
2011 zpracovaval osobni Udaje v souvislosti s realizaci programu Andélsky strom bez oznament
0 zpracovani osobnich udaji Ufadu a zadost o registraci k Ufadu podal az 10. zafi 2015, tedy
v pribéhu kontroly.

PoruSeni jinych ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb. nebylo zjisténo.
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Kontrolovany v prabéhu kontroly napravil protipravni stav, a to bezprostfedné po zjisténi po-
rusenf svych povinnosti, a to tak, Ze omezil program pouze pro rodice (zakonné zastupce) déti.
Rovnéz dusledné stanovil povinnost vézné-rodi¢e informovat pecujici osobu o zpracovani
jejich osobnich udaji kontrolovanym. Doplnil tiskopis ,, Prihlaska do programu Andélsky strom™.
Do tiskopisu byl zafazen text: ,Prohlasuji, Ze rozumim a souhlasim se zpracovanim osobnich
Udaja své osoby, i mych nize uvedenych déti, pro Ucely programu Andélsky strom. Veskeré po-
skytnuté Gdaje slouzi vyhradné k zaslani vanoc¢niho darku a poté budou skartovany. O poskyt-
nuti Udajd osoby pecujici i nize uvedenych déti (jméno, adresa, telefon) Mezindrodnimu
vézeriskému spolecenstvi, z.s., IC: 22848061, budu pecujici osobu informovat. Osoba pecujici
ma moznost odmitnout Ucast déti v projektu, a tim i zpracovani poskytnutych udajd, a to na
nize uvedené adrese, e-mailu ¢i telefonnim ¢isle.” Pro eliminaci mnoZstvi zpracovavanych osob-
nich Udajl kontrolovany z ptivodniho formulare odstranil Udaj telefonni ¢islo do prace pecuijici
osoby a vztah pecovatele k ditéti.

Kontrolovany zajistil, aby dotcené subjekty byly informovany o skutecnosti, ze jejich osobni
Udaje jsou zpracovavany v ramci programu Andeélsky strom a Ze maji moznost sv{j souhlas kdy-
koli odvolat. Kontrolovany témito opatfenimi napravil protipravni stav, ktery zptsobil svym jed-
nanim, a to v pribéhu kontroly, tedy bezprostfedné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti.
Na zakladé vyse uvedeného rozhodla inspektorka Ufadu dle § 40a zékona ¢. 101/2000 Sb.
a ve véci upustila od uloZeni pokuty, nebot ze strany spravce osobnich tdajd doslo k napravé
protipravniho stavu bezprostfedné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti. Prihlédla rovnéz
pfedstavuje podstatny zasah do prav subjektl udajl zejména s pfihlédnutim k charakteru osob-
nich udajl a rozsahu zpracovani téchto osobnich Udajd a souhrnu okolnosti stanovenych
v § 46 zakona ¢. 101/2000 Sb.

DUKLA Jihlava - mladez, z.s.

Predmétem incidencni kontroly subjektu DUKLA Jihlava - mladez, z.s. (déle také ,,DJ-mladez”
nebo , kontrolovany”) bylo dodrZzovani povinnosti spravce osobnich udaji uloZenych zakonem
¢. 101/2000 Sh. pfi zpracovavani osobnich Udaja ¢lent kontrolovaného.

Davodem k zahajeni kontroly byly opakované stiznosti rodict déti, které jsou ¢leny DJ-mla-
deZ a jsou registrovany u Ceského svazu ledniho hokeje (déle jen ,CSLH") na to, Ze osobni
Udaje détf jsou bez souhlasu rodi¢l zpracovavany jinak, nez bylo spravcem osobnich udaji de-
klarovano v prihlasce k registraci, byly neopravnéné predany jinym subjektlm a je jim odmitdno
sdéleni, jak je nakladano s osobnimi Udaji jejich déti.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze spolek DJ — mladez byl zalozen 17. tnora 2000 jako dobrovolné
sdruzeni fyzickych osob provozuijicich télovychovu, sport, osvétovou a hospodarskou ¢innost se
zaméfenim na ledni hokej a krasobrusleni. Mésto Jihlava zfidilo v roce 1998 HC Dukla Jihlava,
s.r.0., jako nastupnickou organizaci hokejového oddilu HC Dukla Jihlava (to je hokejovy klub,
ktery existoval jiz pfed rokem 1989), ktery byl v historii financovan jako armadni klub a po roce
1989 byl postupné transformovén do spole¢nostisr. 0., v niz je 100% vlastnikem mésto Jihlava.
Oba subjekty (HC Dukla Jihlava, s.r.o., a DJ-mladez) se kazdoro¢né hlasi do hokejové soutéze
poradané CSLH spole¢né pod jednim hokejovym klubem, jak vyplynulo z uzaviené obchodni
smlouvy a ze zpravy CSLH ze dne 7. kvétna 2015. Kontrolou bylo prokazano, Ze hokejovy klub
registrovany u CSLH pod ¢islem 070703 se nazyva HC Dukla Jihlava. Kontrolovany uzavira
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kazdoroc¢né se spole¢nosti HC Dukla Jihlava, s.r.o., smlouvu o spolupraci, ktera je vyZzadovana
CSLH proto, aby oba subjekty mohly spole¢né vstoupit do hokejové soutéze CSLH. Kontrolo-
vany se spole¢nosti HC Dukla Jihlava, s.r.o., spole¢né dale podepisuji ,Prohlaseni HOK"
(hokejového klubu), které je povinnou pfilohou pfihlasky do soutéze CSLH. Déle bylo z vy3e uve-
denych smluv zjisténo, Ze spole¢nost HC Dukla Jihlava, s.r.o., je vlastnikem prava na soutéz, jsou
mu zapUjcena i registracni prava ¢lend kontrolovaného a je také vlastnikem marketingovych prav.

Z registra¢niho fadu CSLH vyplynulo, Ze hradi, ktefi se chté&ji zucastnit sportovnich soutézi
v lednim hokeji, musi byt registrovani. Registraci se rozumi zpdsob, jakym se zajistuje pfislus-
nost k urcitému oddilu nebo klubu, prokazuje se registra¢nim prakazem hrace. Podklady pro
registraci jsou: prihlaska k registraci, ktera obsahuje jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné
Cislo a bydlisté hrace, okres, PSC, nazev klubu, za ktery chce byt hrac registrovan, registracni
&islo klubu pridélené CSLH, souhlas klubu s registraci (razitko a podpis) a podpis hrace, u hract
mladsich 15 let i souhlas zdkonného zastupce.

Vnitfni smérnice CSLH ¢. 44 upravuje pravidla, na zakladé kterych je nakladano s osobnimi
Udaji hraca, trenéra, rozhodcich a ostatnich ¢lent hokejovych klubt. Osobni Gdaje veetné rod-
nych cisel Ize na zakladé souhlasu subjektd Udajd nebo jejich zakonnych zastupcl poskytnout
Ceskému svazu télesné vychovy a Ministerstvu skolstvi, mladeZe a télovychovy k vedeni
evidence c¢lenské zakladny a s tim souvisejicim poskytovanim statnich dotaci.

Proces registrace déti, které jsou ¢leny DJ-mladeZ, u CSLH probiha tak, Ze kontrolovany ma
k dispozici nevypinéné prihlasky, které dostava pfimo od CSLH a nemizZe na nich nic ménit.
Rodice déti vyplIni prihlasku k registraci, kterd je poté odevzdana CSLH. Na pfihlasce k registraci
podepisuje hrac a u déti mladsich 15 let i zékonny zastupce prohlaseni v tomto znéni: ,Pro-
hlasuji, ze v CSLH nejsem registrovan a souhlasim s tim, aby mé osobni Gdaje na tomto regi-
stracnim listku (jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, bydlisté a registrace za HOK)
vyuzival CSLH vyhradné pro ucely mé Ucasti v soutézich, na zékladé zékona a podle Stanov
a fadt CSLH po celou dobu mé registrace v CSHL. Byl(a) jsem seznamen(a) se Smérnici CSLH
¢. 44 upravujici ochranu osobnich udaji v CSLH.” Po registraci je hra¢am predana karticka
CSLH se jménem hrace, fotografii, identifika¢nim &islem a ndzvem a ¢islem hokejového klubu
HC Dukla Jihlava, registracni ¢. 70703.

Kontrolou bylo prokazano, Ze DJ-mladeZ je spravcem osobnich udajl svych ¢lend, tedy i osob-
nich udaja déti stézovatell. Kontrolou bylo zjisténo, Ze zpracovanim osobnich udajd ¢lent kon-
trolovaného byla povéfena spole¢nost HC Dukla Jihlava, s.r.o, kterd zpracovava osobni Udaje
¢lenti kontrolovaného pro Ucely jejich Ucasti v hokejové soutézi CSLH. Toto vyplynulo z ob-
chodni smlouvy, kterou se spole¢nost HC Dukla Jihlava, s.r.o., zavazala zajistit Ucast mladez-
nickych druZstev kontrolovaného viech vékovych kategorii v soutézich fizenych CSHL. Rovnéz
v dokumentu , Prohlaseni HOK" oba subjekty spolecné prohlasuji, Ze registracni prava hrace
v soutézi CSLH svéd¢i po dobu jedné sezony spole¢nosti HC Dukla Jihlava, s.r.o.

Ucel zpracovani osobnich udajl vyplyva z registra¢niho Fadu CSLH schvéleného konferenci
CSLH dne 14. ¢ervna 2014, kde je uvedeno, Ze hradi, ktefi se chtgji zicastnit sportovnich sou-
téZi v lednim hokeji, maji povinnost registrace. Povinnost spravce osobnich tUdajd podle § 5
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb. stanovit Ucel zpracovani osobnich Udajl tedy nebyla
porusena. Kontrolou nebylo zjisténo ani poruseni dalSich povinnosti vyplyvajicich z § 5 odst. 1
citovaného zadkona (shromazdovani osobnich Udajl nad ramec stanoveného Ucelu, jejich
uchovavani i po dobé naplnéni stanoveného Ucelu nebo jejich zpracovani k jinému ucelu).
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Kontrolou bylo prokadzéano, Ze kontrolovany, jako spravce osobnich Udajd svych ¢lend, disponuje
souhlasy subjektd udajd ke zpracovani osobnich udajd, jak vyplyva z prihlasek k registraci déti
stéZovatell. Jedna se o legitimni pravni titul zpracovani osobnich Udaji ve smyslu § 5 odst. 2
zakona ¢. 101/2000 Sb.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze informacni povinnost podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.
v¢i subjektm udaju, respektive jejich zakonnym zastupclm, kontrolovany splnil pouze
Castecné. Neinformoval je zejména o tom, Ze jejich osobni Udaje budou zpfistupnény také spo-
le¢nosti HC Dukla Jihlava s.r.o., a to na zakladé pfistoupeni kontrolovaného do hokejového
klubu HC Dukla Jihlava, registrovaného u CSLH, kdy oba subjekty (DJ-mladez a HC Dukla Jihlava
5.1.0.) vystupuji spole¢né pod timto jednim hokejovym klubem s registracnim ¢islem 070703.
V tomto sméru kontrolovany bezprostfedné ucinil opatfeni k napravé protipravniho stavu
zjisténého kontrolou, a to tim, Ze soucasti formuldre bude samostatny dokument, ktery obdrzi
rodice ¢i sportovci pfi podpisu prihlasky. Tento dokument dopliiuje informace uvedené na
prihlasce ve smyslu namitaného nesplnéni informacni povinnosti. Kontrolovany tyto informace
dale zverejnil na internetovych strankach www.hcdukla.cz/dokumenty/pouceni_k registraci.pdf.
Kontrolujici postupovala ve smyslu § 40a zakona ¢. 101/2000 Sb. a vzhledem k napravé proti-
pravniho stavu v pribéhu kontroly upustila od uloZeni pokuty.

Vzhledem k Ucelu a prostfedkdm zpracovani osobnich Udajd kontrolovany pfijal a doku-
mentoval takova technicko-organizac¢ni opatfenti, kterd garantuji miru ochrany zpracovani osob-
nich Udajd vyzadovanou § 13 zékona ¢. 101/2000 Sb. Prihlasky k registraci jsou shromazdovany
k tomu povéfenou osobou, kterd je bud bezprostfedné pfeda CSLH, nebo jsou uloZeny
v trezoru v sidle kontrolovaného. Na zakladé kontrolnich zjisténi bylo prokazano, Ze nedoslo
k poruseni tohoto ustanoveni zakona.

StéZovatelé uvedli, Ze kontrolovany se nevyjadfil k jejich Zadosti o vysvétleni, Ze jeho jednani
je obstrukeni, a dale sdélili, ze jim kontrolovany i CSLH odmita podat informace ve smyslu § 21
zakona ¢. 101/2000 Sb. Kontrolou bylo prokazano, Ze toto ustanoveni citovaného zakona ne-
bylo poruseno. Kontrolovany i CSLH na otazky stéZovateli odpovédéli a k jejich namitkam se
dostatecné vyjadrili. Bylo pfihlédnuto k tomu, Ze jeden ze stéZovatell pUsobil na pozici asistenta
trenéra, a Ize proto dovodit, Ze byl s ¢innosti a fungovanim hokejového klubu véetné celého pro-
cesu registrace podrobné seznamen. Dale bylo prihlédnuto k tomu, Ze trenéfi hokejového klubu
pravidelné svoldvaji schizky s rodici, kde maji moznost se na cokoliv zeptat, véetné problema-
tiky zpracovani osobnich tdajd.

Vizovy informacni systém
V obdobi od 16. ¢ervence do 30. listopadu 2015 byla provedena naslednd kontrola Minister-
stva zahrani¢nich véci CR (dale jen ,MZV") vyplyvajici z planu kontrol Ufadu na rok 2015. Pred-
métem kontroly bylo dodrzovani povinnosti stanovenych v Hlavé Il zdkona ¢. 101/2000 Sb., pfi
zpracovani osobnich Udajd Zzadateld o udéleni tzv. schengenskych viz, tj. viz do 90 dnl pobytu,
ve Vizovém informacnim systému (dale jen ,VIS”). Mistem provedeni kontroly byl Generalni
konzulat CR a vizové centrum nadnarodni spole¢nosti VFS Global v Sankt Peterburgu, Ruska
federace.

Dlvodem pro zafazeni nasledné kontroly do ro¢niho planu kontrol Ufadu bylo jedno z kon-
trolnich zjisténi kontroly MZV provedené v roce 2014. V protokolu o kontrole bylo konstato-
vano: ,Z pohledu osobnich udaj zpracovavanych ve VIS se ponékud problematickym jevi
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vyuzivani outsourcingovych sluzeb soukromych spolecnosti, které provadéji prijem zadosti
o udéleni schengenskych viz v¢etné skenovani otiskd prstl ZadatelG z odlehlych mist terito-
ridlné velkych statl a naslednou distribuci dat v¢etné osobnich a citlivych Udajd na zastupitel-
ské urady CR. MZV je dosud zapojeno do ¢innosti téchto tzv. vizovych center jen v Ruské fe-
deraci. V prtbéhu kontroly byl z otevienych zdroju zjistén zamér rozsifit uvedenou spolupraci
se soukromymi spole¢nostmi i do dalsich statd, konkrétné Ciny a oblasti severni Afriky.” Vzhle-
dem k tomu, Ze dochazi ke zpracovani i citlivych udajd Zadatell o viza soukromou spole¢nostf,
bylo hlavnim cilem prostfednictvim mistniho Setfeni provéfit cely proces vyfizovani Zadosti s dd-
razem na dodrzovani viech povinnosti uloZzenych spravci nebo zpracovateli osobnich tdajd za-
konem ¢. 101/2000 Sb.

MZV zpracovava osobni a citlivé Udaje zadatelll o viza, a ma tedy postaveni spravce osobnich
udajd. Ucel zpracovani vyplyva z rozhodnuti Rady o zfizeni VIS ¢. 2004/512/ES, kterym byl
zfizen Vizovy informacni systém (VIS). Jeho funkce jsou vymezeny nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne 9. Cervence 2008 o VIS a o vyméné udajd o krat-
kodobych vizech mezi ¢lenskymi staty. Cilem VIS je zlepsit provadéni spolecné vizové politiky,
konzularni spolupraci a konzultace mezi Ustfednimi vizovymi Urady — usnadnénim fizeni o 7a-
dostech o vizum, zamezenim soucasnému podavani vice zadosti o viza do raznych ¢lenskych
statd (,,visa shopping”), usnadnénim boje proti podvodlm, usnadnénim kontrol na hrani¢nich
pfechodech na vnéjSich hranicich a na Uzemi statd EU, pomahat s uréenim totoznosti kazdé
osoby, ktera nesplnuje nebo prestala splfiovat podminky pro vstup, pfitomnost nebo pobyt na
uzemi EU.

Cinnost MZV pfi udélovéani schengenskych viz vychazi ze zavazné evropské legislativy a prede-
v3im ze zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi CR. Vnitfni postupy MZV jsou upra-
veny prevazné internimi metodickymi pokyny, které respektuji novelu cizineckého zdkona
ucinnou od 24. cervna 2014. Problematiku ochrany osobnich Gdajd upravuji konkrétni ¢lanky
interniho predpisu k technickému a organiza¢nimu zajisténi vykonu agend a metodické pokyny
ke zpracovani zadosti o viza do 90 dnu.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze k vyuzivani sluzeb VVFS Global v Ruské federaci dochazi na zékladé
smlouvy podepsané velvyslancem CR v Moskvé Vladimirem Remkem dne 2. ¢ervna 2014. Spo-
le¢nost VFS Global poskytuje MZV na Uzemi Ruské federace outsourcingové sluzby spocivajici
v komplexnim zajistovani procesu vydavani schengenskych viz, v¢etné snimanf otisk prstd. Za
timto ucelem disponuje v soucasné dobé 29 vizovymi centry (po celém svété provozuje cca
1700 vizovych center). V Sankt Peterburgu vyuZziva sluZzeb VFS Global 18 evropskych zemi véetné
statd, které nejsou v schengenském prostoru (napf. Chorvatsko, Bulharsko, Finsko). VFS Global
zabezpecuje pro GK CR objednavkovy systém zadateld, komplexné zajistuje pfijem
jejich Zadosti o viza v¢etné obligatornich otisk( prstd a poskytuje Zadateltm dalsf sluzby, napt.
vyhotoveni fotografie. Z dlouhodobé standardniho poctu 25 000 viz vydanych GK CR, ktery
béhem posledniho roku zejména z ekonomickych ddvodd poklesl na 15 000 viz, vyfizuje VFS
Global cca 80 %.

Soukroma spolecnost VFS Global ma postaveni zpracovatele osobnich Udajd ve smyslu usta-
noveni § 4 pism. k) zékona ¢. 101/2000 Sb. MZV splnilo povinnost vyplyvajici z § 6 citovaného
zakona, tedy uzavrit smlouvu o zpracovani osobnich udajd. Odpovidajici pozornost je véno-
vana zarukam zpracovatele o technickém a organiza¢nim zabezpeceni ochrany osobnich udajd
zpracovavanych ve VIS a kontrolni ¢innosti.
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Zaméstnanci spolecnosti VFS Global uzaviraji s kazdym Zadatelem o vizum smlouvu
o poskytnuti poZadovanych sluzeb. Po vyplnéni pfislusného dotazniku jsou Udaje Zadatele ve
vizovém centru zadany do informacniho systému pod jedine¢nym logem. Po zakladni kontrole
Udajl je Zadateli v prislusné zéné vizového centra provedeno snimani otiskd prstl. Snimani
otisk(l vSech prstl na obou rukou Zadatele je provddéno na zakladé rozhodnuti Evropské
komise z roku 2006 a je postupné zavadéno v jednotlivych statech. V Ruské federaci to plati
od 14. zafi 2015. Jakmile jsou vizovym centrem shromazdény veskeré Udaje o Zadateli a tyto
doplnény do elektronické databaze, je provedena jejich opétovna kontrola. Nasledné dojde
k predani dat GK CR kuryrni sluzbou za dodrzeni pfisnych bezpe¢nostnich postupd. Kuryr
obdrzi z GK CR vyhotovend viza z pfedchazejiciho obdobi, kterd pfiveze zpét do vizového
centra za Ucelem jejich predani zadatellm. Data zadateld jsou pak VFS Global protokolarné
likvidovana.

Vsichni zaméstnanci VFS Global podilejici se na zpracovani osobnich Gdajd pfi vyfizovani
viz jsou pribézné proskolovani a jsou provadény pravidelné kontroly nastavenych postupu.
Spolecnost VFS Global nefesila v poslednim obdobi zadny bezpecnostni incident spocivajici ve
zneuZiti zpracovavanych osobnich udajd. Ojedinélé reklamace ZadatelG se tykaly drobnosti
vyplyvajicich napt. z nevyzvednuti pasu s vizem v uréeném terminu. Podil zamitnutych zadosti
o schengenské vizum se v pfipadé GK CR dlouhodobé pohybuje do 1 % z celkového poctu pfi-
jatych Zadosti. VFS Global, jako outsourcingova spole¢nost, nema na procesu zamitnuti ani
jeho dlvodd Zadosti zadny vliv.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze spole¢nosti VFS Global ve vizovém centru v Sankt Peterburgu a GK
CR pfijaly odpovidajici opatieni v souvislosti s moznym rizikem pfi zpracovani osobnich a citli-
vych Udajl zadatell o schengenska viza.

Zpracovani osobnich udaju v centralnich registrech

V Cervenci 2015 byla ukoncena kontrola zaméfena na dodrzovani povinnosti Ceskou republi-
kou, Ministerstvem vnitra Ceské republiky, uvedenych v Hlavé Il zékona ¢. 101/2000 Sb. v sou-
vislosti s pfistupem Ceského rozhlasu a Ceské televize k informacim z centralniho registru
obyvatel. Kontrola byla provedena na zakladé podnétd zaslanych Uradu k pro3etfeni neopravné-
ného pristupu Ceského rozhlasu (déle jen ,,CRo") a Ceské televize (déle jen ,CT") do Registru
obyvatel Ceské republiky (dale jen ,ROB").

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze existuje pfistup k zakladnim registrdm dany ze
zékona na zakladé pozadavku organu vefejné moci. CT a CRo mély nastaven pfistup do ROB
na zakladé zadosti Ministerstva kultury (dale jen , MK"). Pfistup do ROB pro CRo byl stanoven
.Rozhodnutim o vydani certifikdtu” na zakladé zadosti o umoznéni pristupu organu verejné
moci k poskytovanym sluzbam. CRo byl pfistup do ROB vyuzivan od 24. 6. 2013 do 9. 10.
2014. Zadost CT vyporadalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen ,MV") rovnéz
,Rozhodnutim o vypofadani zadosti” a CT byl pfistup do ROB vyuzivan v obdobi od 9. 9. 2014
do 9. 10. 2014.

PFi kontrole agend provadéné MV bylo nasledné zjisténo, ze zakon ¢. 348/2005 Sb., o roz-
hlasovych a televiznich poplatcich, neni zékonnym opravnénim pro vstup CT a CRo do ROB.

Pristup do ROB byl CT a CRo ukoncen , Pfedb&znym opatfenim a blokaci certifikatu” v Fijnu
2014 a MK bylo vyzvano k revizi , Formulére pro ohlaseni Agend” a zpracovani navrhu jejiho
nového ohlaseni pro CT a CRo, s upozornénim, Ze plsobnost organu vefejné moci v agendé je

Kontrolni ¢innost Ufadu/33



specifikovana podle ¢innosti a roli, které zahrnuji rozsah opravnéni vici jednotlivym polozkdm
referencnich Udajd v ROB a rozsah opravnéni musi byt stanoven zédkonem.

Predmét kontroly byl tak zaméren na dodrzovani povinnosti MV jako sprdvce osobnich Gdajl
stanovenych v Hlavé Il zakona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti s pfistupem CRo a CT k osobnim
Udajlm z registru obyvatel, tedy s ohledem na obsah citovanych podnétl posoudit, zda pfistup
CRo a CT k osobnim tdajam v ROB byl opravnény.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze zédkon ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech mimo
jiné vymezuje obsah zakladnich registrd, informac¢niho systému zakladnich registr a infor-
macniho systému Uzemni identifikace a stanovi prava a povinnosti, které souviseji s jejich vy-
tvafenim, uzivanim a provozem (§ 1a). ROB je jednim ze zdkladnich registrd (§ 3a). Organ
vefejné moci ziskava Udaje vedené v zékladnim registru nebo je do néj zapisuje vyhradné pro-
stfednictvim agendového informacniho systému, jeho pfistup k Gdajim je zajistovan sluzbou in-
formacniho systému zékladnich registrdl (§ 5 odst. 3). Spravcem informacniho systému
zakladnich registrd je Sprava zakladnich registrd (§ 7 odst. 1). Sprava zakladnich registrl zajis-
tuje, aby referencni Udaje zapsané editory byly predavany prostfednictvim informacniho sys-
tému zakladnich registr spravcdm zakladnich registri v nezménéné podobé. Sprava zakladnich
registrd neni opravnéna k pfistupu k obsahu referen¢nich udaji obsazenych v zékladnich regi-
strech. Ma-Ili Sprava zakladnich registrd dvodnou pochybnost, Ze orgdn vefejné moci ne-
opravnéné pfistupuje k osobnim Gdajtim, informuje neprodlené Ufad pro ochranu osobnich
Udaja. V registru obyvatel jsou o fyzickych osobach uvedenych v § 17 vedeny referen¢ni Gdaje
a dalsf udaje, o nichz tak stanovi tento zakon. § 18 odst. 1 zni:

.V registru obyvatel se vedou referenc¢ni Gdaje

a) pfijment,

b) jméno, popfipadé jména,

) adresa mista pobytu, popfipadé téZ adresa, na kterou maji byt dorucovany pisemnosti
podle jiného pravniho predpisu, uvedené adresy jsou vedeny ve formé referencni vazby
(kédu adresniho mista) na referencni Udaj o adrese v registru Uzemni identifikace,
v pfipadé adresy, na kterou maji byt dorucovany pisemnosti podle jiného pravniho
predpisu, se vede i Udaj o identifikaci postovni pfihradky nebo dodaci schranky nebo
adresa, ktera je mimo Uzemi Ceské republiky a které nebyl pFidélen kéd adresniho mista
v registru Uzemni identifikace,

d) datum, misto a okres narozeni, u subjektu udajd, ktery se narodil v cizing, datum, misto
a stat, kde se narodil; Udaj o misté a okrese narozeni na uzemi Ceské republiky se vede
ve formé referencni vazby (kodu Uzemniho prvku) na referenc¢ni Udaj v registru tzemni
identifikace,

e) datum, misto a okres umrti, jde-li o subjekt mimo tzemi Ceské republiky, vede se datum
umrti, misto a stat, na jehoz Uzemi k umrti doslo; je-li vydano rozhodnuti soudu o pro-
hlaseni za mrtvého, vede se den, ktery je v rozhodnuti uveden jako den smrti, popfipadé
jako den, ktery nepfezil, a datum nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; Udaj o misté
a okrese umrti na tzemi Ceské republiky se vede ve formé referen¢ni vazby (kédu tizem-
niho prvku) na referen¢ni Udaje v registru Uzemni identifikace,

f) statni obcanstvi, popfripadé vice statnich obcanstvi,

g) Cisla elektronicky citelnych identifika¢nich dokladd,
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h) zdznam o zfizeni datové schranky a identifikdtor datové schranky, je-li tato datova
schranka zpfistupnéna.”

Podle § 20 odst. 1 a 2 zakona ¢ 111/2009 Sb. je spravcem registru obyvatel Ministerstvo
vnitra, které zajistuje poskytovani Udajd z ROB podle § 58 a § 58a téhoz zékona.

Prijeti pravni Gpravy zakladnich registrl si vyzadalo i zdkonnou Upravu poskytovani referen¢nich
Udajl ze zakladniho registru obyvatel a Gdajd z agendového informacniho systému evidence
obyvatel. Ustfedni spravni Ufady v zékonech ve své legislativni gesci provedly nezbytné Upravy,
které umoznily jimi zfizovanym nebo usmérnovanym organizacim pfistup k udajim
v zakladnich registrech, zejména z ROB. Zakon ¢. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zédkona o zakladnich registrech, opravnéni k pfistupu nastavil napric
dot¢enymi zakony. Napfiklad ustanoveni ¢asti osmé Zména zakona o statni pamatkové péci
mimo jiné doplnuje zakon ¢. 20/1987, o statni pamatkové péci novym ustanovenim § 43a,
ktery upravuje, k jakému Ucelu a jaké referenc¢ni Udaje z ROB a z agendového informacniho
systému evidence obyvatel poskytuje Ministerstvo vnitra Ministerstvu kultury pro vykon statni
spravy na useku pamatkové péce.

Podle § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb. je spravcem osobnich Udaju kazdy subjekt, ktery
urcuje Ucel a prostredky zpracovani osobnich udajd, provadi zpracovani a odpovida za néj.

Ministerstvo vnitra je na zdkladé zakona ¢. 111/2009 Sb. spravcem osobnich Gdajd v ROB,
provadi zpracovani osobnich Gdajt fyzickych osob v ROB a za toto zpracovani odpovida, je tak
sprdvcem osobnich udajl ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sbh. a je povinen plnit
povinnosti uloZzené spravci osobnich udajd v Hlavé Il zakona ¢. 101/2000 Sb., v¢etné povinnosti
dle § 13 tohoto zédkona zabezpecit osobni Udaje.

Podle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. se pro Ucely tohoto zédkona rozumi osobnim uUda-
jem jakakoliv informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu tdajd. Subjekt udajd se
povazuje za ureny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udaji pfimo ¢i nepfimo identifikovat
zejména na zdakladé ¢isla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu.

Osobnimi udaji ve smyslu tohoto zédkonného ustanoveni jsou nesporné referencni Udaje uve-
dené v citovaném § 18 odst. 1 zédkona ¢. 111/2009 Sb., které kontrolovany zpracovava v ROB.

Podle § 5 odst. 2 zédkona: Spravce muze zpracovavat osobni tdaje pouze se souhlasem sub-
jektu udajl. Bez tohoto souhlasu je miZe zpracovavat a) jestlize provadi zpracovani nezbytné
pro dodrzeni pravni povinnosti spravce.

Ministerstvo vnitra jako spréavce ROB zpracovava osobni Udaje fyzickych osob ke splnéni po-
vinnosti uloZzené mu zdkonem ¢. 111/2009 Sb., tedy z dlvodu uvedeného v ustanoveni § 5
odst. 2, pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., a musi tedy plnit i povinnosti stanovené zakonem
¢. 101/2000 Sh. k zabezpeceni osobnich udaju.

Podle § 13 odst. 1 zédkona ¢. 101/2000 Sb. jsou spravce a zpracovatel povinni pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajdm,
k jejich zméné, znicenf i ztraté, neopravnénym prenostm, k jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich Udaj. Tato povinnost plati i po ukonceni zpra-
covani osobnich udajd.

K pfistupu CRo a CT k osobnim udajtm z ROB:

Zakon ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich upravuje mimo jiné predmét
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poplatkd, kdo je poplatnikem, placeni poplatkl, evidenci poplatkl a vymahani dluznych
poplatkd a prirazky k poplatkdm.

Podle § 8 Evidence poplatnikl je sprdvcem evidence poplatnikl rozhlasového nebo televiz-
niho poplatku provozovatel vysilani ze zdkona. Provozovatel vysilani ze zakona vede evidenci po-
platnikl, pokud k tomu nezmocni povérenou osobu, kterd je v takovém pfipadé zpracovatelem
evidence poplatnikl (odst. 1), poplatnik je povinen oznamit provozovateli vysilani ze zakona,
popfipadé povérené osobé, Ze se stal poplatnikem (odst. 2), v ozndmeni je poplatnik povinen
uvést jméno, popiipadé jména, pfijmeni, misto trvalého pobytu, u cizincl popfipadé dlouho-
dobého pobytu a datum narozeni, jde-li o fyzickou osobu (odst. 3a). Provozovatel vysilani ze za-
kona je za Ucelem kontroly dodrzovani tohoto zakona opravnén zjistovat Udaje o neevidovanych
poplatnicich a vést jejich evidenci v rozsahu stanoveném v odstavci 10. Podle § 10 téhoZ zdkona
Vymahani dluznych poplatkl a pfirdzky k poplatklim, nezaplati-li poplatnik v¢as rozhlasovy
a televizni poplatek nebo pfirdzku k poplatkim ani na zakladé vyzvy provozovatele ze zakona,
ve které bude stanovena primérena Ihta k Uhradé, je provozovatel vysilani ze zakona oprav-
nén domahat se svého prava u soudu vcetné zaplaceni Uroku z prodleni ur¢eného predpisy
prava obcanského.

Ministerstvo vnitra namitalo, Ze neni opravnéno vykladat zékon ¢. 348/2005 Sb. Nesporné
vdak méa povinnost posoudit existenci zékonného diivodu pro pfistup CRo a CT do ROB, tj. zda
je zékonem takovy pfistup CRo a CT do ROB dan, k jakému ucelu a v jakém rozsahu.

Citovand pravni Uprava (zakon ¢. 348/2005 Sb.) neumozriuje CRo a CT pfistup k osobnim
Udajam v ROB. Kontrolou nebyl zjistén (a v pribéhu kontroly nebyl ani tvrzen) zékonny ddvod
pro pfistup CRo a CT k osobnim udajim v ROB. Uvedenému hodnoceni také odpovida prove-
dené opatieni MV k ukonceni pfistupu CRo a CT do ROB a navrhovana novela zakona
¢. 348/2005 Sb., obsahujici zakonny divod pro pfistup CRo a CT do ROB. Nasledné po skon-
Ceni kontroly bylo zahdjeno spravni fizeni o uloZeni pokuty.

Zpracovani osobnich udaju studentl/absolvent na webu Karlovy univerzity

V bfeznu roku 2015 Ufad obdrzel podéni, upozoriujici na podezieni z mozného poruseni
zékona ¢. 101/2000 Sh. pfi zpracovani osobnich Udajl (rodného ¢isla a mista bydlisté)
studentd univerzity v ,Zapisu o statni zkouSce” a ,Protokolu o prubéhu statni rigordzni
zkousky”, dokumentech zvefejiovanych Fakultou socidlnich véd univerzity podle zdkona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a uloZzenych v depozitafi zavérecnych praci univerzity.

Podanim se Ufad zabyval v ramci opravnéni vyplyvajiciho z ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 101/2000 Sbh. a opravnéni vyplyvajicich z ustanoveni § 3 zakona ¢. 255/2012 Sh.,
kontrolni fad v souvislosti s provadénim ukond Ufadu pred zahjenim kontroly.

Pro Ucely zahajeného 3Setfenf a zjisténi skutecnosti ve v&ci zpracovani (zvefejnéni) osobnich
Udaju studentd, absolventd univerzity byly z webovych stranek univerzity pofizeny kopie (vzdy
namatkou v poctu 10 ks) zapisl o statni zkousce — Bakalarska prace (z let 2013, 2014, 2015),
zapist o statni zkousce — Diplomova prace (z let 2013, 2014, 2015) a protokolt o prtbéhu
statnich rigordznich zkousek (z let 2013, 2014, 2015), zapist z prabéhu obhajoby disertacnich
praci (z let 2013, 2014, 2015).

Podle ustanoveni § 47b odst. 1 zédkona ¢. 111/1998 Sb. (Vysoka Skola nevydélecné zverej-
nuje disertacni, diplomové, bakalarské a rigorozni prace, u kterych probéhla obhajoba, vcetné
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posudki oponent a zédznamu o prabéhu a vysledku obhajoby prostifednictvim databaze
kvalifikacnich praci, kterou spravuje. ZpUsob zverejnéni stanovi vnitini predpis vysoké skoly).
ZpUsob a rozsah zvefejfiovanych osobnich Udajd v pripadé univerzity urcuje Opatrenf rektora,
ve kterém jsou ke zvefejnéni uvedeny nasledujici osobni Gidaje: Prijment, jméno, tituly, fakulta,
studijni program a obor studia, typ prace, nazev pracovisté, které praci vypsalo, jazyk prace,
vedouci prace, konzultant, oponent, posudek vedouciho prace, posudek oponenta, datum
obhajoby, zdznam o priibéhu obhajoby a vysledek obhajoby (udélena klasifikace).

Prosetfenim pofizenych kopif zapis o statni zkousce — Bakalarskych praci, zapisd o statni
zkousce — Diplomovych praci a protokolt o pribéhu statnich rigoréznich zkousek, zapist z pra-
béhu obhajoby dizertac¢nich praci bylo zjisténo, Ze fakulta univerzity pfi plnéni ustanoveni
§ 47b zakona ¢. 111/1998 Sbh. postupuje chybné jiz delsi dobu. Rektor univerzity pfijal ne-
prodlené opatfeni k odstranéni zavadného stavu.

Vzhledem k tomu, Ze pfi zvefejiovani uvedenych dokumentt doslo k neopravnénému zpra-
covani rodnych ¢isel a mist narozeni studentd / absolventt a bylo bezpochyby prokazano po-
ruseni zdkona ¢. 101/2000 Sb., byl shromazdény spisovy material, pro ddvodné podezreni ze
spachani spravniho deliktu, postoupen oddéleni spravnich ¢innosti Uradu ke spravnimu Fizeni
podle Hlavy VIl zadkona ¢. 101/2000 Sb. Za vySe popsané jednani byla univerzité ulozena sankce
ve vysi 50 000 K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci.

Statni fond rozvoje bydleni
Na zakladé podnétu zaslaného Policii Ceské republiky byla v dubnu 2015 zahdjena kontrola
Statniho fondu rozvoje bydleni o skutku, ktery se stal v srpnu 2012.

Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti spravce/zpracovatele osobnich tdajd stano-
venych v Hlavé Il zdkona ¢. 101/2000 Sb. Statnim fondem rozvoje bydleni (dale také , kontro-
lovany” nebo ,SFRB") v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd Zadatell a pfijemcl
finan¢nich prostfedkd poskytovanych SFRB. Kontrola byla zamérena zejména na povinnosti vy-
plyvajici z § 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Podnét se tykal skute¢nosti, kdy byvala zaméstnankyné méla , v blize neurceném case ziskat
v souvislosti s vykonem svého povolani z databaze seznam o 303 polozkach, ve kterych jsou
uvedena jména, rodna cisla, telefonni cisla a adresy klientG”.

Soubory zaslané Policii Ceské republiky ulozené na CD obsahovaly mimo jiné kopie smluv
(napt. Dohoda o ukonceni smlouvy o poskytnuti dotace) dodatkd a ukonceni smluv uzavienych
mezi kontrolovanym a jednotlivymi mésty po celé Ceské republice. Dale bylo na CD uloZeno cca
297 soubord, ve kterych byly zpravidla k jednomu klientovi vygenerovany dva soubory, a to
Prehled adres a Prehled kontaktd obsahujici jméno, pfijmeni a mobilni telefon, pfipadné rodné
Cislo, adresa trvalého bydlisté a korespondencni adresa. Vsechny tyto soubory byly ve formatu
PDF a na viech bylo v pravém hornim rohu uvedeno: , Vytiskl: Jméno zaméstnankyné, Uvéry pro
mladé rodiny”, v levém dolnim rohu uvedeno: ,Datum a Cas tisku”.

Policie CR provedla potfebna 3etfeni a opatieni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu,
Ze byl spachan trestny ¢in, a ,,véc” uzaviela s tim, Ze se policejnimu organu nepodafilo prokazat,
Ze by trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji dle § 180/2 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik spachala konkrétni osoba, ¢imz byl , dostatecné odtvodnén zavér pro postup dle
§ 159a/5 tr. fadu” a podnét zaslala Uradu.
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V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze SFRB ma zpracovany dokumenty tykajici se ochrany osob-
nich Udajl. Vnitfni predpis definoval Gcel zpracovani osobnich Udajd nasledovné: , poskytovani
podpory bydleni pfijiemcim v souladu se zakonem 211/2000 Sb. ...”, ,...ddle pak ke spravé
téchto smluvnich vztahd pfi poskytovani podpory bydleni véetné postupl pfi poruseni téchto
smluvnich vztahd”. V pfiloze ¢. 1 predpisu je obecné naformulovan souhlas se zpracovanim
osobnich udaja, ktery ma slouZit jako ,, vzorové ustanoveni tykajici se zpracovani osobnich udajd
(bude prizplsoben konkrétnimu dokumentu, ve kterém je pouZit, resp. podminkam programu,
ke kterému se vztahuje)”.

Z kontrolnich zjisténi dale vyplynulo, Ze kontrolovany uzaviel Smlouvu o poskytovani udrzby
a podpory provozu s externim dodavatelem. Pfedmétem smlouvy je poskytovani podpory pro-
vozu systému (definovan jako ,souhrn aplikacniho programového vybaveni, ve kterém jsou
poskytovany sluzby poskytovatelem”. V ¢asti Ochrana informaci je mimo jiné uvedena povin-
nost micenlivosti, jejiz poruseni je smluvné sankcionovano. Systém je standardné zabezpecen.

Zaméstnankyné SFRB, podeziela ze spachani trestného ¢inu, na zadost Ufadu uvedla okolnosti
jejiho pristupu k osobnim Gdajam, které byly pfedmétem kontroly, véetné toho, Ze ve Statnim
fondu rozvoje bydleni ukoncila pracovni pomér a proti podpisu vrétila svéfené véci, v¢. klica.
Dale uvedla, Ze v inkriminovany den, kterym byla sobota, nebyla a nemohla byt na pracovisti
a neméla zfizeny Ucet dalkového pfistupu do systému.

Urad v sidle kontrolovaného proved| mistni etfeni za Ucelem ovéfeni vstupu do systému.
V ramci mistniho Setfeni bylo zjiStovano, zda je vstup do systému (pocitacd) mozny univerzal-
nim pfihlasovacim jménem a heslem. Tato informace se v3ak nepotvrdila. Heslo se dle internich
predpist méni v pravidelném X mési¢nim intervale.

Vyhodnoceni kauzy se zaméfilo na posouzeni § 13 a 14 zakona ¢. 101/2000 Sh. Podle § 14
zékona ¢. 101/2000 Sb. zaméstnanci spravce nebo zpracovatele a jiné osoby, které zpracova-
vaji osobni Udaje na zakladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, mohou zpracovavat
osobni Udaje pouze za podminek a v rozsahu spravcem nebo zpracovatelem stanoveném. Ob-
sahem citovaného ustanoveni je povinnost osob podilejicich se na zpracovani osobnich tdajt
u spravce, pfi zpracovani osobnich udajl, postupovat vyhradné v souladu s podminkami a po-
kyny, které stanovil pfislusny spravce. Stanoveni podminek pro zpracovani osobnich Udajl je
z hlediska spravce soucasti povinnosti vyplyvajicich z § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb. (zabezpeceni
osobnich Udajd). Absence téchto pravidel je porusenim povinnosti spravce.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zékona ¢. 101/2000 Sb. je spravce povinen pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim tdajdm,
k jejich zméné, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym prenosdm, k jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoZ i k jinému zneuziti osobnich Gdajd. Timto ustanovenim je stanovena obecna
povinnost Udaje chranit, a to jak pfed umysinym jednanim osob, tak jednanim z nedbalosti.
Povinnost vyplyvajici z tohoto ustanoveni klade na spravce vysoké naroky spocivajici ve vyhod-
nocovani vsech moznych rizik, ktera jsou s jeho cinnosti spojena, coZ v sobé zahrnuje i pre-
hodnocovani opatieni pfijatych k ochrané osobnich Udajd, nebot rozvoj technologii a vyvoj
okolnosti ma stoupaijici tendenci. Povinnost uvedena v citovaném ustanoveni je formulovéna
tak, Ze spravce odpovida za nasledek, protipravni stav, nikoli za zavinéni.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze kontrolovany v dobé, kdy se skutek stal, tj. srpen
2012, neprijal a neproved| dostate¢na opatreni k zabranéni neopravnéného pristupu k osob-
nim udajim a porusil povinnost vyplyvajici z 8§ 13 odst. 1 zédkona ¢. 101/2000 Sb. JelikoZ
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z ustanoveni § 46 odst. 3 téhoz zdkona vyplyva, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdeji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan, nebyl kontrolovany za zjisténé po-
ruseni sankcionovan.

Cinnost obchodnich zastupctl v souvislosti se sjiednavanim smluv o sdruzenych sluzbach
V roce 2015 se objevil novy typ stiznosti, které sméfovaly proti chovani obchodnich zastupcd
v oblasti uzavirani smluv o dodévkach energii. Urad v této souvislosti proved! dvé kontroly a vedl
také spravni fizeni s obchodnimi zastupci pro poruseni, resp. zneuziti osobnich Udaji bez vé-
domi a souhlasu subjektd udajd, jejimiz jmény byly smlouvy uzavirany.

Kontroly ve spole¢nostech se zaméfily na tzv. , pravidla hry” mezi obchodnimi zastupci a spo-
le¢nostmi, nebot explicitné stanovena pravidla urcuji, zda excesni jedndni, zneuZziti osobnich
Udajt zaméstnancem (obchodnim zastupcem), Ize pficist spole¢nosti anebo nikoli.

Predmétem prvni kontroly, zahajené na zakladé podnétu zaslaného prazskou méstskou ¢asti,
bylo dodrzovani zakonnych povinnosti spole¢nosti BRUNA ENERGY s.r.o. (dale také , kontrolo-
vany”) v souvislosti s podvodnym/neopravnénym vypliiovanim smluv obchodnim zastupcem,
ktery byl u kontrolovaného zaméstnan na zakladé Dohody o provedeni prace a ktery pro spo-
le¢nost k uzavreni smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu pouZil osobni udaje
konkrétnich osob bez jejich souhlasu a védomi.

Kontrolovany v prlbéhu kontroly pfedlozil vnitfni pfedpisy, mimo jiné i vnitini predpis na-
zvany Smérnice o nakladani s osobnimi Udaji. Smérnice stanovila postupy tykajici se shromaz-
dovani a nasledného zpracovéani osobnich Udaji obchodnimi zastupci. Udaje mély byt
zpracovavany pouze v rozsahu nezbytné nutném pro sepsani a zprostfedkovani podpisu
smlouvy mezi koncovym zakaznikem a dodavatelem zemniho plynu a elektrické energie, a to
se souhlasem klienta. Dale se ve smérnici uvadélo, Ze jakékoliv zaznamenani osobnich tdajd
mimo schvalené formuldre dodavatele a spole¢nosti, jakoZto i pofizovani kopii, je pfisné
zakdzano. Druhym predpisem upravujicim postup obchodniho zastupce byl Eticky kodex
partnera/obchodnika spolecnosti. Eticky kodex stanovil zakladni pravidla jednani partner(
a obchodnikd zastupuijicich spole¢nost. V ¢lanku nazvaném Ochrana osobnich Udajd stanovoval
pozadavek na pouziti Udajl pouze s pfedem stanovenym Ucelem.

Pfedmétem Dohody o provedeni prace uzaviené mezi kontrolovanym a obchodnim zastup-
cem bylo zabezpecovani prodeje energii, vyvijeni cinnosti sméfujici k uzavirani smluv o sdruze-
nych sluzbach dodavky energii a zaroveri také vyhledavani potencialnich konecnych zakaznik(.
Clanek Davérnost informaci uvadél, ze obé strany se zavazuji fadné pecovat o veskeré mate-
ridly nebo dokumenty tykajici se druhé strany jako o dGvérné a vratit je na Zadost druhé strany
ve vsech originalech a kopiich zpét.

Z kontrolnich zjisténi dale vyplynulo, Ze kontrolovany pravidelné jednou tydné provadél pro-
skolovani svych obchodnich partner/zastupct zamérené na ,nakladani” neboli jinak feceno
zpracovani osobnich Udajd a Ze proces postupl pro zpracovani byl pro obchodni zastupce
dopfedu stanoveny: nahodnym vybérem mél obchodni zastupce , nakontaktovat” koncového
klienta a po oboustranném souhlasu s obchodnimi podminkami s nim vyplnit jeho osobni Udaje
do kolonek predtisténého formulére (smlouvy), poskytovaného dodavatelem, oznacit je svym
ID, kopii smlouvy zanechat klientovi a nasledujici rano origindl smlouvy pfedat zaméstnanci
.back-office”, ktery mél tyto Udaje prepsat pres zaheslované webové rozhrani do interniho
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systému dodavatele a formulare v papirové podobé odeslat doporucenou postou dodavateli,
v jehoz prospéch byly smlouvy uzavirany.

Samotné vyhodnoceni kontroly se zaméfilo na plnéni povinnosti vyplyvajicich z § 13 a § 14
zakona 101/2000 Sb., nebot tato ustanoveni byla pro posouzeni kauzy klicova.

Podle § 14 zakona ¢. 101/2000 Sb. zaméstnanci spravce nebo zpracovatele a jiné osoby, které
zpracovavaji osobn{ Udaje na zakladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, mohou zpra-
covavat osobni Udaje pouze za podminek a v rozsahu spravcem nebo zpracovatelem stanove-
ném. Obsahem citovaného ustanoveni je povinnost osob podilejicich se na zpracovani osobnich
Udaju u spravce, pfi zpracovani osobnich Udajd, postupovat vyhradné v souladu s podminkami
a pokyny, které stanovil pfislusny spravce. Stanoveni podminek pro zpracovani osobnich udaja
je z hlediska spravce soucasti povinnosti vyplyvajicich z § 13 zédkona ¢. 101/2000 Sb. (zabez-
peceni osobnich udajl). Absence téchto pravidel je porusenim povinnosti spravce. Zakon kon-
krétni pozadavky pro formu podminek a pokynt pro zpracovani osobnich Gdajd nestanovi. Je
vsak zfejmé, Ze s ohledem na ddkazni bfemeno je vhodné urcit podminky v pisemné formé.

Z kontrolnich zjisténi vyplynulo, Ze , pravidla hry” byla kontrolovanym pfedem explicitné sta-
novena, coz bylo pro posouzeni pfipadu a uréeni odpovédnosti za neopravnéné zpracovani roz-
hoduijici, nebot uréeni podminek, které jsou jednotlivi zaméstnanci nebo jiné osoby pfichazejici
u zameéstnavatele do styku s osobnimi Udaji povinny dodrzovat, je povaZzovano za jedno ze za-
kladnich opatfeni podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., a nasledné v souladu s § 14 za-
kona ¢. 101/2000 Sb. je potom povinnosti zamé&stnanct spravce stanovené podminky a pokyny
ddsledné dodrzovat.

Urc¢ena , pravidla hry” byla v daném pfipadé pro kontrolovanou spole¢nost od sankcionovani
libera¢ni a odpovédnost za zneuziti osobnich udaji ne/klientd ,,nesl” obchodni zastupce, se kte-
rym bylo po ukoncené kontrole zahajeno spravni fizeni a uloZzena pokuta ve vysi 2000 K¢.

Predmétem druhé kontroly bylo dodrZzovani zdkonnych povinnosti spole¢nosti X Energie, s.r.o.
(dale také , kontrolovany") v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajt distributorské spolec-
nosti prostiednictvim svych obchodnich partnerd. | tato kontrola byla zahajena na zakladé stiz-
nosti dorucenych Ufadu, jez sméFovaly k pro3etieni nezakonného ziskani a uziti osobnich udajd
k sepsani fiktivnich smluv obchodnimi zastupci.

Spolec¢nost X Energie, s.r.o., predloZila vnitini pfedpisy, mimo jiné také Smérnici pro ochranu
osobnich udaju, jejimz Ucelem bylo stanovit zpUsob zpracovani a zajisténi ochrany osobnich
udajl, které kontrolovany v ramci své obchodni ¢innosti vyuziva. Smérnice byla zdvazna pro
vsechny zaméstnance a osoby v obdobném vztahu ke kontrolovanému, které se podileji na
zpracovani osobnich Udajd. V dokumentu byla stanovena povinnost ml¢enlivosti o viech osob-
nich udajich, s nimiz se zaméstnanec a osoby v obdobném vztahu v rdmci své pracovni ¢innosti
seznamili, a dalsi opatfeni a zasady k zabezpeceni osobnich Udajd. Dale smérnice upravovala
z hlediska osobnich udajl postup, jakym ma byt vyfizena zadost subjektu Udajl o vysvétlent,
nebo informace o zpracovani osobnich udajd. Préavo subjektu Udajd na podani informaci o jeho
zpracovanych osobnich udajich bylo podrobné dale rozvedeno v internim predpisu kontrolo-
vaného Metodicky pokyn k vyfizovani zadosti o ochrané osobnich Gdajd. Kromé zminénych
dokument mél kontrolovany vypracovany interni dokument Smérnice technicko organizac-
nich opatfeni k ochrané osobnich Udajd, kterd popisuje zplsob zajisténi ochrany osobnich
udaja.

40/Kontrolni ¢innost Utadu



Z kontrolnich zjisténi vyplynulo, Ze kontrolovany uzavira se zakazniky Smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky s vyuZitim obchodnich skupin. Po dobu platnosti smlouvy byl kontrolovany
v kontaktu s kontaktni osobou obchodni skupiny, nikoliv s jednotlivymi obchodnimi zastupci,
coz doloZil uzavfenymi smlouvami. Tyto smlouvy zavazovaly obchodni zastupce vykonavat
¢innost v souladu se zadkonem ¢. 101/2000 Sb.

| v tomto pfipadé bylo vyhodnoceni kontroly zaméfeno na plnéni povinnosti vyplyvajicich
z8 13 a § 14 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Obsahem § 14 je povinnost osob, podilejicich se na zpracovani osobnich udaji u spravce,
postupovat vyhradné v souladu s podminkami a pokyny, které stanovil pfislusny spravce.
Stanoveni podminek pro zpracovani osobnich tdajd je z hlediska spravce soucasti povinnosti
vyplyvajicich z 8 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb. (zabezpeceni osobnich tdajd). Absence téchto
pravidel je porusenim povinnosti spravce. Zakon konkrétni pozadavky pro formu podminek
a pokyn( pro zpracovani osobnich udaji nestanovi. Je vsak ziejmé, Ze s ohledem na dikazni
brfemeno je vhodné urcit podminky v pisemné formé.

Ze zjisténi vyplynulo, Ze kontrolovany uzavira se zakazniky Smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky s vyuZitim obchodnich skupin, se kterymi ma uzavifenou Smlouvu o obchodnim
zastoupeni.

Ve smlouvé o obchodnim zastoupeni se mimo jiné uvadi, Ze zastupce vyviji ¢innost s odbor-
nou péci, dba zajmu distributora a postupuje ve shodé s jeho povérenim a pokyny. Zastupce déle
postupuje tak, aby respektoval také zajmy zakaznika. Déle se zastupce zavazuje vykondvat
¢innost v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. a dalSimi pravnimi predpisy, s nimiz ¢innost
vykondvana dle smlouvy souvisi. Je povinen se seznamit s Kodexem obchodnika a dodrzovat ho.
Jednotlivé ¢lanky smlouvy o obchodnim zastoupeni upravuji postupy preddni zékaznické
smlouvy, opravy smluv a verifika¢ni komunikaci.

| v tomto pfipadé z kontrolnich zjisténi vyplynulo, Ze , pravidla hry” byla kontrolovanym pre-
dem explicitné stanovena, coZ bylo pro posouzeni pfipadu a urceni odpovédnosti za neoprav-
néné zpracovani rozhodujici. Z kontrolnich zjisténi bylo zfejmé, Ze pravidla pro postupy
obchodnich zastupct byla pfedem nastavena a Ze jednotlivi obchodni zastupci byli o téchto
pravidlech pouceni a pisemné se k nim zavazali. Zneuziti osobnich udajd klientl bylo tedy
jednoznatné odpovédnosti osob uzavirajicich/podepisujicich smlouvy. V tomto pfipadé vsak
nebylo ucinéno spravedinosti za dost, nebot odpovédné fyzické osoby se ani policii nepodafilo
dohledat.

Tyto dvé kontroly poukazaly na fakt, Zze problematika ochrany osobnich tdajd je a bude
mnohem Sirsi a mdze zasahnout do kterékoliv oblasti naseho Zivota.

Prazskeé sluzby, a.s.
Do Planu kontrol na rok 2015 byla po negativnich zkusenostech v souvislosti s identifikaci a evi-
denci fyzickych osob pfi vykupu sbérnych surovin vytipovana kontrola , sbérnych dvord”.
Nezavisle na ,,podnétech” byla vybradna spolecnost Prazské sluzby, a.s., kterd v soucasné dobé
vykonava funkci operatora celoprazského systému nakladani s komunalnim odpadem a ve spo-
lupraci s dalSimi subdodavateli zajistuje soustfedovani, vyuzivani a odstrafiovani veskerého od-
padu vyprodukovaného obcany hlavniho mésta Prahy a dalsimi subjekty, jeZ se rovnéz zapojily
do tohoto jednotného systému.
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Kontrola byla zaméfena na dodrzovani povinnosti sprdvce osobnich Udaji v souvislosti
s identifikaci a evidenci fyzickych osob dle § 18 odst. 3 zédkona ¢. 185/2001 Sh. a vzhledem
k tomu, ze kontrola byla provedena na zakladé kontrolniho planu, byla posuzovana celd skéla
zakonnych povinnosti. Z kontrolnich zjistén{ vyplynulo, Ze kontrolovany tyto povinnosti pInf
a kontrolujici nenasli, s jednou vyjimkou, jejich poruseni.

Byt v posuzované kauze bylo poruseno ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
spocivajici v nepresné informaci obsazené v dokumentu urc¢eném pro zékazniky sbérnych dvord,
Ize urcitou zajimavost kauzy spatfovat v tzv. , legislativni nedokonalosti”, kdy dlvodova zprava
nekorespondovala se znénim zakona.

Podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb. provozovatel zafizeni ke sbéru nebo vykupu od-
padU provadéjici sbér nebo vykup odpadl stanovenych provadécim pravnim predpisem podle
odstavce 11 je povinen pfi odbéru nebo vykupu téchto odpadU identifikovat osoby, od kterych
ma v umyslu odpady odebrat nebo vykoupit, identifikovat odebirané nebo vykupované odpady,
vést podle odstavcl 4 az 8 evidenci o téchto skutecnostech, a to v€etné data a hodiny odebrani
nebo vykoupeni odpadd. K plnéni této povinnosti je provozovatel opravnén vyzadovat k na-
hlédnuti prikazy totoznosti téchto osob; pfi nakladani s osobnimi Udaji fyzickych osob postu-
puje provozovatel podle zvlastniho zékona.

Ustanoveni § 18 odst. 6 zdkona ¢. 185/2001 Sb. rozvadi pojem identifikace osob a stanovi,
Ze identifikaci osob podle odstavce 3 se pro Ucely tohoto zédkona rozumi zjisténi obchodni firmy
nebo nazvu pravnické osoby, adresy jejiho sidla, identifika¢niho ¢isla osoby nebo obdobného
Cisla pridélovaného v zahrani¢i a identifikace fyzické osoby jednajici jménem této pravnické
osoby pfi odbéru nebo vykupu odpadd.

Z vyse citovanych paragrafl je zfejmé, Zze § 18 odst. 6 zdkona ¢. 185/2001 Sb. ,,nepama-
tuje” na fyzické osoby ve smyslu § 23 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. V praxi
by to jinak znamenalo nemozZnost povinného shromazdovani (bez souhlasu) osobnich Udajd
fyzickych osob nejednajicich za pravnickou osobu, byt by byl odpad (napf. kovy) kontrolovanym
odebran. Uvedené ustanoveni zakona nebylo zcela v souladu s d@vodovou zpravou k zakonu
¢. 383/2008 Sh., kterym bylo plvodni znéni zakona o odpadech novelizovano. ,,S ohledem na
rostouci cenu surového zeleza doslo totiz rovnéz k vyraznému ndrlstu odevzdavaného a pro-
davaného Zelezného odpadu do sbéren, a to bez jakékoli nasledné identifikace subjektu, ktery
Zelezny odpad do sbéren proddva. Na Zelezo se totiZ citované ustanoveni zékona o odpadech
nevztahuje. RovnéZ neexistuje potiebny tlak na provozovatele, aby se vyvarovali nakupu od-
padu, ktery ocividné Zadnym odpadem nenf (napt. kanaliza¢ni poklopy, dopravni znacky apod.).
To vedlo skupinu poslanct ve 4. volebnim obdobi snémovny k pfedloZeni navrhu na novelu za-
kona o odpadech a nékterych dalSich zakon(, kterd by uvedeny problém fesila.”

PFi posuzovani Ucelu zakona, zejména chybéjiciho pravniho titulu pro zpracovani osobnich udajd
fyzickych osob nejednajicich za pravnickou osobu, vychazel Urad rovnéz z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. lll. US 980/13 ze dne 19. 6. 2014, ve kterém se mimo jiné uvédi: , Ustavni soud taktéz mno-
hokrat prohlasil, Ze netoleruje organtim verejné moci a predevsim obecnym souddim prehnané for-
malisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odtvodnovani zifejmé nespravedinosti.
ZdUraznil pfitom mj., Ze obecny soud nenfi absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se
od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z princip, jez maiji svdj zdklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku, a Ze povinnost soudt nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé
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a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Ustavnich zasad [srov. napf. nalez sp.
zn. PI. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo nélez sp. zn. PI. US 19/98
zedne 3.2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)]. Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze
pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pred-
pisu, v némz je tfeba vzdy nalézat i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty [nalez ze dne
16.11. 2010 sp. zn. II. US 1648/10 (N 226/59 SbNU 299)].”

Kontrola mimo jiné potvrdila, Ze velké spole¢nosti, mezi které se spole¢nost Prazské sluzby, a.s.,
nepochybné fadi, se v ramci své bézné cinnosti problematikou ochrany osobnich udajd zabyvaji,
maji zpracovanou obecnou metodiku a disponuji vnitfnimi pfedpisy a pracovnimi postupy.

V daném pfipadé se plvodné negativni zkusenosti se zpracovanim osobnich Udajd ve sbér-
nych dvorech nepotvrdily, coZ je nepochybné dobrym znamenim z hlediska ochrany osobnich
udajd.

Plus4U Mobile s.r.o.

Spole¢nost Plus4U Mobile s.r.o jako poskytovatel telekomunikacnich sluzeb nesplnila povinnost
spravce osobnich Udajd uloZzenou zakonem tim, Ze v souvislosti s nabizenim svych sluzeb ziska-
vala nové zakazniky i prostfednictvim treti osoby — zprostfedkovatele, pfi¢emz nedisponoval Zzad-
nym souhlasem nové zakaznice se zpracovanim osobnich tdajd, nebot s ni nemél uzavienu
Zadnou smlouvu. Spolecnost tedy zpracovavala osobni Udaje stéZovatelky na zakladé neovérenych
osobnich Udajl, ziskanych bez védomi stézovatelky, pficemz v okamziku prevzeti osobnich udajd
méla dostatek informaci o tom, Ze k jejich zpracovani nema nejen souhlas se zpracovanim jejich
osobnich Udaju, ale zejména nedisponovala Zadnym pravnim titulem vyplyvajicim z vyjimek uve-
denych v § 5 odst. 2 pod pismeny a) — g) zakona ¢. 101/2000 Sb. Spole¢nost Plus4U Mobile s.r.o.
v souvislosti s neopravnénym prevzetim jejich osobnich Udajt od zprostfedkovatele prevedla ¢islo
mobilniho telefonu od stavajiciho operétora na svij Ucet. K zZadosti stéZovatelky o uvedeni do
plvodniho stavu ji spole¢nost jeji ¢islo mobilniho telefonu zrusila.

Kontrolou bylo konstatovano, Ze spole¢nost Plus4U Mobile s.r.o porusila povinnost uloZzenou
ji jako spravci osobnich Udajt v § 5 odst. 1 pism. ¢) a § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat v souladu s legalnim pravnim titulem pouze presné osobni Udaje. Po
ukonceni kontroly bylo spole¢nosti Plus4U Mobile s.r.o. v ndvazném spravnim fizeni ulozeno
zrusit neopravnéné uzavienou smlouvu a zlikvidovat osobni Udaje stéZovatelky.

CreditPortal, a.s.
Spolecnost CreditPortal, a.s. (dale jen ,Spolecnost”), zabyvajici se poskytovanim kratkodobych
uvérd, byla kontrolovana na zakladé podnétu stéZovatele. Tato spole¢nost se zabyva poskyto-
vanim kratkodobych finan¢nich Gvérd. Podnétem pro provedeni kontroly byla skute¢nost, ze
z elektronické adresy spole¢nosti byl odeslan e-mail obsahujici upominky konkrétnich tfi dluz-
nikd. Text e-mailu obsahoval jméno, pfijmeni, adresu, rodné ¢islo a vysi dluzné ¢astky. E-mai-
lova korespondence byla odesldana automatizované prostrednictvim sluzby Gmail vice nez 88
adresatam, ktefi vsichni byli zdkazniky Spole¢nosti.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze text e-mailu byl generovan automatizované, rovnéz tak jeho
odeslani bylo realizovano na zédkladé automatizovaného zadani. Bylo konstatovano, Ze
k odeslani doslo v dusledku nespravného zasahu do vlastniho softwaru Spole¢nosti.
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Kontrolou bylo dale zjisténo, Zze k neopravnénému odeslani doslo v souvislosti s porusenim
povinnosti spravce osobnich udajd dle § 13 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
Spole¢nost neméla pfijata dostatecnad technicko-organizacni opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajlim, protoZe Spole¢nost v dobé
Uniku osobnich Udaja pfi poskytovani sluzeb, které byly pfedmétem cinnosti Spolecnosti, vy-
uzivala informacni systémy, resp. prislusné aplika¢ni programové vybaveni, vyvijené viastnimi
kapacitami, pficemz soucasné s vyvojem, testovanim a implementaci aplika¢niho programo-
vého vybaveni do rutinniho provozu neméla vypracovany zadné interni fidici dokumenty, napf.
smérnice a predpisy, které by pfispivaly k ochrané osobnich udaja.

Proti kontrolnimu protokolu podala Spole¢nost v souladu s § 14 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
kontrolni rad, namitky, sméfujici proti kontrolnimu zjisténi, Ze k Uniku osobnich Gdajd tfi klientd
doslo v souvislosti s neplnénim povinnosti spravce osobnich Udajd pfijmout a dokumentovat
pfijata technicko-organizacni opatfeni k ochrané osobnich udaja.

Tyto namitky byly v rdmci vyfizeni namitek zamitnuty.

V nasledném fizeni byla ulozena kontrolujicim inspektorem opatfeni k napravé spocivajici ve
vypracovan{ aktualnich, adresnych a skute¢nosti odpovidajicich opatfeni k napravé. Spole¢nost
ve stanovené |hté uloZena opatreni splnila.

Spolec¢nosti byla pravomocné uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Kontrola dodrZzovani povinnosti spravce osobnich udaji se zaméfenim na nélezZitosti
souhlasu subjektt udaju pfi uzavirani smlouvy dle vieobecnych obchodnich podminek
Kontrola byla zaméfena na obchodni spolecnosti, jejichZ ¢innost je regulovana zvlastnim zako-
nem. Byly kontrolovany tfi subjekty. CEZ Prodej, s.r.o., 02 Czech Republic a.s. a Prazska plyna-
renska, a.s.

Kontrola spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o. a 02 Czech Republic a.s. byla zahéjena jiz v roce 2014
a dokonc¢ena v roce 2015. U spole¢nosti Prazska plynarenska, a.s., nebyla kontrola do konce
roku 2015 ukoncena.

Spole¢nym jmenovatelem viech zjistovanych nedostatkl z pohledu plnéni zadkona
¢. 101/2000 Sh. je neprehlednost a formulacni nejasnosti v informovani subjektt udajt o pra-
vech a povinnostech pfi uzavirani smluv a udileni (neudileni) souhlasu se zpracovavanim osob-
nich udajl k ucellm, ke kterym to zdkon vyZaduje, a naopak nevyzadovani souhlasu od klientd
v pfipadech, kdy spole¢nost ma pravo zpracovavat osobni Udaje ze zakona bez souhlasu.

S ohledem na poznatky z dozorové praxe, kdy je vyuzivani obchodnich podminek pro plnénf
povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 101/2000 Sb. v nikoli vyjime¢nych pfipadech spojeno
s nedostatecnym ¢i nespravnym plnénim zékonnych pozadavkd, Ufad povazoval za vhodné se
k otazce plnéni informacni povinnosti pfi zpracovani osobnich udajd v obchodnich podmin-
kach nebo obdobnych dokumentech blize vyjadrit. To ucinil vydanim metodického doporucenti
s ndzvem Metodika k pInéni informacni povinnosti a k souvisejicim ujednanim vici zdkazni-
kam, které je pfistupné na internetovych strankach Ufadu v ¢asti s ndzvem Nazory Ufadu.

V roce 2015 pokracovaly kontroly u vytipovanych obchodnich subjektd poskytujicich sluzby
v 8irsim spektru nabidky pfi poskytovani sluzeb regulovanych statem. Jedna se o kontroly
zamefené predevsim na plnéni povinnosti spravce osobnich Udajd souvisejicich s rozsahem shro-
mazdovani osobnich Udajd v zavislosti na pravnim titulu, véetné plnéni informacni povinnosti,
a to zejména prostrednictvim vseobecnych obchodnich podminek.
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Obecné plati, ze na zakladé vile dvou stran, podnikatele a zdkaznika, mezi nimi vznika pravni
vztah, smlouva. Pro vznik a realizaci daného pravniho vztahu je nezbytna oboustranna vymeéna
informaci. Mezi informacemi, které zédkaznik podnikateli v rdmci sjednéavani nebo realizace
smluvniho vztahu pfeda ¢i které podnikatel ziska z jinych zdrojd, jsou ¢asto i osobni Udaje, tedy
informace vztahujici se ke konkrétni fyzické osobé, zakaznikovi. Jejich shromazdéni a vyuZiti
pak predstavuje zpracovani osobnich tdajd ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., pficemz podni-
katel bude v pozici spravce a zdkaznik v postaveni subjektu Udaji se vsemi dUsledky, které
obéma stranam ze zakona ¢. 101/2000 Sb. vyplyvaji.

Jednou ze zékladnich povinnosti spravce je provadét zpracovani osobnich Gdajl otevienym
zpUsobem a subjektu Udajd poskytnout odpovidajici sumu informaci o zpracovani jeho osobnich
Udajl. S ohledem na komplexnost a provazanost jednotlivych ¢asti zakona ¢. 101/2000 Sh. mdze
pfi pnéni informacni povinnosti, zejména kdyz se tak déje v rdmci dokumentu obsahujiciho i dalsi
pravni ujednani, v obchodnich podminkach, v praxi dochazet k vykladovym problémdm. Pro dd-
sledné a kvalitni pInéni informacni povinnosti zptsobem, ktery je zakaznikovi pristupny, se jevi jako
vhodné veskera ujedndni o zpracovani osobnich Gdajd uvést v samostatném dokumentu, na ktery
je pak v rdmci smlouvy odkazano (obdobné jako napt. na cenik ¢ obchodni podminky). Takovyto
dokument by mél obsahovat veskeré relevantni informace o zpracovani osobnich udajd, ke kte-
rému v ramci tohoto vztahu dojde, ¢i mdzZe dojit. V pfipadé, kdy spravce, podnikatel, hodla ujed-
nani o zpracovani osobnich Gdaji uvést pfimo v obchodnich podminkach, je dudlezité alespori
veskeré informace o této problematice uvést v obchodnich podminkach na jednom misté tak,
aby subjekt udaju, zakaznik, nemusel pfi hledani blizSich Gdajd o zpracovani svych osobnich dat
hledat na vice mistech obchodnich podminek ¢i ve vice rlznych dokumentech.

Pro efektivni a zakonu odpovidajici plnéni informacni povinnosti a dalsich povinnosti zejména
v souvislosti se ziskavanim souhlasu s dalsim zpracovanim osobnich udaja Ufad v praxi dopo-
rucuje nasledujici postup:

V pfislusném dokumentu, samostatném ujednani o zpracovani osobnich Udajd ¢ v odpovi-
dajici ¢asti obchodnich podminek, definovat a popsat Ucely, pro které hodla spravce, podnika-
tel, osobni Udaje zpracovavat.

Zakon ¢. 101/2000 Sbh. uklada kazdému, kdo zpracovava osobni Udaje, které ziskava pfimo
od subjektl udajt, tedy pfimo od svych zékaznikd, aby je poucil o tom, zda je poskytnuti osob-
niho Udaje povinné ¢ dobrovolné, tedy zda jsou poskytovany na zakladé souhlasu, ¢i zda ma
pravo je zpracovavat na zakladé nékterého jiného pravniho titulu upraveného zakonem. V pfi-
padé, Ze poskytnuti osobnich Udajd je povinné, musi byt o tom subjekt dajd informovan a za-
roveft musi byt poucen o nasledcich odmitnuti poskytnuti téchto osobnich udajd, kdy obvyklym
nasledkem je neuzavieni smlouvy. Text sdéleni pro zdkaznika musi byt stru¢ny, vystizny, po-
chopitelny a Uplny, bez nadbytecnych informaci.

V praxi nikoli vyjimecné dochazi k nadbyte¢nému vymahani souhlasu tam, kde souhlas za-
kaznika zakon nevyzaduje, coz fakticky znamena rovnéz nespravné plnéni informacni povin-
nosti, a tim poruseni zékona ¢. 101/2000 Sb. jako takového. Jinak Feceno, pokud spravce od
subjektu Udajd vymaha souhlas napfiklad se zpracovanim osobnich udaji nezbytnych k plnéni
uzaviené smlouvy, je takovyto postup pro obé strany nadbyte¢ny a pro zdkaznika matoudi.

Ke kazdému Ucelu, pfipadné pokud je to s ohledem na dalSi parametry zpracovani mozné
k jejich mnozing, je pak nezbytné uvést dalsi informace o zamysleném zpracovani osobnich
Udajd. Rozsah informacni povinnosti pro kazdé zpracovani Udajl je uveden v § 11 odst. 1 a 2
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zakona ¢. 101/2000 Sb. Spravce je tak obecné povinen subjekt dajd informovat o tom, za
jakym ucelem a v jakém rozsahu budou Udaje zpracovavany, kdo a jakym zpUsobem tak bude
¢init, komu mohou byt Udaje déle zpfistupnény a déle o pravu subjektu Udajl na informace
0 zpracovani jeho osobnich Udajl a na namitku proti nespravnému nebo neopravnénému zpra-
covani jeho Udaju. Spravce je rovnéz povinen subjekt Udajd informovat o tom, zda je poskyt-
nuti Udajd dobrovolné ¢i povinné na zakladé zvlastniho zdkona. V pripadé, kdy zpracovani bude
probihat na zakladé souhlasu, je na zakladé § 5 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. nad rdmec
obecné informacni povinnosti nutno doplnit i Udaj o dobé, na kterou je souhlas s pfedmétnym
zpracovanim osobnich udajl poskytovan. Informacni povinnost je nezbytné plnit v celém roz-
sahu tak, jak je vyzadovéana zédkonem, nikoliv napt. pouze obecnymi formulacemi, a dale jasné
a jednoznacné tak, aby informace byly pro obvyklého zdkaznika pochopitelné.

JestliZe je zpracovani Udajd pro néktery z deklarovanych uceld skutec¢né nezbytné provadét
na zakladé souhlasu dotcené osoby, je nutné vénovat pozornost nalezitostem souhlasu se zpra-
covanim osobnich udajd. Souhlas se zpracovanim osobnich Udajd je dle zakona svobodnym
a védomym pravnim jedndnim. Paklize nékterou z téchto nalezitosti nespliuje, tedy neni svo-
bodnym, napfiklad tehdy, kdyZ je uzavieni smlouvy podminéno zdkaznikovym souhlasem s ni-
koliv nezbytnym zpracovanim tdajd (napf. pro marketingové ucely), ¢i pokud pred vyjadienim
souhlasu nebudou subjektu Udajl poskytnuty relevantni informace o zpracovani Gdajt, bude
se jednat o vadné pravni jednani. Souhlas, ktery neni svobodnym anebo védomym (informo-
vanym) ukonem, nenf platnym pravnim titulem ke zpracovani osobnich udajd, a pokud spravce
nedolozi, Ze pfedmétné zpracovani maze provadét na zdkladé jiného pravniho titulu, bude toto
zpracovani jako celek od pocatku nezakonné.

Pokud ma zadkaznik za to, Ze mu v disledku nezdkonného zpracovani osobnich Gdajd vznikla
majetkova ¢i nemajetkova Ujma, je tfeba tyto naroky uplatriovat v obcanskopravnim fizend.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Inspektorka Uradu provedla ve dnech 1. fijna 2014 az 27. ledna 2015 kontrolu Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale také ,MSMT"). Kontrola byla provedena na zéakladé
Kontrolniho planu Ufadu pro rok 2014 dle zakona ¢. 101/2000 Sb. a zakona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole. Pfedmétem kontroly bylo dodrZzovani povinnosti spravce osobnich udajl sta-
novenych v Hlavé Il zakona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd v do-
kumenta¢ni agendé dotac¢nich titulli realizovanych MSMT vyhlasovanych jako Statni podpora
sportu pro roky 2013 a 2014. V prlbéhu kontroly doslo k rozsifeni predmétu kontroly o zpra-
covani osobnich tdajt v dokumenta¢ni agendé dota¢niho titulu realizovaného MSMT vyhla3o-
vaného jako Statni podpora sportu pro rok 2015. Do Kontrolniho planu Uradu pro rok 2014
byla kontrola zafazena na zakladé poznatkl z predchazejici kontroly, v niz bylo prokazano
shromazdovani znacného mnozstvi osobnich Udajl za Ucelem predlozeni Zadosti o poskytnutf
dotace v oblasti sportu k MSMT.

V pribéhu kontroly bylo zjisténo, ze MSMT v réamci agendy dota¢nich tituld, konkrétné
v ramci Statni podpory sportu od roku 2012, resp. v zadostech pro rok 2013, poZaduje od 7a-
dajicich subjektl (spolkd) doloZeni evidence clenské zakladny na CD-ROM s tim, Ze soucasti
excelové tabulky zaslané na CD-ROM jsou i Udaje o ¢lenech jednotlivych spolkd v rozsahu:
prijmeni, jméno, rok, mésic a den narozeni, pohlavi, sportovni klub / télovychovna jednota
¢lena, adresa bydlisté, vyse clenského prispévku, e-mail. Na zakladé uvedenych informaci Ize
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osoby uvedené v evidenci ¢lenské zakladny bezpochyby jednoznac¢né identifikovat; jedna se
tedy o osobni Gdaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. MSMT ur¢ilo Ucel a pro-
stfedky zpracovani osobnich Udajd, pficemz ucelem shromazdovani osobnich udajd je tran-
sparentni financovani sportu. MSMT stanovilo kritéria a podminky pro podani zadosti o Statni
podporu sportu, formulované v Metodickém postupu poskytovani dotaci vyhlasenych Statni
podporou sportu. Metodicky postup vychazi nejen z obecné stanovenych principd pro vefejnou
podporu sportu, tedy ve smyslu zédkona ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ale soubézné ob-
sahuje kritéria upravujici finan¢ni podminky pro poskytovani vefejnych prostfedk( dle zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, resp. zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospo-
dafské soutéze. Do roku 2012 MSMT poZadovalo od Zadajicich subjektd pouze uvedeni celko-
vého poctu ¢lend, avsak od roku 2013, resp. zadosti o dotace na rok 2013, v pIném rozsahu
pak od roku 2014, vyZaduje od spolkd seznam ¢lend s uvedenim jejich osobnich udajd v roz-
sahu uvedeném vyse za Ucelem ovéfovani spravnosti, efektivnosti a hospodarnosti pouZiti do-
tace. Tyto Udaje jsou MSMT predavany v elektronické podobé. MSMT je tedy spravcem osobnich
Udajd ¢lent spolkl zpracovavanych v rdmci Statni podpory sportu vyhlasované MSMT ve smyslu
§ 4 pism. j) zékona ¢. 101/2000 Sb.

Z piedlozenych seznam ¢len( jednotlivych spolkd zpracuje povéreny zaméstnanec MSMT —
zapisovatel evidenci zadostf (setfidéni zadosti podle jednotlivych programt, oznaceni Zadosti po-
radovymi ¢isly a zpracovani jejich seznama). Déle zpracuje souhrnné tdaje o poctech ¢lent jed-
notlivych spolkd, které bezprostfedné po ukonceni registrace prfeda administratordm
jednotlivych programi k jejich dalsimu zpracovani. Zapisovatel bezprostifedné po zpracovani
pfeda nosice CD-ROM s udaji o ¢lenské zakladné spolkd a jejich seznamy likvida¢ni komisi,
kterd zabezpedi likvidaci téchto nosic¢ti CD-ROM a zpracuje protokol o této ¢innosti. Admini-
stratofi po ukonceni celého procesu pridélovani dotaci v¢etné jejich vyuctovani predaji zapiso-
vateli zpét Zadosti, dale pak Rozhodnuti o pridéleni dotaci a vyuctovani spolu s jejich seznamy.
Zapisovatel zabezpedi archivaci téchto dokumentd.

Ze sdéleni MSMT vyplynulo, Ze nedochézi ke kontrole duplicit ¢i triplicit v Zadostech, resp. pfi-
lozenych seznamech ¢lent jednotlivych spolkd, nebot na otazku ,,Jaky je postup MSMT pfi zjis-
téni duplicity osobnich Gdajd u jednoho nebo u vice zadajicich subjektd (napf. ve vztahu
sportovni oddil — sportovni svaz nebo ve vztahu dvou na sobé nezavislych sportovnich oddil)?”
MSMT sdélilo, Zze seznamy ¢lent nejsou predkladany jednotlivymi spolky vzdy v takovém
formatu (Udaje nespravné vyplnény), aby mohlo dojit ke zjisténi duplicit ¢i triplicit. Na otazku,
zda provadi MSMT nasledné kontroly pinéni podminek prostfednictvim kontroly ¢lenské
zékladny spolku, MSMT sdglilo, Ze kontrola neni s ohledem na nedostate¢nou personalni
kapacitu odboru sportu MSMT provadéna.

Dotacni programy jsou dle zjisténi kontrolujicich pravidelné auditovany pracovniky kontrolniho
odboru MSMT. Jedna se o kontroly provedené podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole. V prabéhu téchto kontrol jsou provadény i kontroly ¢lenské zakladny (poctu ¢lent)
subjektd, jimz byla statni podpora pfidélena, a to ve vztahu k vysi stanovené dotace a aktudl-
nimu poctu ¢lend. Tyto kontroly jsou provadény nasledné v obdobi po pridéleni dotace, tedy
v obdobi, kdy jsou seznamy ¢lend spolk(i pfedanych MSMT na CD-ROM jiZ zlikvidovany.

MSMT neprovadi zadné kontroly tdajti o ¢lenech spolkd, obdrzenych ze seznamd na CD-ROM
s registracnimi seznamy jednotlivych spolkd, a to ani dle listinné evidence, ani dle elektronické
evidence ¢lent spolkd. Rovnéz neprovadi porovnani jmenného seznamu ¢lent spolkd s ucetni
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evidenci spolkd o Uhradé ¢lenskych prispévk ¢lenské zakladny a rovnéz neprovadi kontrolu ¢lend
dle kontaktd, které jsou uvedeny v seznamech ¢lend spolkd. K uvedenému je nutné konstatovat,
7e v dokumentu Statni podpora sportu pro rok 2015 (material projednany poradou vedeni MSMT
dne 10. ¢ervence 2014 pod ¢.j. MSMT-18969/2014) MSMT uvadi, Ze ,,novym Gdajem je vyplnéni
alespon jednoho kontaktniho spojeni na ¢lena (adresa bydlisté, mobil, e-mail) pro naslednou
kontrolu ¢lenské zakladny. Termin vyuZiti nového Gdaje uréi MSMT — pro stanoveni dotace na rok
2016", z ¢ehoz mohlo vyplyvat, Ze takovy zptisob kontroly ma MSMT v planu v roce 2016, nic-
méneé z obdrzenych podkladl vyplyva, Ze CD-ROM jednotlivych spolkd jiz byla zlikvidovana.

K rozsahu zpracovavanych osobnich tdajd v rdmci dotacnich programd Statni podpora sportu
kontrolujici konstatuji, ze MSMT shromazduje prostfednictvim vyzadanych seznamd na CD-
ROM osobni udaje ¢lent spolkd, Zadajicich o financnf statni podporu (dotace), pficemz predani
seznamu ¢lenl s uvedenim jejich osobnich Udajd v rozsahu: pfijmeni, jméno, rok, mésic a den
narozeni, pohlavi, sportovn{ klub / télovychovna jednota ¢lena, adresa bydlisté, vyse ¢lenského
prispévku, e-mail za Ucelem ovérovani spravnosti, efektivnosti a hospodarnosti vyuZiti dotace,
neni nezbytné zpracovavat osobni Udaje v tak Sirokém rozsahu. Pro naplnéni stanoveného uUcelu
je postacuijici zpracovani osobnich udajd: jméno, pfijmeni, vyse ¢lenského pfispévku a pro pri-
padnou naslednou kontrolu ¢lenské zakladny prostrednictvim kontaktovani ¢lena za Gcelem
ovéreni informace, zda je ¢lenem daného subjektu (viz vyse uvedené informace o nasledné kon-
trole ¢lenské zakladny), tedy uvedeni jednoho kontaktniho spojent.

Z vyjadieni MSMT, resp. odpovédi na vyzvu Uradu vyplyvd, Ze ve své podstaté neni MSMT
v rozporu s predbéznymi zavéry Ufadu v provedené kontrole, pficemz rozdil je v chapani defi-
nice osobni Gdaj, ktery MSMT vztahuje k rodnému ¢islu, resp. jeho zpracovani, ke kterému ze
strany MSMT nedochazi. Z textu vyjadrenti je dle nazoru kontrolujicich zfejmé, Ze k naplnéni sta-
noveného Ucelu i s ohledem na zévéry kontrolnich organt (NKU a MF) , mé&fitelnym kritériem
je zakladni udaj o ¢lenské zakladné spolku s ¢lenénim na aktivni sportovce, trenéry, rozhoddi,
mladez a ostatni”, postacuje celkovy Udaj o poctu ¢lent Zadateld (spolkd) s uvedenim vnitfniho
¢lenéni na sportovce, trenéry, rozhodci, mladez a ostatni.

Dale inspektorka Uradu konstatovala, ze neni zcela ziejmé, jak MSMT planuje realizovat
nasledné kontroly ¢lenské zakladny spolkt s vyuZzitim kontaktnich udaji ¢lend spolkd, nebot
povéreny pracovnik po obdrZzeni CD-ROM zpracuje z téchto souhrnné udaje, tedy vytvori
dokument s Udaji o spolcich, ktery obsahuje pouze evidenéni ¢islo zadosti, PID, specifikaci pro-
gramu, nazev zadajiciho subjektu, IC, pocet ¢len(i kategorie mladeze, pocet ¢lend kategorie
dospélych a pocet predlozenych CD. Z protokolt o vysledcich kontrol provadénych kontrolnim
odborem MSMT (provadénych dle zakona ¢. 320/2001 Sb.) vyplyva, ze kromé jiného byl
kontrolovan i stav clenské zakladny a evidence ¢lenské zakladny, aviak pouze celkovy pocet
¢lend, nikoli kontrola jmenné evidence ¢lend.

Ke kontrole Udajt o poctu ¢lend spolku, a to veetné vnitfniho ¢lenéni, Ize nepochybné vyuzit
jinych prostfedkd, aniz by dochazelo ke shromazdovani a zpracovani osobnich udajd v takovém
rozsahu, ktery MSMT stanovil a realizuje. MSMT mé dostate¢né kompetence k tomu, aby pro-
vadélo kontroly predlozenych Zadosti napfiklad porovnanim evidence ¢lenské zakladny pfimo
u spolk, porovnanim ucetnich evidenci o vybranych ¢lenskych prispévcich.

MSMT tim, Ze jako sprévce osobnich udaji shromazdovalo prostfednictvim vyzadanych
seznam ¢lent spolkd osobni Udaje ¢lend, aniz by tyto vyuzilo ke stanovenému ucelu, dle kon-
trolujici inspektorky porusilo ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
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v rdmci programu Statni podpora sportu v letech 2013, 2014 a 2015 shromazdovalo osobni
Udaje znacného poctu subjektd udajd neodpovidajici stanovenému Ulelu a v rozsahu, ktery
neni pro stanoveny Ucel nezbytny.

V ramci navazujiciho spravniho fizeni bylo MSMT uloZeno piikazem opatfeni k népravé
zjisténych nedostatkt ve smyslu § 40 zdkona ¢. 101/2000 Sb., a to v rdmci programu Statni
podpora sportu (programu VSeobecna sportovni ¢innost) nastavit takové kontrolni mechanismy,
které nebudou pfi zpracovani zadosti o statni dotaci sportu vyzadovat k naplnéni stanoveného
Ucelu shromazdovani nadbytecnych osobnich udajd ¢lend sportovnich svazl a dalsich subjektd,
jejichZ prostfednictvim jsou zadosti Gcastnikovi fizeni predkladany, pricemz pro naplnéni sta-
noveného Ucelu je postacujici zpracovani osobnich Udajd v rozsahu: jméno, prijmeni, vyse ¢len-
ského pfispévku a pro pfipadnou naslednou kontrolu clenské zédkladny prostfednictvim
kontaktovani ¢lena za Ucelem ovéreni informace, zda je ¢lenem daného subjektu, uvedeni Udaje
o jednom kontaktnim spojeni. Termin opatfeni k napravé byl stanoven na 60 dnt od pravni
moci piikazu. MSMT nasledné Uradu sdélilo, Ze stanovena opatreni k napravé realizovalo.

Lazné Darkov

Inspektorka Ufadu provedla v terminu od 14. listopadu 2014 do 16. prosince 2014 kontrolu
spole¢nosti Lazné Darkov, a.s. (dale jen ,Spole¢nost”), jejimz predmétem bylo dodrzovani po-
vinnosti spravce osobnich Udajd stanovenych v Hlavé Il zakona ¢. 101/2000 Sb. se zamérenim
na zabezpeleni osobnich Udajd — zdravotnické dokumentace (dale také ,zD").

Kontrola Spole¢nosti byla provedena na zakladé podnétu, ktery byl Uradu postoupen
Obvodnim oddélenim Policie Ceské republiky Karvind — Mizerov dne 22. zafi 2014 a obsaho-
val podezreni, Ze Spole¢nost porusila ustanoveni § 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb., nebot zjistila,
Ze ve Spole¢nosti doslo ke ztraté 22 Uplnych zdravotnickych dokumentaci klientd — pacientd.
Policie CR predala Uradu spisovou dokumentaci obsahuijici popis zjisténych skute¢nosti ziska-
nych vlastnim Setfenim.

Z poznatkU ziskanych v pribéhu kontroly a z vyzadanych doklad a dokumentd od Spolec-
nosti byl zjistén skutkovy stav a nasledné provedeno pravni hodnoceni. V Protokolu o kontrole
inspektorka Ufadu konstatovala, Ze Spole¢nost v ramci své zékladni ¢innosti, tj. poskytovani 1a-
zeniské péce Ustavni, ambulantni zdravotni péce v oboru rehabilitacni a fyzikaini mediciny, prak-
tického lékarstvi pro dospélé, poskytovani socidlnich sluzeb, je jako poskytovatel zdravotni péce
povinna vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci a nakladat s ni podle ustanoveni § 52
a nasl. zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

Zdravotnickd dokumentace je souborem informaci vztahujicich se ke konkrétnimu pacien-
tovi, 0 némz je vedena a kterd zaznamenava dle § 53 odst. 2 pism. a) a g) vySe uvedeného za-
kona identifika¢ni Udaje pacienta, kterymi jsou jméno, popfipadé jména, pfijmeni, datum
narozeni, rodné ¢islo, je-li pfidéleno, ¢islo pojisténce vefejného zdravotniho pojisténi a dalsi
Udaje vcetné informaci o zdravotnim stavu pacienta, o prabéhu a vysledku poskytovanych zdra-
votnich sluzeb a dalSich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta
a s postupem pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, vcetné Udajd zjisténych z rodinné, osobni
a pracovni anamnézy pacienta, a je-li to dlvodné, téZ Udaje ze socidlni anamnézy a dalsi udaje
podle zdkona ¢. 372/2011 Sb. nebo jinych pravnich predpist upravujicich zdravotni sluzby nebo
poskytovani zdravotni péce. Je tedy nepochybné, Ze Spolecnost zpracovava informace, na za-
kladé kterych Ize identifikovat konkrétni fyzickou osobu, a informace, které se této konkrétni
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fyzické osoby tykaji, tedy zpracovava osobni Udaje dle § 4 pism. a) zékona ¢. 101/2000 Sb.
Jako poskytovatel zdravotnich, socidlnich, |écebnych, 1azenskych a dalSich sluzeb zpracovava
informace vypovidajici o zdravotnim stavu svych klientl — pacientd, a to v rozsahu upraveném
§ 53 a nasl. zékona ¢. 372/2011 Sb., tedy zpracovava citlivé Udaje pacientd dle § 4 pism. b) za-
kona ¢. 101/2000 Sb. Osobni Udaje a citlivé udaje v rdmci poskytovani zdravotni, lé¢ebné, resp.
lazenské péce shromazduje, zapisuje a dale uchovava a vyuziva v elektronické a listinné po-
dobé, tedy je shromazduje, uklada na nosice informaci, zpfistupriuje, upravuje, pozménuje, vy-
hledava, pouziva, pfedava atd., ¢cimz dle § 4 pism. e) zakona ¢. 101/ 2000 Sb. osobnf a citlivé
Udaje zpracovava. Jako poskytovatel lazerské péce Ustavni, ambulantni zdravotni péce v oboru
rehabilitacni a fyzikalni mediciny, praktického lékarstvi pro dospélé, poskytovani socialnich slu-
Zeb urcila Spole¢nost Ucel zpracovani osobnich Udajl, soucasné urcila i prostiedky zpracovani
osobnich udajl, provadi zpracovani dle pfislusnych pravnich predpist, dle § 4 pism. j) zdkona
¢. 101/2000 Sb. je Spole¢nost spravcem osobnich Gdajl a za toto zpracovani odpovida.

Dale inspektorka Uradu konstatovala, ze Spole¢nost nejpozdégji od 15. cervence do 1. srpna
2014 ztratila prehled o dispozici a uloZeni 22 zdravotnickych dokumentaci klientl — pacientd,
ktefi nejpozdéji ke dni 15. Cervence 2014 ukondili svdj léCebné-rehabilitacni lécebny pobyt v laz-
nich. Spole¢nost jako spravce osobnich Udaji odpovida dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.
za ztratu 22 zdravotnickych dokumentaci s osobnimi a citlivymi Gdaji 22 subjektd udaja,
obsahujicich Iékarskou zpravu o vysledku Iéceni, medikacni list, oSetfovatelskou dokumentadi,
ldzersky navrh, informovany souhlas k vykontim, chorobopis a dalsi dokumenty dle zdravotniho
stavu klienta a pozadavku osetfujiciho Iékafe (zdznam o ergoterapii, logopedicka zprava,
cilené funk¢ni testy a vysetreni, konzilidrni vySetfeni, popisy zobrazovacich vysetfeni, EKG za-
znam, sledovani glykemie, sledovani bilance tekutin, laboratorni vysledky, schvaleni privodce
pobytu, schvaleni o prodlouZeni pobytu zdravotni pojistovnou, hlaseni vyskytu nemocni¢nich
a ostatnich nakaz, zadost o nahlizeni a pofizovani zdravotnické dokumentace, hlaseni o padu
klienta, zdravotné socialni zaznam, lécebny prikaz). Spolecnost tedy jako spravce osobnich
Udaja porusila povinnost spravce dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot nepfijala
takova opatfeni, aby nemohlo dojit ke ztraté osobnich a citlivych ddajd shromazdovanych ve
zdravotnické dokumentaci 22 subjektl Udajd.

V reakci na zaslany Protokol o kontrole Spole¢nost zaslala Ufadu informaci o rozsiteni prijatych
technicko-organizacnich opatfeni na vsech Urovnich poskytovani zdravotnich sluzeb, kde zdra-
votnicky personal pfijde do styku se ZD. Spole¢nost zavedla prokazatelné predavani ZD nebo jeji
¢asti od prijeti pacienta — klienta, pribéhu jeho lé¢by aZ po uloZeni zdravotnické dokumentace
do Spisovny zdravotnické dokumentace. Systém managementu kvality Spole¢nost rozsifila o in-
terni audity zamérené na dodrzovani predpisu, které se tykaji nakladani se ZD. Opakované byla
provedena kontrola opravnéni pfistupt zdravotnickych pracovnikd do systému elektronické ZD,
evidence kli¢t a zapUjceni chorobopist ze Spisovny zdravotnické dokumentace, kde byla tato
moznost omezena na feditelku lécebné péce a hlavni sestru s prokazatelnou evidenci.

S ohledem na uvedené informace o rozsifeni technicko-organiza¢nich opatreni Urad nezahdjil
se Spolecnosti spravni fizeni o uloZeni opatfeni k napravé, nebot avizovana pfijata opatreni
povazoval za dostatecna.

V nasledném spravnim fizeni byla Spole¢nosti uloZzena pokuta ve vysi 220 000 K¢.
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Mésto Mnichovo Hradisté a provozovani transparentnich ucta

Davodem pro zahajeni kontroly byl podnét, ktery Urad obdrzel dne 24. ¢ervna 2015 od stézo-
vatele s tim, Ze mésto Mnichovo Hradisté (dale jen ,Mésto”) od 1. kvétna 2015 pouziva
transparentni Ucet na prijmové platby, a to i nékterych spravnich poplatkd (pokuty, odpady
atd.). V prehledu plateb se pak objevuji informace o platcich jako: jméno, pfijmeni, ¢islo Uctu,
placena ¢astka, ucel platby a nékdy i adresa. StéZovatel dale uvedl, Ze si mysli, Ze néktefi platci
vlbec netusi, Ze se tyto informace takto zvefejnuji. Dale se domnival, Ze timto dochdzi k poru-
Sovani zakona ¢. 101/2000 Sb. Kontrola byla zahajena 30. ¢ervence 2015 a jejim pfedmétem
bylo dodrZovani povinnosti stanovenych v Hlavé Il zakona ¢. 101/2000 Sb., se zaméfenim na
dodrzovani povinnosti spravce osobnich udajd pfi zpracovani osobnich Gdajd v rdmci transpa-
rentnich Uuctd Mésta, vedenych u Komer¢ni banky, a.s.

V prabéhu kontroly bylo zjisténo, Zze Mésto v ramci transparentniho postupu pfi nakladani
s majetkem a finan¢nimi prostredky zfidilo od 1. kvétna 2015 na zakladé smlouvy, resp. dodatku
ke smlouvé s Komer¢ni bankou, a.s., sedm transparentnich uctl z celkového poctu 14 uctl. Po
konzultaci se zastupci obci, které jiz transparentni Ucty provozuji, a na zakladé rozhodnuti Rady
mésta ze dne 3. srpna 2015 Mésto zredukovalo pocet transparentnich uctl na tfi.

O zfizeni transparentnich Gc¢td a moznostech plateb Mésto informovalo své obcany
prostfednictvim webovych strdnek Mésta, zvefejnénim pfislusného usneseni Rady mésta na
webovych strankdch Mésta, zvefejnénim informace v Boleslavském deniku a zverejnénim
prostfednictvim vlastni tiskoviny Zpravodaj mésta Mnichovo Hradisté.

Obc¢ané mohou platby provadét jak prostifednictvim pfislusného transparentniho Uctu, tak
v hotovosti nebo platebni kartou na pokladné Méstského uradu. Ke smlouvam, které byly uza-
vieny po 1. kvétnu 2015 s fyzickymi osobami, dodalo Mésto (pisemnym obeznamenim) infor-
maci o tom, Ze platba probéhne pres transparentni Ucet. Nasledné Mésto uzavielo Dodatek ke
smlouvé o Uctu mezi Komercni bankou, a.s., a Méstem, ze dne 29. dubna 2015 k celkem sedmi
uctdm — klient a banka se dohodli, Ze k U¢tu bude poskytnuta sluzba Transparentni Ucet,
v ramci které bude banka na svych internetovych strankach (www.kb.cz) zvefejriovat ¢islo Uctu,
identifika¢ni Udaje klienta a nasledujici informace o platebnich transakcich pfipsanych na ucet,
tedy: zUCtovana ¢astka a ména; datum pripsani platby na Ucet; popis platby; nazev Gctu platce,
je-li pfedan odesilajici bankou; zpréava pro pfijemce; variabilni, konstantni a specificky symbol,
byly-li platcem uvedeny. Dodatek ke smlouvé déle obsahuje ujednani, Ze klient timto udéluje
bance souhlas se zverejriovanim informaci dle pfedchoziho ¢ldnku a klient se zavazuje poucit
platce vhodnym zplsobem o tom, Ze informace o platbach pfipsanych na ucet budou ve shora
uvedeném rozsahu a shora uvedenym zpUsobem zvefejnény. V ramci sluzby Transparentni Ucet
budou zobrazovany informace o vsech platebnich transakcich pfipsanych na Ucet v obdobi
poslednich 180 dnda.

Kontrolujici inspektorka v zavéru protokolu o kontrole konstatovala, Ze Mésto prostiednictvim
transparentniho uctu Fond rozvoje bydleni Ucet ¢. xxxx/0100 shromazduje a zpracovava,
nasledné pak zvefejniuje Udaje platcd, tj. v pfipadé fyzickych osob nepodnikajicich: pfijmeni
a jméno platce (nazev uctu), cislo uctu platce, datum platby (Uhrady), pfipadné nazev platby
(zprava pro pfijemce — ,pfipojka kanalizace”), variabilni symbol (¢islo smlouvy) a ¢astku
uvedenou v K¢, a to i opakované, napt. na zakladé smlouvy uzaviené ve smyslu zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Mésto tedy rozhodlo o tom, Ze transparentni Gcet obsahuje
vzdy informaci o ndzvu Uctu, vysi, datu a typu platby, variabilnim, konstantnim a specifickém
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platebnim symbolu, které upfesniuji typ platby, dale pak fakultativni informace o uctu proti-
strany nebo zpravé pro prijemce, a to pravé u plateb pfichozich. Na zakladé zjisténého Ize kon-
statovat, Ze soucasné s identifikaci platby Ize na zdkladé vyse uvedenych informaci identifikovat
i platce, tedy konkrétni fyzickou osobu. Prostfednictvim transparentniho Uctu jsou zpracovavany
Udaje, které jsou ve smyslu § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb. osobnimi Udaji. Mésto za
Ucelem informovanosti obc¢anl o hospodareni zdstupct mésta s vefejnymi (obecnimi) financ-
nimi prostredky zfidilo transparentni Ucty na zakladé dodatku ke smlouvé uzavrené s Komercni
bankou, a.s., ¢imz zarover rozhodlo o tom, Ze informace o platbach (v¢etné osobnich Gdajd)
budou vefejné dostupné. Mésto je ve smyslu § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sbh. spravcem
osobnich Udajd obcand (platcd), jejichz Gdaje jsou zverejiiovany prostfednictvim transparentnich
uctd Mesta.

Mésto obcany o zfizeni transparentnich Uctd informovalo prostrednictvim webu Boleslavsky
denik, zpravodaje mésta Mnichovo Hradisté KAMELOT, webovych stranek, zvefejnéného Pro-
gramu schiize Rady mésta, zverejnéného Vypisu z prehledu usneseni rady Mésta z roku 2015.
Zastupci Mésta informovali kontrolujici, Ze ob¢ané mohou jednotlivé platby provadét jak pro-
stfednictvim pfislusného transparentniho Gctu, tak v hotovosti nebo platebni kartou na
pokladné Méstského Ufadu Mésta. Ke smlouvam, které byly uzavieny po 1. kvétnu 2015 s fy-
zickymi osobami, dodalo Mésto informaci o tom, Ze platba probéhne pres transparentni Gcet
s tim, Ze ,bankovni Ucet, ve prospéch kterého obcan splaci zaptjcku z Fondu rozvoje bydlenf
mésta Mnichovo Hradisté, je tzv. ,transparentni”. Veskeré operace na tomto Uctu Ize proto
dohledat na internetu (napf. na oficidlnim webu mésta Mnichovo Hradisté).

Inspektorka Ufadu konstatovala, Ze ob¢ané Mésta byli o povaze transparentniho G¢tu pro-
kazatelné informovani, ale nebyli informovani v dostate¢ném rozsahu o tom, jaké informace
budou konkrétné v souvislosti s provedenou platbou zverejnény na transparentnim uctu, tak jak
je uvedeno i v Dodatku ke smlouvé o Uc¢tu mezi Komercni bankou, a.s., a Méstem. Mésto pfi
zavedeni transparentnich U¢td v nedostate¢ném rozsahu informovalo konkrétni platce
0 mozZnosti provadét Uhrady nejen prostiednictvim bezhotovostni platby, ale i jingymi prostredky,
napf. hotovostné nebo platebni kartou pfimo v pokladné Mésta.

V pribéhu kontroly Mésto navrhlo dalsi doplnéni informacni povinnosti ve smyslu § 11
odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. s tim, Ze zajisti obecnou informaci (text) na webové stranky
Meésta, Urfedni desku a zverejnéni informace ve zpravodaji mésta v prosinci 2015:

.Mésto Mnichovo Hradisté vyuziva sluzby Komerc¢ni banky, a.s. s nazvem ,Transparentni
Ucet’, v rdmci které Komer¢ni banka na svych internetovych strankach www.kb.cz zvefejriuje
¢islo Uctu, identifikacni Udaje klienta a nasledujici informace o platebnich transakcich pfipsanych
na Ucet: zauctovana Castka a ména; datum pfipsani platby na ucet; popis platby; ndzev Gctu
platce, je-li pfedan odesilajici bankou; zprava pro pfijemce, variabilni, konstantni a specificky
symbol, byly-li platcem uvedeny. Sluzba ,Transparentni Ucet’ se tyka téchto uctd: LXXX."”

Dale Mésto zajisti rozsifeni pouceni (text) do dokumentt Mésta, ze kterych vyplyva platba
Meéstu: ,Uvedenou platbu mizete uhradit prostrednictvim Gctu ¢. xxxx, kdy na zvefejnéném
vypisu budou uvedeny tyto Udaje: zalctovana ¢astka a ména, datum pfipsani platby na ucet,
popis platby, ndzev Uctu platce, je-li pfedan odesilajici bankou, zprava pro pfijemce, variabilni,
konstantni a specificky symbol, byly-li platcem uvedeny. Platbu mUzete provést také v hoto-
vosti nebo prostrednictvim platebni karty v pokladné uradu.”
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V protokolu o kontrole inspektorka Ufadu konstatovala, Ze Mésto pfi zavedeni sluzby
Transparentni Gcet nepodalo ob¢andm prehlednou a dostate¢nou informaci o zpracovani jejich
osobnich udajl zpracovavanych prostfednictvim zvefejfiovani v souvislosti s platbami (Uhra-
dami) pfes transparentni Ucty Mésta, v pribéhu kontroly viak Mésto pfipravilo rozsifeni infor-
mace o platbach prostfednictvim transparentnich ¢t Méstem a do konce roku 2015 jej
prislibilo pIné realizovalo, inspektorka Ufadu konstatovala, Ze Mésto ustanoveni § 11 odst. 1 za-
kona ¢. 101/2000 Sb. neporusilo.
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Ostatni dozorova
cInnost

* STIZNOSTNI A KONZULTACNI
AGENDA

Odbor pro styk s vefejnosti v roce 2015, stejné tak jako v predchozich letech,
zajistoval prvotni vykon stiznostni agendy Ufadu ve smyslu § 29 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 101/2000 Sh. a v prevazné vétsiné zajistoval i konzulta¢ni agendu
Uradu ve smyslu § 29 odst. 1 pism. h) uvedeného zakona.

Pokud jde o stiznostni agendu, Odbor pro styk s vefejnosti kazdodenné
posuzoval desitky pfijatych stiZznosti a podnétd, provadél jejich analyzu a na
zakladé jejich vyhodnoceni s nimi dale nakladal. Nejcastéji informoval stéZo-
vatele, Ze neshledal dlvodné podezfeni z poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.,
a doporucoval daldi postup, néktera podani postoupil pfislusnému organu.
V oddvodnénych pfipadech, kdyZ z podani vyplyvalo podezfeni z poruseni za-
kona ¢. 101/2000 Sb., tyto dale postoupil ke kontrole ¢&i ke spravnimu fizeni.
Takto v roce 2015 bylo postoupeno pres 200 jednotlivych podani, ktera byla
dale Fesena dalsimi Utvary Ufadu. Je nutné zddraznit, Ze ve viech pfipadech
plati, Ze bylo se stéZovateli komunikovano v ramci zékonnych [hdt a kazdému
stézovateli vzdy byla zasldna informace o posouzeni jeho podani, tj. i v pfi-
padé, kdy podani nebylo shledano jako dtvodné k zahajeni kontroly ¢i sprav-
niho fizeni, byly stéZovateli vysvétleny dlvody odloZeni jeho podani a mnohdy
i doporucovany daldi kroky, jako napf. vyuziti prava dle § 12 a § 21 zakona
¢. 101/2000 Sb. s moznosti se déale na Ufad obratit, pokud jej podané vysvét-
leni spravcem neuspokoji ¢i jej bude povaZovat za rozporné s uvedenym za-
konem, pfipadné vysvétleni neobdrzi. Tento postup se jevi efektivni i z toho
ddvodu, Ze subjekt udajl tak ,vycerpa” aktivni moznost ochrany svych osob-
nich udajd, kterou zakon ¢. 101/2000 Sh. predpokladd, a Urad doloZzenim dal-
Sich informaci stézovatelem, jako je i pfipadna odpovéd sprévce na jeho
zadost, ziska dalsi informace a materidly k pfipadnému néslednému postupu
ve formé kontroly ¢i spravniho fizen.
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Konzulta¢ni ¢innost spocivala zejména v zodpovidani pisemnych dotazd, zasilanych predevsim
elektronickou formou, a téZ v poskytovani telefonickych a osobnich konzultaci. Lze konstato-
vat, Ze témata stiznostni a konzulta¢ni agendy jsou totozna.

Dominujicim tématem byly tradi¢né kamerové systémy. Ty jsou vyuzivany ve stale v&tsim
poctu, druzich a situacich — od ostrahy objektd, aredll, vnitinich prostorl az po kamery ve
vozidlech, na pfilbach cyklistd a lyzafd. Novym jevem jsou elektronickd kukatka bytovych dveff,
kterd pofizuji zaznam.

MnoZstvi dotazU ¢i stiznosti sméfovalo rovnéz k problematice opravnénosti postupu rdznych
subjektl pfi pofizovani kopii osobnich dokladt i jinych dokumentl tykajicich se napfr. dédického
fizeni, a v dtsledku toho moznym porusenim zakona ¢. 101/2000 Sb. shromazdovanim nad-
bytecnych osobnich udaja.

Nemalé mnoZstvi podnétd se tykalo i rlznych dluznickych registrd a zaroven v ramci konzul-
tacni ¢innosti byly vysvétlovany rozdily ve vedeni bankovniho registru na zakladé zédkona
¢. 21/1992 Sb., o bankach, a nebankovnich registré bez pfimé opory v zakoné. V rdmci této
oblasti sméfovaly stiznosti nej¢astéji na subjekty SOLUS a Centralni registr dluznik Ceské
republiky.

Stiznosti a dotazy se tradi¢né tykaly i moznosti nakladani's rodnym ¢islem a vyuzivani rodnych
Cisel, vzhledem k tomu, Ze ackoli neni rodné ¢islo citlivym udajem ve smyslu § 4 pism. b) za-
kona ¢. 101/2000 Sb., poziva zvlastni pravni ochrany tim, Ze jeho vyuziti upravuje zvlastni zakon.
Zaroven je nutné podotknout, Ze vefejnost vnima rodné cislo jako Udaj, kterému je nutné vé-
novat zvlastni pozornost a zvySenou Uroven ochrany.

Predmétem dotazC byly i zmény v zakonné Upravé nékterych vefejnych registrd, napf. ome-
zeni vefejnosti nékterych Udajd Zivnostenského rejstriku.

Nejasnosti, které by méla odstranit novela zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pretrvavaly v na-
zorech na moznosti obce, jakou formou blahopfat svym obcantm k vyznamnym Zivotnim uda-
lostem. Cetné byly rovnéz dotazy na pofizovani audiovizualnich i textovych zaznamd z jednani
zastupitelstva obce, kde bylo vysvétlovano, Ze hlavnim hlediskem pro moznost zverejriovani je,
zda jsou projednavany otazky verejné, nebo problémy tykajici se soukromého Zivota obcand, ze-
jména v oblasti socialni a zdravotni, jejichZ zvefejnéni zejména na internetu by bylo neddvod-
nym zasahem do soukromi.

Pfi odpovédi na otazky tykajici se nabizeni obchodu nebo sluzeb byly vysvétiovany rozdily
v pravni Upravé v osloveni subjektu udajui formou zivého telefonického hovoru nebo obchod-
niho sdéleni v textové formé zasilané v elektronické komunikaci, pro kterou vyplyva ptsobnost
Ufadu i ze zékona ¢. 480/2004 Sb., nebo adresného dopisu do postovni schranky.

Mnohdy bylo tfeba uvddét na pravou miru nazory tazatell na moznost odvolani souhlasu se
zpracovanim osobnich Gdajd vyvolané nespravné poskytnutou informaci spradvcem osobnich
Udajt a ziskavani souhlasu i v pripadech, kdy je to zavadgjici, napf. pro vlastni uzavieni smluv-
niho vztahu, které ovsem nemuze byt smésovano s vynucovanim souhlasu k jinym dceldm.
Takto zavadeéjici informace poskytuji i velké subjekty, u kterych Ize predpokladat, Ze budou
spravné rozlisovat pripady, kdy dochazi ke zpracovani osobnich Udajd bez souhlasu subjektu
Udajl a nebudou v téchto pfipadech vyzadovat souhlas, resp. budou souhlas vyZzadovat pouze
v oddvodnénych pfipadech. Pravé tato problematika se jevi jako vhodna k dal3i dozorové ¢in-
nosti Uradu, jelikoZ se dotyka statisicd subjekt( udajd.
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Kazdy den byla zodpovézena i fada telefonickych dotazl, pficemz v pfipadé slozitéjSich
otazek nebylo vZzdy snadné dat okam?Zité pfesnou a vycerpavajici odpovéd. Presto se pracovnici
Odboru pro styk s vefejnosti snazili vyjit tazateldm maximalné vstfic, pfipadné jim umoznit, aby
v pisemné formé otazku konkretizovali, coZ nasledné umoznilo i pfesnéjsi a obsahlejsi pisem-
nou odpovéd. Vyjimkou nebyly ani pripady, kdy na zakladé telefonické konzultace doslo
i k osobni konzultaci v prostorach Uradu.

Tézisté osobnich konzultaci spociva v konzultacich poskytovanych subjektdm v postaveni
spravce nebo zpracovatele osobnich Udajl. Samoziejmosti je poskytovani osobnich konzultaci
se Casto novych projektd spojenych se zpracovanim osobnich udajd, nebo vétsim subjektlm,
jsou zpravidla poskytovany za Ucasti dvou i vice pracovnikl Odboru pro styk s vefejnosti ¢i ve
spolupraci s daldimi Gtvary Ufadu. V roce 2015 takto Odbor pro styk s vefejnosti proved|
konzultace napf. se SKODA AUTO a.s., Lidl Ceska republika v.o.s. nebo se Sdruzenim agentur
pro vyzkum trhu a vefejného minéni.
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e POZNATKY ZE SPRAVNICH RIZENI

Uvodem této kapitoly je tfeba poznamenat, Ze vysledky nékterych spravnich fizeni navazuijicich
na jiz probghlé kontroly jsou obsazeny v kapitole Kontrolni ¢innost Uradu. Ufad v roce 2015 ved|
pres 60 fizeni o podezieni z poruseni zdkona ¢. 101/2000 Sb., resp. zdkona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel, a dalsich 40 véci odloZil podle § 40a zakona ¢. 101/2000 Sb., podle kte-
rého dojde-li k ndpravé protipravniho stavu v souladu s ulozenym opatfenim nebo bezpro-
stfedné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti, maze Ufad upustit od ulozeni pokuty.
Zamérem této kapitoly je osvétlit nékteré otazky spojené s vedenim spravnich fizeni, se kterymi
se setkava Oddéleni spravnich ¢innosti, jeZ vede prevaznou vétsinu spravnich fizeni o deliktech
podle zdkona ¢. 101/2000 Sb. i podle jinych pravnich predpist (k tomu vice na https
//www.uoou.cz/jake-dalsi-spravni-delikty-urad-projednava/ds-1489/archiv=0&p1=1277).

Jednou z opakované feSenych otazek je postaveni jednotlivych subjektd, kterych se vedena
fizeni néjakym zplsobem dotykaji. V podstaté se jedna o tfi okruhy osob:

Prvni okruh tvofi ti, ktefi zaslou Uradu podnét, na jehoz zakladé je fizeni posléze vedeno.
K tém je tfeba uvést, Ze fizeni o spravnim deliktu je zahajovano z Ufedni povinnosti, a nejedna
se tedy v zadném pfipadé o fizeni na zadost. S tim souvisi i postaveni autora podnétu, ktery ma
na zékladé § 29 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 101/2000 Sb. pravo byt o vyfizeni svého podnétu
vyrozumeén. V souladu s judikaturou spravnich soudd viak takova osoba neni Ucastnikem ve-
deného fizeni o spravnim deliktu. K tomu Ize odkazat pfedevsim na rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢j. 4 As 45/2008-63 ze dne 16. ledna 2009 (www.nssoud.cz), dle kterého
.StéZovatel k pfedmétnému sankénimu spravnimu fizeni sice dal podnét, nicméné Ucastnikem
tohoto fizeni nebyl, nebot pfedmétem tohoto fizeni nebylo rozhodovani o jeho pravech ¢i po-
vinnostech...”. To vsak nevylucuje napfiklad, Ze bude v prébéhu Fizeni vyslechnut jako svédek.

Druhy okruh osob tvofi ti, jejichZ osobni Gdaje jsou nebo mély byt zpracovavany v rozporu se
zékonem, ale na Urad se (z rtiznych ddvod() neobrétili, nicméné Urad se o takovém zpracovani
dozvédél z jinych zdrojd. Takovym dlvodem muZe byt obava z protiopatfeni, napt. pokud ,, po-
dezrelé” zpracovani provadi jejich zaméstnavatel. M(zZe také dochazet ke zpracovani, které je
v rozporu s pravnimi pfedpisy, o némz dotceni vibec nevédi, nebo o zpracovani védi, ale ne-
povazuji za nutné se na Ufad obracet, protoze jim takové zpracovéni nevadi. U této kategorie
osob plati v podstaté shodné zavéry s kategorii prvni; ani tyto osoby nejsou Ucastniky fizeni
a rovnéz ony mohou byt napfiklad vyslechnuty jako svédci. Svoje pfipadné naroky vic&i odpo-
védnym subjektdim musi takové osoby uplatriovat prostfednictvim soudu (viz § 21 odst. 3 a § 25
zakona ¢. 101/2000 Sb.).

Treti okruh pak tvofi Ucastnici fizeni, tedy osoby, které jsou podezielé ze spachani spravniho
deliktu a se kterymi bylo spravni fizeni zahajeno. Ty maiji veskera opravnéni, kterd spravni fad (a jiné
pravni predpisy) Ucastnikam fizeni prizndva, véetné moznosti podavat opravné prostfedky apod.

Dalsi opakované fesenou otazkou je, zda ma stéZovatel ¢i autor podnétu (tj. prvni okruh osob
zminény vyse) ,pravo” na to, aby na zakladé jeho podani v pfipadé podezieni z poruseni za-
kona bylo zahajeno sankénf fizeni. Je tfeba konstatovat, Ze takové pravo mu Zadny pravni pred-
pis nezaklada. Podle § 42 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, plati, Zze spravni organ je povinen
pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno Fizeni z moci Ufedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét,
pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhaté 30 dnd ode dne, kdy podnét obdrzel, ze
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fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal dtvody k zahajeni fizeni z moci Uredni, popfipadé Ze podnét
postoupil pfislusnému spravnimu organu. Z tohoto ustanoveni autorovi podnétu jasné vyplyva
pouze pravo na informace, coZ je nepochybné pravo, které vyplyva téz ze zékladnich zasad
spravniho fizeni a v pfipadé ¢innosti Ufadu pak i z jiz zminéného § 29 odst. 1 pism. ¢) zadkona
¢. 101/2000 Sb., podle kterého Urad pfijima podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti stano-
venych zdkonem pfi zpracovani osobnich udajd a informuje o jejich vyrizeni.

Urad opakované pfi své ¢innosti odkazal na nélez Ustavniho soudu zn. I. US 4/04 ze dne
23. bfezna 2004, dle kterého , trestni pravo a trestnépravni kvalifikace urcitého jednani, které
ma soukromopravni zaklad, jako trestného cinu je tfeba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni
pravni prostfedek, ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zaklad-
nich spolecenskych hodnot. V zésadé viak nemUze slouzit jako prostfedek nahrazujici ochranu
prav a pravnich zajmU jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahd, kde zavisi pfedevsim na
individuaInf aktivité jednotlivce, aby stfeZil sva prava, jimz ma soudni moc poskytnout ochranu.
Je v3ak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly organy ¢inné v trestnim Ffizeni, jejichz
Ukolem je ochrana prevazné celospolecenskych hodnot, nikoliv pfimo konkrétnich subjektivnich
prav jednotlivce, jez svou povahou spocivaji v soukromopravni sfére”. Vyse popsané nepo-
chybné analogicky plati ve vztahu k postihu pro spravni delikt, kdy je sankcionovano deliktni jed-
nani s nizsim stupném spolecenské skodlivosti oproti trestnému ¢inu, pficemz viak takovyto
postih pIni v pravnim Fadu taktéZ subsidiarni roli. Ufad proto opakované dospél k zavéru, Ze je
zde namisté aplikace obcanskopravni ochrany osobnosti, kterd ma prednost pred spravnim po-
stihem. Pasivita jednotlivce pfi ochrané jeho prav, ¢i nedostatecna ucinnost zakonnych nastrojt
slouZicich k ochrané subjektivnich prav osob, nemUze vést k tomu, aby byla tato opatfeni
nahrazovana ¢i doplhovana prostiedky prava trestniho, resp. spravniho (viz napfiklad uredni
zédznam o odloZeni véci ¢j. SPR-6381/08-2).

Tyto zavéry pak relativné nové podporuje téZ zprava o Setfeni zdstupce verejné ochrankyné
prav sp. zn. 987/2015/VOP/MT ze dne 5. fijna 2015, podle které , prostredky spravniho trestani
Ize vyuzit pouze tehdy, pokud uziti jinych (soukromopravnich) prostfedkd ochrany nepfichazi
v Uvahu nebo by bylo jejich vyuZiti zjevné neucinné. A rovnéz je nutné pripustit, Ze nenf v moz-
nostech Uradu, aby se zabyval kazdym neopravnénym zvefejnénim osobnich udajd v prostedi
internetu. Soucasné to ale neznamend, Ze by z dohledu Ufadu bylo mozné pausélné vyloucit
veskeré nezdkonné zpracovani osobnich udajd, k némuz dochazi mezi jednotlivci, a které je
resitelné i prostfedky prava obcanskopravniho jakoZto spory na ochranu osobnosti. Vhodné
fedeni je tfeba hledat cestou spravniho uvazeni, kdy v kazdém jednotlivém pfipadé Ufad posoudi
konkrétni okolnosti a se zfetelem k principu tzv. ultima ratio trestni represe... Pfiklanim se proto
spise k feseni, které zvolil Urad. Vzhledem k povaze zvefejnénych osobnich udajd se mi jako
vhodnéjsi jevi byt feSeni obcanskopravni, uz proto, Ze jediné soud mUzZe osobé dotcené zverej-
nénim osobnich udaji poskytnout U¢innou pomoc, tj. nafidit odstranéni protipravniho obsahu
webovych stranek ¢i zakazat dalsi zvefejnéni osobnich Udajd bez jejiho souhlasu. Verejnopravni
fedeni, zejména vedeni spravniho Fizeni o prestupku, po kterém stéZovatel u Uradu vold, mohlo
vést pouze k uloZeni sankce, nikoliv vSak pfispét k vyfeseni problému samotného.”

Lze tedy shrnout, Ze kazdy ma pravo se na Urad obrétit se svym podnétem, aviak nikdo se
nemUze efektivné doméahat toho, aby byla osobé, vici niz podnét sméfuje, ulozena sankce.
Jak jiz bylo uvedeno, pokud ma vici této osobé néjaké soukromopravni naroky, je tfeba, aby je
uplatnoval prostfednictvim soudu.
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e POZNATKY ZE SOUDNICH PREZKUMU

Soudnimu pfezkumu bylo v roce 2015, ostatné tak jako v prfedchozich letech, pfedlozeno vétsi
mnozstvi rozhodnuti Uradu. V roce 2015 bylo nicméné vyhlaseno jen nékolik rozsudkd, a fada
rozhodnuti Uradu proto na soudni pfezkum stale ¢ekd. Pokud jde o konkrétni poznatky z pred-
métné soudni praxe za rok 2015, Ize poukazat na nasleduijici rozsudky, tykajici se zejména in-
ternetovych diskusi, zvefejriovani osobnich udajl v ramci televizniho vysilani, provozovani
kamerovych systémd a nékterych procesnich zalezitosti:

1.0rganizuje-li urc¢ity subjekt na svych webovych strankdch
internetovou diskusi, musi vynalozit Usili a prostredky
k tomu, aby chat kultivoval a odstranoval z néj pra-
bézné vyrazy zpUsobilé zasdhnout do dobré povésti tre-
tich osob. V Zaddném prifipadé se nelze této odpovédnosti
zprostit tim, Ze autorem pfispévkl neni organizator a Ze
diskutujici nemohou byt nijak omezovani, protoze ,in-
ternet je svobodny"”.

V rozsudku ¢j. 11A 114/2013-39 ze dne 19. srpna 2015 Méstsky soud v Praze z jedné strany
sice uznal, Ze podle § 6 zakona ¢. 480/2004 Sb. poskytovatel sluzeb nema povinnost dohlizet
na obsah prenadsenych nebo ukladanych informaci, ani aktivné vyhleddvat skutec¢nosti a okol-
nosti prokazujici protipravni obsah informace, a tedy neodpovidd za obsah informaci uklada-
nych uzivatelem.

Zaroven vsak jednoznacné judikoval, Ze uvedené neplati od okamzZiku, kdy se poskytovatel
sluZzeb dozvi o protipravnim charakteru obsahu takovéto informace. Za takovy okamzik pak
bylo uznano i doruceni dopisu Policie Ceské republiky, jimz bylo Zadano o sdéleni iidajd ohledné
vkladatele specifikovaného prispévku, a to z dGvodu provadéni setfeni dle § 158 odst. 1 zédkona
€. 141/1961 Sb., trestni Fad. Takovéto sdéleni totiz nemélo byt ponechano bez povsimnuti,
respektive na jeho zdkladé se poskytovatel sluzeb mél pfedmétnym prispévkem zabyvat.
V tomto pfipadé by pak musel dojit ke zjisténi sméfujicimu k zavéru, Ze prispévek porusuje
zakaz zvefejnéni osobnich Udajd umoznuijicich zjisténi totoznosti nezletilé poskozené v ramci
trestniho Fizeni zakotveny v § 8b odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.

2.Doslo-li k porusSeni zdakonem stanoveného zakazu zve-
fejnit informace, neni z hlediska naplnéni skutkové pod-
staty spravniho deliktu rozhodné, jak byl prfredmétny
pofad ¢i zdznam vniman konkrétnimi divaky.

V rozsudku ¢j. 3A 9/2013-30 ze dne 7. Cervence 2015 Méstsky soud v Praze predevsim kon-
statoval, Ze skutkova podstata spravniho deliktu dle § 45a odst. 1 zdkona ¢.101/2000 Sb. byla
naplnéna samotnym zvefejnénim informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozenych osob
v rozporu se zakazem stanovenym v § 8b odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb. K tomuto zvefejnéni
doslo v ramci televizniho vysilani pofadu, které zahrnovalo i zabér na text usneseni soudu ob-
sahujici citelna jména a roky narozeni nezletilych déti a soucasné i jména, pfijmeni, data naro-
zeni a bydlisté jejich rodicd. Jak tuto reportaz vnimal divak, je pak irelevantni.
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V této souvislosti neobstoji ani ndmitka, Ze pfedmétné Udaje bylo mozno zjistit jen pfi zasta-
veni zaznamu z internetu. V soucasné dobé je totiz fada domacnosti vybavena modernimi te-
levizory, které umoznuiji televizni vysilani nahravat, okamzité zastavit, zpomalit ¢i vratit o néjaky
Cas zpét. Tyto skutecnosti odrazejici soucasny stav spolecenského technického pokroku je tfeba
brat v potaz.

Stejné tak je nutno zminit i dil¢i zavér soudu, podle néhoz uvedeni identifikujicich Gdajd ty-
kajicich se rodicl nezletilych déti v ndvaznosti na uvedeni jmen a rokd narozeni nezletilych déti
je zcela dostacujici pro zjisténi totoznosti nezletilych déti, které byly v reportazi uvadény v sou-
vislosti s informacemi, Ze mély byt svymi biologickymi rodici tyrany.

3.Ndzor, podle néhoZ je mozné provozovat kamerové
systémy bez souhlasu subjektu udaja, ale jen tehdy, je-
li bezpodminecné zabezpeceno, ze osobni UGdaje z tohoto
kamerového systému nebudou nijak zvefejnény ani jinym
zpldsobem Sifeny, nelze zobecnovat a otdzku prfedchoziho
souhlasu subjektu se zvefejnénim je nutné posoudit
pravé s ohledem na to, za jaké situace dosSlo ke zverfej-
néni fotografie a do prdv jakého subjektu mohlo byt za-
sazeno.

V rozsudku ¢j. 11A 77/2012-38 ze dne 19. kvétna 2015 se Méstsky soud v Praze zabyval
aplikaci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zékona ¢. 101/2000 Sb. Jednalo se o pfipad, kdy Ufad
odmitl uznat pfedmétny pravni titul z diivodu, Ze zverejnénim fotografie na internetové social-
ni siti doslo k zasahu do soukromi konkrétni fyzické osoby, coz je v protikladu vici ochrané
soukromého a osobniho Zivota. Soud viak vy3e uvedenym rozsudkem vyslovil nazor, podle
néhoz tento zavér nelze zobecriovat. Otazku pfedchoziho souhlasu subjektu se zvefejnénim je
pak nutné posoudit pravé s ohledem na to, za jaké situace doslo ke zverejnéni fotografie a do
prav jakého subjektu mohlo byt zasaZzeno. Bez tohoto by jakykoli test proporcionality prede-
psany ustanovenim § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. postradal smysl.

V uvedeném pripadé stoji na jedné strané pravo na ochranu vlastnictvi a na druhé strané
pravo pachatele trestného ¢inu na ochranu osobnich Udajd. Jestlize se posuzuje charakter a vy-
znam ochrany téchto prav, nelze nepfihlédnout k tomu, Ze subjekt, ktery zcela védomé zcizil
elektrokolo, musel védét, Ze jedna v rozporu se zakonem, nebot prevzal do své dispozice pred-
mét, ktery mu nenalezel. Védomé tedy porusoval zékon, a to za situace, kdy bylo na prodejné
vefejné deklarovano, Ze prostor je monitorovan. Byl tedy srozumén s tim, Ze jeho jednani je ka-
merou zachyceno. Nabizf se otdzka intenzity ochrany prav subjektu, ktery védomé disponuje
s movitou véci, jeZz mu nepatfi, a intenzity ochrany prav subjektu, ktery je v postaveni, kdy je
naruseno jeho pravo na ochranu majetku.

Ze zavéru Uradu, podle nazoru soudu, vyplynulo, Ze stavi ochranu soukromi pachatele trest-
ného ¢inu nad pravo majitele na ochranu vlastniho majetku. Fotografie totiz byla pofizena v prd-
béhu pachani trestné cinnosti a nadto zverejnéni fotografie na socialni siti vedlo k odhaleni
pachatele. Soud tudiz mél za to, Ze pachatel trestné cinnosti, ktery Umysiné odcizi majetek,
ktery mu nepatfi, musi pocitat s tim, Ze jeho prava na ochranu osobni identity nebudou chra-
néna stejné jako prava osob jednajicich v souladu se zdkonem. Nevidi proto dlvod, proc¢ by

60/0Ostatni dozorovéad ¢innost



méla byt poskytnuta ochrana pachateli trestného ¢inu a soucasné byla pokutou potrestana
osoba, ktera se tim, Ze zverejnila fotografii pachatele na Facebooku, snazila pouze o okamzité
zajisténi navraceni svého vlastniho majetku v relativné vysoké hodnoté.

Soud pfitom zohlednil i skutecnost, Ze televizni stanice vysilaji v rdmci zpravodajskych pofadu
zabéry z pramyslovych kamer, na kterych se objevuji osoby zachycené pfi pachani trestné ¢in-
nosti. V nékterych pfipadech se jedna o zabéry poskytnuté policii, ale ne vzdy, coZ ma byt patrné
z obsahu konkrétnich pofad@. Udajné ma Casto dochézet i k tomu, Ze toto jednani neni ze
strany Uradu postihovéno. | vzhledem k této praxi, kterd ovsem nebyla soudem nijak konkrétné
doloZena, nabyl soud presvédcenti, ze nevidi dvod, pro¢ by zvefejnéni fotografie na jiném in-
formacnim portalu mélo vést k ulozeni pokuty.

V této souvislosti je tfeba doplnit, Ze pfedmétny rozsudek Urad napad| kasa¢ni stiznosti.

4. Je-li jako daukaz provadén audiovizudlni zdznam, ktery
byl pofizen z webovych stranek jediného Ucastnika
fizeni, neni vadou fizeni, pokud nebyl tento uUc¢astnik

informovédn o provedeni ddkazu mimo Ustni jednani.

V rozsudku ¢j. 5 As 197/2014-26 ze dne 29. kvétna 2015 Nejvyssi spravni soud nejprve pfipo-
menul smysl ustanoveni § 51 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tim je
umoznit Ucastniktim fizeni, aby mohli byt pfitomni pfi provadéni ddkazl, nebylo-li k jejich pro-
veden( nafizeno Ustni jednani. Diky pfitomnosti pfi provadéni ddkazt se mohou Ucastnici fizeni
lépe sezndmit s jejich obsahem a v ndvaznosti na to se detailné vyjadrit k dtkazu. Je-li vak jako
ddkaz provadén audiovizualni zaznam, ktery byl pofizen z webovych stranek jediného uca-
stnika fizeni, neni vadou fizeni, pokud nebyl tento ucastnik informovan o provedeni dikazu
mimo Ustni jednani. Bylo by naprosto bezucelné informovat Ucastnika fizeni o tom, Ze v uve-
deny den a hodinu si spravni organ hodla promitnout audiovizualni zdznam, ktery byl pofizen
z webovych stranek samotného Ucastnika Fizeni, a tak provést ddkaz.

Uvedené plati tim spiSe, Ze spravni organ neni povinen sdélovat Ucastnikam fizeni predbézny
Usudek o dlikazu plynoucim z provedeného ddkazniho prostfedku. Své ivahy o hodnoceni da-
kazu vtéli spravni organ az do odlvodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 zdkona
€. 500/2004 Sb.). V téchto pfipadech navic plati i zadsada pisemnosti stanovena § 15 odst. 1 za-
kona ¢. 500/2004 Sb., na kterou navazuje § 17 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ktery upravuje obsah
spravniho spisu. Podle § 17 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb. pfilohou, ktera je soudasti spisu,
jsou zejména dlkazni prostfedky, obrazové a zvukové zadznamy a zéznamy na elektronickych
médiich. S obsahem audiovizualniho zadznamu se tedy Gcastnik fizeni mUze seznamit pfi nahli-
Zeni do spisu, napf. v souvislosti se seznamovanim se s podklady pred vydanim rozhodnuti. Sku-
te¢nost, Ze pfedmétny audiovizudlni zaznam byl spravnim organem skutecné promitnut, pak
musi byt zjevnd z obsahu spisu a rozhodnuti, nebot skutkové zjisténi, z néhoz spravni organ vy-
chazel, mohl logicky ucinit pravé jen z tohoto audiovizualniho zaznamu, ktery také dale blize
hodnotil.

Z druhé strany bylo oviem konstatovano, Ze v pfipadé, kdy rozhodnuti vydava kolegialni
spravni organ (jako napf. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani), jehoz ¢lenové pini tkoly
osobné a rozhoduji hlasovanim po rozpravé, je k zajisténi objektivity a transparentnosti ne-
zbytné, aby o prabéhu jednani byl vyhotoven zépis, z néhoz by bylo zfejmé i to, Ze ¢lenové
skute¢né provedli dikaz pfedmétnym ohledanim, tedy zhlédnutim audiovizualniho zaznamu.
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5.Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 101/2000 Shb.
ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) zadkona
¢. 101/2000 Sb. je nezbytné prokdzat protipravni jed-
nani rovnéz z hlediska uGcelu, pro ktery byly Udaje shro-
mazdény, coz v podstaté znamend postavit najisto, pro
jaky ucel a na zdkladé jaké povinnosti dochdzi ke shro-
mazdovani a zpracovavani osobnich Udajld. Obdobné pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 45
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb. ve spojeni s usta-
novenim § 5 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb. je
nezbytné prokdzat dobu, kterd je nezbytnda k uUcelu je-
jich zpracovadni, nebot teprve aZ7 po uplynuti takové
doby, kdy lze osobni Udaje uchovavat pro dalsSi ucely
(statistické, védecké, pro ucely archivnictvi), zdkon pro
tyto ucely (tj. statistické, védecké, pro ucely archivnic-
tvi) pozaduje dbat prdva na ochranu pfed neoprdavnénym
zasahovanim do soukromého Zivota, coZ znamendad anony-
mizovat udaje.

V rozsudku ¢j. 9A 1/2011-93 ze dne 31. bfezna 2015 Méstsky soud v Praze konstatoval, ze
Ufad nespravné a neuplné pravné posoudil jednani z hlediska skutkovych podstat spravniho
deliktu podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 101/2000 Sb. ve spojeni s § 5
odst. 1 pism. f) a e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Utad, podle nazoru soudu, nepfipustné zreduko-
val své posouzeni na popis zplsobu shromazdovani, zpracovavani a uchovavani informaci
a vysvétleni toho, jak tento zpUsob umoznuje identifikaci subjekt( udajd, aniz by se dostate¢né
zabyval dalSimi znaky spravniho deliktu — tj. G¢elem zpracovavani a uchovavani Udajd a proka-
zanim doby nezbytné nutné k ucelu zpracovani dat bez jejich anonymizace.

Ve spravnim trestani je na Ufadu, aby v ramci své plsobnosti jako organ vefejné spravy zjis-
til oprdvnéni a povinnosti vyplyvajici z relevantnich pravnich predpisd, vyjasnil, jaké udaje je
spravce osobnich udajd povinen shromazdovat, v jaké podobé a po jak dlouhou dobu podlé-
haji zpracovani a uchovavani, jaké povinnosti se dle zakona ¢. 101/2000 Sb. k jednotlivym
typlm Udajl vztahuji a zda je skute¢né dan zakonny podklad pro predstavu a poZzadavek na
anonymizaci Udajd ve stanovené Ih(té.

Z druhé strany viak soud uvedl, Ze Urad je statnim organem, vykonavajicim dohled nad do-
drzovanim predpist o ochrané osobnich Gdaju a spravce osobnich udajl je povinen dodrzovat
podminky stanovené pravnimi predpisy, tykajicimi se ochrany osobnich tdajd. Takto vymezené
Ukoly nemohou byt nad rémec zakona modifikovany jinymi hledisky, jako je napt. hospodarnost
zpracovavani osobnich Gdajd. Na garanci pravni jistoty dané ukoly v oblasti ochrany osobnich
Udajd nema vliv ani mensi i vétsi riziko vyboceni z plnéni kol organd verejné moci.
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e REGISTRACE

Vroce 2015 vzrostl pocet podanych ozndmeni o zpracovani osobnich udajd oproti roku 2014,
ato o 18 %. Na Urad doslo celkem 9389 ozndmeni o zpracovani nebo zméné zpracovani osob-
nich Udajd, z toho poctu 1002 oznameni (tedy vice nez 10 %) obsahovalo nelplné nebo ne-
spravné udaje, nebo vznikly dlvodné obavy, Ze by mohlo oznamenym zpracovanim dojit
k poruseni zédkona ¢. 101/2000 Sb. V téchto pfipadech byla oznamovateltim zaslana vyzva k do-
plnéni oznameni o zpracovani osobnich tdajd. Z celkového poctu obeslanych subjektd jen 141
zaslalo doplriujici Udaje, které potvrdily obavy z mozného poruseni zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
a nasledné byl podan podnét k zahajeni fizeni dle § 17 uvedeného zakona. Z celkového poctu
podanych podnétl viak pouze u dvou oznédmeni nebylo zahajeni zpracovani osobnich udajl
povoleno. U ostatnich zpracovani doslo ze strany spravcl k Upravé parametrd zpracovani osob-
nich Udajd nebo spravce nakonec od registrace odstoupil, popt. zpracovani upravil tak, Ze ozna-
movaci povinnosti nepodléhalo.

Kromé& posuzovani prijatych registracnich oznameni vydava Urad rovnéz rozhodnuti o zrugeni
registrace podle § 17a odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. V letodnim roce bylo zruseno celkem 106
zpracovani na zadost spravce, nejcastéji z diivodu zaniku ¢i slouceni spole¢nosti, zruseni podni-
katelské ¢innosti, nebo ukonceni zpracovani osobnich udaja. Ve tfech pfipadech doslo ke zruseni
zaregistrovaného zpracovani osobnich Gdajd na zakladé vysledkd kontroly provadéné Uradem.

Podle § 19 zakona ¢. 101/2000 Sb. ma spravce zapsany v registru zpracovani povinnost po
ukonceni své ¢innosti UFadu sdélit, jak naloZil s osobnimi daji. JelikoZ tato povinnost ze strany
spravcd neni zpravidla pInéna, pristoupil Ufad na zakladé informaci z Registru osob a Registru
obyvatel k vyjmuti Udaja tykajicich se jiz neexistujicich subjektl z registru zpracovani osobnich
Udaja. V roce 2015 bylo z registru timto zptUsobem odstranéno 2694 registrovanych spravcd.

Nejcastéji poddvana oznameni o zpracovani osobnich tdajd se tykala zpracovani osobnich
Udaja kamerovymi systémy se zaznamem a zpracovani osobnich Gdajd v ramci provozovani in-
ternetovych obchodu.

V souvislosti s rozvojem informacnich technologii se stale ¢astéji objevuji zvlastni zpUsoby
zpracovani provadéné prostrednictvim téchto novych technologii. Jedna se zejména o biome-
trické systémy, které se pouZzivaji jako soucast bezpecnostnich opatreni pro kontrolu osob vstu-
pujicich do budov, resp. nékterych pracovist, pro ovéreni pfistupovych prav pfi praci s pocitacem,
nebo dochazkové systémy, ale stale vice i v reklamé a marketingu.

Kromé oznameni tykajicich se vyuziti biometrickych systému jako pfistupovych systémi do
budov a prostor na zadkladé elektronické identifikace téchto osob a zjisténi prava pfistupu
v daném misté a ¢ase se objevuji rovnéz ozndmeni o zpracovani pro Ucely vyuziti biometric-
kych udaji v dochazkovych systémech, tedy v ramci pracovnépravnich vztaht. V tomto pfipadé
jsou dochézkové systémy predevsim urceny pro naplnéni povinnosti zaméstnavateld, ulozené
zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (§ 96): evidence pracovni doby, prace prescas, no¢ni
prace a pracovni pohotovosti a déle pracovnich cest, dovolenych, prestavek a prekazek v praci.
V tomto pfipadé neni nutné podavat registracni oznameni, nebot se jedna o zpracovani, na
které je mozné aplikovat vyjimku z registracni povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. b). zadkona
¢. 101/2000 Sb. V této souvislosti je ovsem nutné vzdy rozlisovat, zda jsou skutecné zpracova-
vany citlivé biometrické Udaje (napf. scan otisku prstu). Drtiva vétsina dnesnich biometrickych
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systém( pracuje se sablonami, tzn. prevadi obrazek do Fetézce ¢isel. Podle stanoviska Uradu
¢. 3/2009 biometrické Udaje nejsou povazovany za citlivé Udaje, pokud jsou biometricka data
(napf. otisky prstl) prevedena do jednostranné zasifrovaného binarniho fetézce cisel, z néhoz
nelze zpétné reprodukovat biometricky Udaj (napf. otisk prstu).

Vzhledem k tomu, Ze se zacal projevovat narlst podani tykajicich se zpracovani osobnich
Udajl prostrednictvim biometrickych systémd, u nichZ nebylo zfejmé, zda oznamovatel pracuje
skute¢né s biometrickymi udaji nebo pouze se 3ablonami, prikrocil Ufad k rozsiteni formulare
oznadmeni o zpracovani osobnich Udaji o dopliiujici formuldr, ktery ma oznamovatele pfi vy-
plhiovani navést k tomu, zda skutecné zpracovava biometrické Udaje nebo nikoliv. Ke zpraco-
vani biometrickych udajl nedochazi kromé vyse uvedenych situaci ani v pfipadé zpracovani
osobnich Udaju typu konfekénich velikosti a nékterych télesnych parametrt osob (vaha, vyska,
hmotnost) nebo fotografii zpracovavanych a vyuzivanych obvyklym zpdsobem. Cilem Upravy
registracniho formuldre bylo zejména snizit administrativni zatéZ oznamovatele o naslednou
korespondenci v pfipadé odstranéni nejasnosti v oznameni.

Podobné jako v predeslych letech pokracoval trend zpracovédvat osobni Gdaje formou zvefej-
néni audiovizualniho zaznamu ze zasedani zastupitelstva na webovych strankach. V rdmci re-
gistracniho fizeni oznamovatelé ve vétsiné pfipadd deklarovali, Ze budou zpracovavat osobnf
Udaje zastupitel a dalSich Urednich osob bez jejich souhlasu na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., zatimco osobni Udaje tfetich osob obsazené v projednavané
agendé zpracovavany nebudou, nebo budou anonymizovany.

Zakonem ¢. 64/2014, kterym se ménfi zakon ¢. 101/2000 Sh. byl novelizovan § 16 tohoto za-
kona, do kterého byl vloZen novy odstavec (6), ktery upravuje situaci, kdy spravce poda ozna-
meni o zpracovani osobnich Gdajd a soubézné u spravce byla zahajena nebo probiha kontrola
Ufadu. Aby nedochazelo k soub&hu dvou fizeni (registra¢niho a kontrolniho), upravuje novy
odstavec vyse uvedeného zakona postup Uradu tak, Ze k zapsani oznameni o zpracovani osob-
nich udajt dojde az poté, kdy Urad u spravce dokon¢i kontrolu a zjisti redlny stav zpracovani
osobnich Udajd. Na zékladé vysledkd kontroly, kdy mnohdy dochazi k Gpravé parametrt zpra-
covani osobnich udajl (pocet kamer, zdbéry kamer, rezim kamer, doba uchovani zaznamu)
nebo je dokonce zpracovani osobnich Udaj zcela ukonceno, dojde k zapsani zpracovani do re-
gistru zpracovani osobnich Udajd nebo je spravce vyzvan k Upravé oznameného zpracovani na
zakladé vysledk( provedené kontroly. Dosavadni zkusenosti ukazuji, Ze tento postup je uZzitec-
nym néstrojem omezujicim dvojkolejnost dozorovych procesnich postupt Uradu.

Do ceského pravniho radu byla zakonem ¢. 468/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich transponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES. Zakon nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2012. Uprava se, mimo jiné, tykala problema-
tiky poruseni ochrany osobnich Udajd, a to zejména z hlediska vzniku udalosti, jejilho oznameni
a naslednych krok( oznamovatele.

Na zakladé vzniku novych kompetenci a pInéni povinnosti pfipravil Urad zvlastni rubriku na
svych webovych strankdch (,0znédmeni podle zdkona ¢. 127/2005 Sb.”), kde jsou uvedeny od-
kazy na pravni predpisy, vytvoren formuldr k plnéni oznamovaci povinnosti a definovény
nékteré pojmy a postupy oznamovatele. Ufadem vytvoreny formulai ma slouzit predeviim
samotnym oznamovatellim, a ulehdit jim tak plnéni povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 127/2005 Sb.
Formular zaroven obsahuje viechny nezbytné naleZitosti, které je nutné Uradu sdélit, aby mohl
dané oznameni posoudit.
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Po Ctyrech letech zkuSenosti Ize konstatovat, Ze povinné subjekty pIni tuto zdkonem danou
povinnost velmi sporadicky (dva pfipady oznameni v roce 2012, jeden v roce 2013 a dva v roce
2014; v roce 2015 Urad nezaznamenal zadné oznameni). S obdobnou situaci se potyka i vét-
Sina ostatnich ¢lenskych zemi EU, kde se, snad s vyjimkou Nizozemska (348 oznamen/ za rok
2015), jedna radové o nékolik podani za rok. O dlvodech takto nizkého poctu ozndmenf se
vedou v ramci EU diskuse (6. fijna se sesla k tomuto tématu pracovni skupina v ramci Evropské
komise k data breaches, ktera se schazi jednou ro¢né, a které se Ucastni i zastupce Uradu).
Jeden z hlavnich dlvodl nezajmu spravct oznamovat pripady naruseni je nej¢astéji shledavan
v obavach oznamovatell z pfipadnych sankci, pokud by se pfiznali, Ze k naruseni bezpecnosti
osobnich Udajl v jejich spole¢nosti doslo. Stale vice se rovnéz diskutuje i o efektivnosti ozna-
movani naruseni ve vztahu ke zvyseni Urovné ochrany bezpecnosti.
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e PREDAVANI OSOBNICH UDAJU
DO ZAHRANICI

Ufad v roce 2015 rozhod! o 28 Zadostech o povoleni k pfedani osobnich udajt do tretich zemi
podle § 27 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Z 20 vydanych povoleni bylo v roce 2015 opét nejcastéjsim pravnim titulem, na jehoz zakladé
Urad povoleni vydal, ustanoveni § 27 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot Zadatel
vytvofil ve tfeti zemi dostatecné zvlastni zaruky ochrany osobnich udajl, a to vzdy prostfed-
nictvim schvalenych zavaznych vnitropodnikovych pravidel (Binding Corporate Rules, BCR).
Stalo se tak v deviti pripadech.

Sestkrat bylo pravnim titulem povoleni ustanoveni § 27 odst. 3 pism. e), tedy predani udajd
nezbytné pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy, uskutecnéné z podnétu subjektu tdajd,
nebo pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udajd. Ctyfikrat bylo pravnim titulem
povoleni ustanoveni § 27 odst. 3 pism. a), tedy predani Udajd se souhlasem nebo na zakladé
pokynu subjektu udajd. V jednom pipadé vydal Urad povoleni na zékladé spinéni podminek da-
nych ustanovenim § 27 odst. 3 pism. d) a f) zakona ¢. 101/2000 Sb.

V 3esti pfipadech Urad véc odlozil, a to zpravidla z diivodu, Ze Zadatel dal nakonec pfednost
oSetfeni predani smlouvou, jejiZz soucasti jsou standardni smluvni dolozky podle rozhodnutf
Komise. Dvé Fizeni byla zastavena.

Kromé jednotlivych pfedani osobnich Gdajd do Indie, Ciny, jihovychodni Asie a na Blizky vy-
chod vyrazné prevazovala pfedani do Spojenych statl americkych, coZ si Ize snadno vysvétlit
skutec¢nosti, Ze v této zemi sidli mnohé materské spolecnosti a centrdly firemnich pobocek pu-
sobicich v Ceské republice. Rovnéz vétsina velkych spole¢nosti zajistujicich sluzby informacni
spolecnosti rdzného typu veetné cloudovych sluzeb sidli ve Spojenych statech americkych. PFi
vsech nevyhodach a rizicich hrozicich pfi zpracovani osobnich udajd v cloudech mohou clou-
dova feseni velkych informacnich systémU provozovanych specializovanymi, zpravidla americ-
kymi spole¢nostmi pfinaset zakaznikdm mnoho Uspor a vyhod. Z tohoto dlvodu stale ¢astéji
i velké korporace zvazuji prevedenf svych informacnich systémU nebo jejich ¢asti do cloudu.

V souvislosti s timto trendem konzultovala v roce 2015 jedna z velkych bank ptsobicich
v Ceské republice s Uradem sv(ij umysl prevést do cloudového prostied zajistovaného americ-
kym zpracovatelem svUj zastaraly systém fizeni vztahu k zdkaznikdm (Customer Relationship
Management), ktery banka dosud provozovala ve své klasické podobé s vlastnim softwarovym
a IT centrem.

Soucasti zvaZzovaného fesenf byla nutnost vyporadat se s riziky predani osobnich udaja do
tfeti zemé s nedostate¢nou Grovni ochrany osobnich Gdajd. Banka ujistila Ufad, ze predani
osobnich Gdajd americké zpracovatelské spolecnosti bude o3etfeno smlouvou, jejiz nedilnou
soucasti budou standardni smluvni dolozky podle rozhodnuti Komise 2010/87/EU ze dne
5. Unora 2010 o standardnich smluvnich dolozkach pro predavani osobnich udajl zpracovate-
[Gm usazenym ve tfetich zemich podle smérnice 95/46/ES.

Banka Ufadu rovnéz potvrdila, Ze vzala v Gvahu i povinnosti, které vyplyvaji pro americké spo-
le¢nosti z legislativy Spojenych statl americkych ohledné zpfistupnéni dat americkym viadnim
institucim. Pfedevsim z tohoto dlvodu, ale i s pfihlédnutim k dalsim rizikdm vyplyvajicim
z umisténi dat v cloudovém prostredi, zvolila banka takové feseni, kdy data posilana do cloudu
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budou ze strany banky Sifrovana Sifrovacim klicem, ktery bude ve vylu¢ném vlastnictvi banky,
takze americky provozovatel cloudu bude mit pfistup pouze k Sifrovanym tGdajim, a nebude mit
tudiz moznost data americkym vladnim institucim zpfistupnit.

Navrhované feseni bylo, co se ty¢e poZadavkd kladenych na predani osobnich udaji do
tfetich zemfi ustanovenimi § 27 zakona ¢. 101/2000 Sb., Ufadem shledano jako dostatecné.

V roce 2015 byla bezpochyby nejvyraznéjsi udalosti v oblasti requlace pfedani osobnich udajl
do zahranici fijnovad zména v rezimu predavani osobnich udaji do Spojenych statl americkych.
Tuto zménu vyvolal Soudni dvir Evropské unie, kdyZ v rozsudku ve véci C-362/14 Maximillian
Schrems v. Data Protection Commissioner ze dne 6. fijna 2015 prohlasil za neplatné rozhod-
nuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. Cervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané poskytované podle zdsad ,bezpecného pfistavu”
a s tim souvisejicich , ¢asto kladenych otazek” vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych
statl americkych.

Na zakladé tohoto, nyni Soudnim dvorem Evropské unie zruseného, rozhodnuti dosud pro-
bihalo pfedani osobnich Udajl do Spojenych statd americkych spolecnostem, které se zavazaly
dodrzovat zasady , bezpecného pristavu” (Safe Harbor), v rezimu ustanoveni § 27 odst. 2 za-
kona ¢. 101/2000 Sb., takZe vyvozci osobnich Gdajd nemuseli v takovém pfipadé zadat o po-
volen{ k pfedani osobnich Gdajd do tfetich zemfi podle § 27 odst. 4 uvedeného zadkona.

V fadach odborné verejnosti i dozorovych organt viak dlouhodobé klicily pochybnosti o tom,
zda institut Safe Harbor skutecné poskytuje zaruku faktické a pravni ochrany osobnich tdajt
predanych do Spojenych statd, jak o tom svéddi i zavéry analyz fungovani institutu Safe Harbor
v praxi (Safe Harbour Decision Implementation Study), které byly vypracovéany v roce 2004
a opakovaneé v roce 2008 na zadost Evropské komise.

Po Snowdenovych odhalenich sledovacich programd Spojenych statt (PRISM aj.), v ramci
nichz dochazelo k plosnému predavani Udajd obcant Evropské unie prostfednictvim interne-
tovych spole¢nosti americkym verejnym organtm, vyse uvedené pochybnosti vyustily v Zivou
diskusi, mj. i na unijni rovni.

K problémdm spojenym s pfedavanim osobnich tdajd do USA se vyslovila Evropska komise
ve svém Sdéleni Evropskému parlamentu a radé ze dne 27. listopadu 2013 (,,Obnoveni d@veéry
v toky Udajl mezi EU a USA"), podle kterého mnoho spole¢nosti zapsanych na seznamu bez-
pecného pristavu jeho zasady v praxi nedodrzuje.

V této atmosfére se aktivizovala i vefejnost. Maximilian Schrems, aktivista v oblasti ochrany
osobnich udaju, si stézoval a zadal irského komisafe ochrany osobnich Gdajd, aby v souladu
s ¢l. 3 rozhodnuti Komise 2000/520/ES suspendoval prfedani osobnich udajd do Spojenych statd
americkych spolecnosti zapsané do programu Safe Harbor. Irsky komisar stiznost odmitl s od-
kazem na rozhodnuti Komise 2000/520/ES, které deklarovalo, Ze program Safe Harbor posky-
tuje adekvatni Uroven ochrany osobnich udajd, takze komisal nema kompetenci prohlasit opak.

Irsky Nejvyssi soud, ktery fesi odvoldni Maximiliana Schremse, zaslal Evropskému soudnimu
dvoru predbéznou otédzku, zda je dozorovy organ pfi posuzovani stiznosti, podle které v USA
udajné nenf zajisténa odpovidajici ochrana pro subjekty Udajd, vazan rozhodnutim Komise
o programu Safe Harbor, nebo zda mUZze provést vlastni setfeni. Na danou predbéznou otazku
odpovédél Soudni dvir Evropské unie v tom smyslu, Ze existence programu Safe Harbor nemuze
vyloucit ani omezit pravomoc narodnich Gfadt dozoru dohlizet na dodrzovani pravnich pred-
pist o ochrané osobnich udajd.
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Zaroveri Soudni dvdr Evropské unie ve vySe uvedeném rozsudku konstatoval, Ze se Komise
v daném rozhodnuti 2000/520/ES Zadnym zpUsobem nevypofadala s otdzkou, zda pravni
systém Spojenych statl americkych maze zajistit na zdkladé svych vnitrostatnich predpist nebo
svych mezinarodnich zavazkd takovou Uroveri ochrany zakladnich prav, jaka je v zasadé rov-
nocenna ochrané zarucené v ramci Unie na zakladé smérnice 95/46/ES. Komise takové zjisténi
neucinila, ale omezila se na posouzeni rezimu , bezpecného pfistavu”. Pfedevsim z tohoto
ddvodu Evropsky soudni dvir prohlasil rozhodnuti 2000/520/ES za neplatné.

Soudni dvdr Evropské unie se rovnéz vyjadril kriticky k tomu, Ze americka pravni Uprava
umozriuje americkym organtim verejné spravy globalni pfistup k obsahu elektronickych komu-
nikaci, coZ povazuje za zasah do podstaty zékladniho prava na respektovani soukromého Zivota
zaruceného clankem 7 Listiny zakladnich prav EU. Zaroveri kritizoval, Ze subjekty udaji nemajf
pristup k osobnim tdajam, které se jich tykaji.

Na dané rozhodnuti reagoval Urad doporucenim, které bylo publikovano na webovych stran-
kach Ufadu. Zaroven v priibéhu fijna 2015 rozeslal doporucujici sdéleni viem cca 220 spravedm
osobnich udaju, z jejichz zaregistrovanych ozndmeni o zpracovani osobnich udaji podle § 16
zakona ¢. 101/2000 Sb. vyplynulo, Ze v ramci zpracovani mize dochazet k predani osobnich
Udaju do Spojenych statl americkych spole¢nostem zapsanym v programu Safe Harbor.

V uvedenych doporucenich Ufad konstatuje, Ze v sou¢asné dobé je nutné zajistit predani
osobnich udajd do Spojenych statl americkych, které se ukaze byt nezbytné nutnym k naplnénf
stanovenych Gceld, jinymi nastroji, jimiZ |ze zajistit odpovidajici Groveri ochrany osobnich Gdaja
ve tfetich zemich s nedostate¢nou Urovni ochrany osobnich Gdajd, mezi kterymi se jako nej-
vhodnéjsi jevi standardni smluvni dolozky nebo zavazna podnikova pravidla.

V pfipadé, kdy spravce osobnich Udajl pfedd osobni Udaje do Spojenych statt americkych na
zakladé smlouvy, jejiz nedilnou soucasti jsou standardni smluvni dolozky podle niZze uvedenych
rozhodnuti Evropské komise, probéhne predani v rezimu ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona
¢. 101/2000 Sb., a neni tedy nutné zadat Ufad o povoleni ve smyslu § 27 odst. 4 zakona
¢. 10172000 Sb.

Pripadna dalsi opatfeni, kterd vyplynou z uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 6. fijna 2015, bude Ufad realizovat v koordinaci s dozorovymi Gfady dalsich ¢len-
skych statd Evropské unie.
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e SCHENGENSKA SPOLUPRACE

V roce 2015 Urad aktivné plnil povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z evropskych pfedpisti upra-
vujicich pozadavky dozoru v oblasti schengenské spoluprace. Kromé dohledu a kontroly dnes
jiz ustalenych rozsahlych informacnich systémU, mezi néz patfi Schengensky informacni systém
druhé generace (SIS Il), Vizovy informacni systém (VIS), Eurodac a Celni informacni systém (CIS),
se Urad zabyval také vznikem informacnich systém novych, a to pravé z pohledu zamysleného
zpracovani osobnich Udajd. Za vSechny je mozné prikladem uvést Entry/Exit System zaméreny
na zpracovani osobnich udaja pfislusnik( tretich statd vstupujicich na tzemi Evropské unie pres
vnéjsi hranice. S ohledem na mnoZstvi osobnich a citlivych Udajd zpracovavanych v téchto
typech systémda je nezbytné zajistit odpovidajici miru ochrany prdv subjektu udajd. Dodrzovani
principt ochrany osobnich Udajd predstavuje primarni predpoklad fungovani informacnich
systémU v rdmci schengenské spoluprace. V roce 2015 se jednalo zejména o oblast, ktera byla
zasadnim zpUsobem testovana v disledku nardstajiciho poctu ilegalnich prekroceni hranic.

Novinky v oblasti schengenské spoluprace

Za Ucelem zajisténi efektivity cinnosti jednotlivych koordinacnich skupin se rok 2015 nesl prede-
v3im ve znameni pfipravy spole¢nych modeld inspekci, které povedou ke sjednoceni postupt
jednotlivych statd podilejicich se na vyuzivani informacnich systémd. Ceska republika pfitom byla
ur¢ena, aby plnila funkci zpravodaje pfi pfipravé spole¢ného formatu kontrol Celniho infor-
macniho systému.

V poloviné roku 2015 dale nabylo Ucinnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 603/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o zfizeni systému ,,Eurodac” pro porovnavani otisk( prstu
za Ucelem Gcinného uplatriovani nafizeni (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statd, a pro podavani Zadosti organl pro vymahani prava ¢lenskych statl a Europolu o porov-
nani Udajd s udaji systému Eurodac pro Ucely vymahani prdva a o zméné nafizeni (EU)
€. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropska agentura pro provozni fizeni rozsahlych informacnich
systémuU v prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Nova pravni Uprava se oproti plvodnimu
znéni vztahuje rovnéz na osoby, jimz byla udélena doplnikovéa ochrana. Urad v tomto sméru
uvital zejména zpfisnéni bezpecnostnich zaruk systému a eliminaci fenoménu ,,asylum shop-
pingu” (fizeni o Zadosti cizince je vedeno soucasné nebo postupné nékolika ¢lenskymi staty,
do kterych se cizinec Gcelové premistuje). V souvislosti s pfijetim nafizeni iniciovala koordina¢ni
skupina pro dohled nad systémem Eurodac pracovni navstévu centralni ¢asti systému spravo-
vaného Evropskou agenturou pro provozni fizeni rozsahlych informacnich systému, ktera se
nachazi ve Strasburku.

Ukol organt pro ochranu osobnich udajd v ramci schengenské spolupréce spociva rovnéz
v dohledu nad radnym vykonem prav subjektu udajd, zejména pak prava na pfistup k udajam.
Vzhledem k tomu se Ufad v rdmci své ¢innosti podilel na aktualizaci Pfirucky pro uplatnéni
prava na pfistup k udajlm v SIS II. V ni jsou prehledné shrnuty zakladni postupy souvisejici s vy-
konem prav subjektu Gdajd ve viech statech schengenského prostoru. Dokument byl nasledné
mimo jiné zpfistupnén na webovych strankach Uradu.
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Aktualni problémy feSené v ramci koordinacnich skupin

Biometrické Udaje, predevsim pak otisky prstl, predstavuji nejspolehlivéjsi zplsob identifikace
osoby, jde-li o vizové zadosti prislusnikl tietich statd, azylové zadosti, uréeni totoZznosti nékte-
rych kategorii ilegélnich pristéhovalcl atd. Z ddvodu narlstu pfipadt padélani identifikacnich
dokladl se snimané biometrické Udaje postupné staly hlavnim identifika¢nim prostfedkem
v praxi rozsahlych informacnich systému. Tato skute¢nost vedla zejména k navyseni kapacity sys-
tému a automatizovani nékterych procesti pofizovani biometriky. Ufad z toho ddvodu klade
ddraz na problematiku kvality nahravanych otisk( prstt ¢i fotografii, véetné provéreni prosko-
lenf odpovédnych zaméstnanct spravce osobnich Udaj. V tomto kontextu pak nelze opome-
nout také dodrzovani zakonnych limitd v pfipadech odebirani otisk( prstd nezletilym osobam,
osobam zdravotné nezpUsobilym apod.

Urad i ve své kontrolni praxi tradi¢né vénoval pozornost smluvnim dohoddm spréavcd osob-
nich udaju s externimi poskytovateli sluzeb v oblasti vizové politiky v intencich ¢l. 43 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spole-
Censtvi o vizech (Vizovy kodex). JelikoZ v téchto pfipadech vykonavajf za spravce ¢innost zpra-
covatelé osobnich Udajd, je nezbytné nastavit adekvatni limity zpracovani ve smluvnich
podminkéch. Ufad z tohoto pohledu nepovaZuje za vhodné, aby dotcené outsourcingové spo-
le¢nosti pfi sbéru dat z vizovych Zadosti disponovaly rovnéz moznosti vstupovat do Vizového
informacniho systému s ohledem na zvy3ena bezpecnostni rizika.

Pocty podnétu, stiznosti, dotazu a jejich vyfizeni

Jde-li 0 pocty podnétti v oblasti schengenské spoluprace, v roce 2015 Ufad obdrzel celkové 11
podnétd tykajicich se zpracovani osobnich udajd v SIS Il. Ve viech pfipadech $lo o realizaci prava
subjektu Udajl na pfistup k udajam v SIS II, a to at uz prostfednictvim uplatnéni prava na in-
formace ¢i uplatnéni prava na vymaz osobnich Gdajt ze systému. Ufad v tomto sméru pre-
zkouméval postup spravce osobnich Udajti na narodni trovni, jimz je Policie Ceské republiky,
pficemz ani v jednom ptipadé neshledal skutec¢nosti nasvédcujici poruseni prav subjektu tdajd.
V ramci této agendy Ufad dale obdrzel 48 podani tykajicich se vizové politiky Ceské republiky
¢i vyfizovani vizovych zadosti, které nicméné nespadaji do jeho zadkonem svérené plsobnosti.
Jednotlivi Zadatelé byli z toho ddvodu odkazani na Ministerstvo zahranicnich véci, do jehoz
gesce dana problematika nalezi. Ufad v této souvislosti prabézné objasnoval své kompetence
svéfené zdkonem ¢. 101/2000 Sb., jakoZ i unijnimi pravnimi pfedpisy.

Hodnoceni Urovné ochrany osobnich udaju

V souladu s nafizenim Rady (EU) ¢. 1053/2013 ze dne 7. fijna 2013 o vytvoreni hodno-
tictho a monitorovaciho mechanismu k ovéreni uplatfovani schengenského acquis sa o zrusenf
rozhodnuti vykonného vyboru ze dne 16. zari 1998, kterym se zfizuje Staly vybor pro hodno-
ceni a provadéni Schengenu, jsou v kazdém staté schengenského prostoru pravidelné hodno-
ceny zakladni aspekty schengenské spoluprace, jako je ochrana vnitfnich a vnéjsich hranic,
policejni spoluprace a rovnéz Urovern ochrany osobnich udajd pfi vyuzivani SIS Il. Pravidla pro
toto hodnoceni, evaluaci, byla zménéna nafizenim Rady (EU) ¢. 1053/2013 ze dne 7. fijna 2013
o vytvofeni hodnoticiho a monitorovaciho mechanismu k ovéreni uplatfiovani schengenského
acquis a o zruseni rozhodnuti vykonného vyboru ze dne 16. zari 1998, kterym se zfizuje Staly
vybor pro hodnoceni a provadéni Schengenu.
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Hodnotici tymy jsou vzdy vytvareny ad hoc k jednotlivym evaluacim a jsou slozeny ze zastupcl
Evropské komise a expertd ze ¢lenskych statl. Hodnotici tym na zakladé predloZzenych doku-
mentl a kontroly na misté, kterd obvykle zahrnuje ndvstévu policejniho Utvaru, jenz zajistuje na-
rodni ¢ast schengenské databaze, organu pro ochranu osobnich udajt a dalsich dot¢enych
organt (ministerstvo zahranici pro oblast vydavani schengenskych viz, azylovy Urad, minister-
stvo vnitra jako gescni organ schengenské spoluprace), pfipravi zpravu shrnuijici jeho poznatky
o souladu praxe v daném c¢lenském staté s pozadavky schengenského acquis.

V uplynulém roce byli zaméstnanci Ufadu jako nédrodni experti nominovéni do tfi evaluaci.
Jednalo se o hodnoceni Urovné ochrany dat v Belgii (kvéten 2015), Némecku (pfelom ¢ervna
a Cervence 2015) a Lichtenstejnsku (listopad 2015).
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Legislativni
CINNOSt

Také v roce 2015 byl Ufad jako pfipominkové misto v oblasti legislativniho pi-
pominkového fizenf jistym garantem, Ze ndvrhy vécnych zadmérd i pravnich
predpist budou v souladu s legislativnimi pravidly zahrnovat vyhodnoceni
dopadl do ochrany osobnich udajdi a soukromi (DPIA). Kromé konkrét-
nich navrhd a pfipominek Urad zasahoval obecnym upozornénim v pfipadech,
kdy odpovédna ministerstva — predkladatelé legislativniho ndvrhu — prehlizela
otazky ochrany osobnich udajd a soukromi a misto odborného posouzeni uva-
déla politickou proklamaci, napf. ,Navrhovana uprava plné respektuje zajem
na ochrané soukromi a osobnich tdaju a Zadnym zptsobem do tohoto zajmu
nezasahuje”. Ufad v takovych piipadech nejcastéji upozorrioval na absenci vy-
hodnoceni nové zavadénych informacnich technologii a automatizovanych
zpracovani dat, na neporozuméni mechanismim nakladani s daty a na ne-
schopnost identifikovat zmény a pfipadna rizika ve zpracovani a zabezpeceni
osobnich udaju.

Zakladni obecnou pfipominkou Ufadu je mnohdy prosté upozornéni, Ze
zpracovavaji-li se, zejména na zakladé zadkona, osobni Udaje, ma to vzdy
dopady na ochranu soukromi a osobnich udajd. Cilem DPIA pak neni jen
vyhodnoceni, zda je dopad pozitivni, neutralni, nebo negativni, nybrz vyhod-
noceni zplsobu a rizik zamyslenych i stavajicich zpracovani osobnich
udajua. V pfipominkovém fizeni je po zpracovateli ndvrhu pozadovano, aby
jasné uvedl, zda legislativni ndvrh zaklada nové zpracovani osobnich udajd;
pokud ano, s jakymi zakladnimi parametry, jimiz jsou zejména: specificky tcel,
kategorie zpracovavanych osobnich Udaju, vefejnost ¢i nevefejnost zpracovani,
jeho &asti nebo vystupl ze zpracovani a Ihity pro uchovani osobnich tdajd.

Absence analyz zamysleného zpracovani z hledisek podstatnych pro ochranu
dat (v¢. osobnich udajt) byva na prvni pohled nejvice patrnd u materiald
s technickym obsahem a materialQ nelegislativni povahy. V pfipadé Akéniho
planu rozvoje inteligentnich dopravnich systému Ufad vyzval k vyjasnéni
zakonného ramce nasazeni technickych prostfedk umoziujicich zpracovavat
osobni Udaje a popis zptsobu dodrzeni povinnosti tykajici se ochrany osobnich
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Udajd a jejich zabezpeceni, at uz se jednd o povinnosti dle zakona ¢. 101/2000 Sbh. nebo
o zvlastni postupy podle jinych predpist v rdmci bezpe¢nostnich a podobnych agend, na néz
se vztahuje vyjimka podle § 3 odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb. Uvedené se tyka mj. veskerych
pofizovani zaznam(, pfenosu a uchovavani udajd, pokud by na jejich zakladé, byt jen nepfimo
(i zprostredkované, napt. ve spojeni s jinymi Udaji a evidencemi) mohli byt identifikovani jed-
notlivci. Pfi nasledném pFipominkovani novely zékona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi Urad
obdrzel odpovéd, Ze problematika identifikace bezpilotnich letadel a povinnosti jejich
uzivatell (provozovateld), a to v€etné novych standardizovanych technickych feseni, bude
~predmétem aktudlniho ndvrhu mezinarodnich expertd a Evropské komise”, proto ministerstvo
povazuje za ,,vhodné zohlednit v budouci pravni Upravé pokrocilejsi podobu tohoto navrhu”.

DPIA je povinnou soucasti novelizaci, pokud jsou jimi zavadény informacni systémy. V pfi-
padé centrdlni evidence uctd, coby nového plné elektronizovaného zpracovani osobnich
Udaju, zakon stanovil detailné Ucel zpracovani Udajd v evidenci, subjekty odpovédné za zpra-
covani, zakladni zplsoby a prostfedky zpracovani, lhdty uchovavani udaji a subjekty oprav-
néné k vyuzivani udaji z evidence. Ufad upozornil na povinnost vypofadat se s otazkami
zabezpeceni osobnich Udajd podle § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb., které bylo v divodové zprave
k nadvrhu zdkona zcela opomenuto.

V pfipominkovani navrhu novely vyhlasky ¢. 357/2012 Sb., o uchovavani, predavani
a likvidaci provoznich a lokaliza¢nich udaju, kterd rozsifuje rozsah uchovavanych provoz-
nich a lokaliza¢nich Udajd u internetové komunikace (siti elektronickych komunikaci s pfepo-
jovanim paketd a sluzeb pfistupu k internetu, identifikace cilovych zafizeni), Ufad pozadoval,
aby rozsiteni udajovych polozek bylo kompenzovano zkracenim doby, po kterou jsou provozni
a lokaliza¢ni udaje ke komunikaci zadrzovany.

Negativné se Ufad vyjadfil k zaméru doplnit viadni novelu zakona ¢. 582/1991 Sb., o orga-
nizaci a provadéni socialniho zabezpeceni o poslanecky pozménovaci navrh na prolomeni
ml&enlivosti dané u Ceské spravy socialniho zabezpeceni (CSSZ), stanovené v § 14 zékona
¢. 582/1991 Sb., a CSSZ tak méla povinnost sdélovat penéznim Ustaviim informace za Ucelem
posouzeni schopnosti spotiebitele splacet Uvér. Tento pozmériovaci navrh povazoval Utad za ne-
systémovy, a to, vedle fady vécnych dtvodu, také kvali ndvrhu na aplikaci souhlasu spotfebiteld
se zpracovanim osobnich Udajd ve vefejném sektoru, nebot s ohledem na Ustavni princip lega-
lity (vykonu) statni moci souhlas se zpracovanim osobnich Udaji nepfichazi u vefejnopravniho
spravce v bézné kazdodenni agendé v Uvahu.

Zasadni vyhrady mél Urad k pfipravé a zptisobu schvalovani novely, ktera zavedla do zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele informacni databaze o bonité a dlvéryhodnosti
spotrebitele. Jedna se o sloZitou pravni Upravu, kterd nebyla pfipravena v ramci standardniho
pfipominkového fizeni, tj. na zakladé vladni predlohy pfipravené k tomu ur¢enym odpovéd-
nym ministerstvem. Uprava citované databaze je fakticky zvlastnim zédkonem, ktery je jen
forméalné vloZen do zadkona ¢. 634/1992 Sh. Protoze pravni Uprava databédze byla do zdkona
vloZzena pouhym pozménovacim navrhem, vladda se k nému nevyjadfila, a navrh tak nemél
pozornost, kterou by si takova zasadni véc zaslouZila. Viada pfitom ve stejné dobé svym usnese-
nim schvdlila ndvrh zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském Uvéru a poslaneckd snémovna
jej projednavala jako samostatny tisk — to by byvala mnohem vhodnéjsi platforma pro regulaci
rejstifku bonity a ddvéryhodnosti spotfebitele (ndvrh predpokladal databazi umoznujici posou-
zeni Uvéruschopnosti spotiebitele). Ufad upozornil na fadu vécnych i legislativné technickych
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nedostatkd navrhu, nebot poslanecka iniciativa se nevyrovnala se zékladnimi zakonnymi po-
vinnostmi pfi zpracovani udajd, pocinaje pravnim divodem (Ucelem), zédsadou primérenosti
(podstatnosti) zpracovavanych osobnich Udajd a konce povinnosti uchovdvat osobni Gdaje
pouze po nezbytnou dobu. Ufad pozadoval, aby celkovy cil — ochrana pravem chranénych
zajmu poskytovatelt — byl pfedmétem verejné konzultace se zainteresovanymi stranami.

Vyse uvedeny pfipad je dokladem skutecnosti, Ze jednaci fad poslanecké snémovny nere-
flektuje na ¢lanek 28 odst. 2 smérnice 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto Gdajl, prevzaty do ¢lanku 34 odst. 7
aktudlné pripravovaného nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovavanim osobnich Gdajt a o volném pohybu téchto Udajd (obecné nafi-
zeni o ochrané Udajl, GDPR). Evropské pravo zde predpoklada, Ze , clenské staty konzultujf
organ dozoru pfi pfipravé legislativniho opatfeni pfijimaného vnitrostatnim parlamentem — nebo
opatfeni zaloZzeného na takovémto legislativnim opatteni — které definuje povahu zpracovani”.

Obdobny problém pritom vyvstava opakované, v roce 2015 napf. v pfipadé navrhu skupiny
poslanct na doplnéni zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad o ustanoveni, Ze , 0 prd-
béhu prohlidky bytu a jinych mistnosti ten, kdo provadi vykon rozhodnuti, pofidi zvukové ob-
razovy zaznam"”. V dobé projednavani navrhu pfitom bylo zfejmé, Ze dosavadni pravni Uprava
jiZ pofizovani zaznamu umozZnuje a Ze statni dozor nad exekutory nema zmapovano, jaké
budou mit tato opatfeni v praxi dopady. Dosavadni pravni norma pfitom respektovala vali exe-
kuovaného ¢i jiné opravnéné osoby. O tomto iniciativnim navrhu se Urad dozvédél az od z&-
stupct Exekutorské komory CR, jeho projednani v Poslanecké snémovné nebylo mozno
povaZovat za transparentni, protoZe v dobé projednavani nebylo znamo, kdo citované ustano-
veni navrhl a pro¢, a dokonce nebyly dostupné ani zapisy z jednani pfislusného poslaneckého
vyboru.

Povinnost konzultovat pfipravu pravnich predpis, a to jiz ve fazi vécného zaméru, je v CR
narizena legislativnimi pravidly vlady, avsak chybi u iniciativnich navrhd, zejména poslaneckych.
V poslednich letech je Ufad stéle ¢astéji az v poslednich fazich legislativniho procesu zadan kri-
tiky navrhovanych feSenf zpracovani Udajd a autory pozménovacich navrhd, aby pfimo (na-
misto vlady a odpovédného ministerstva) narychlo provedl oponentni expertni posouzeni véci,
cozZ je ve vétsiné piipadl s ohledem na dany c¢as a omezené informace neproveditelné. Fakticky
to znamena nutnost hledat nouzova ad hoc feseni, nebot v pfilis kratkém case je jen velice
omezeny prostor pro navrh a tvorbu nejvhodnéjsi podoby pravni Upravy a Ize se soustfedit jen
na napravy nejvaznéjsich a zjevnych chyb. Zakladnim, byt zfejmé jen ¢aste¢nym, feSenim uve-
deného problému je, aby jednaci Fad Poslanecké snémovny byl doplnén o povinné véasné vy-
2adani stanoviska Ufadu, pokud se navrh zakona tyka zpracovani a ochrany osobnich
udaju, resp. plsobnosti Uradu.

Prikladem slozitého systému vefejné sprdvy, u néhoz bylo v roce 2015 bez detailniho
vyhodnoceni variant zpracovano pouze jedno feSeni, byla novela zakona ¢. 372/2011,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ménici narodni zdravotni
informacni systém (NZIS). Jednalo se o Upravu systému zavedeného novelou zakona o péci
o0 zdravi lidu. Systém NZIS nebyl s Ufadem projednan v dobg, kdy byl , pfevzat” do nového
zékona do nového zakona ¢. 372/2011 Sb., néaméty Ufadu pfi pfipravé zakona nebyly nijak zo-
hlednény. Vyhrady Ufadu a jeho pfipominky proto mohly byt Fadné uplatnény az v roce 2015,
kdy byly projednany pfimo s novym vedenim Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské
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republiky (UZIS). Ufad vzal na védomi stanovisko vedeni ministerstva zdravotnictvi i UZIS, jako
odbornych garantl novely, Ze jind podoba zmény NZIS neni mozna a jejim cilem je zprovoznit
NZIS tak, aby byl smysluplny a funkéni, nasledné pak postavit NZIS na zcela novych zékladech
— pfipravou zvlastniho zakona o NZIS, do dvou let od schvaleni aktualni novely. Na zakladé pfi-
pominek Uradu bylo nasledné doplnéno odtvodnéni novely tak, aby ,reformou NZIS” vznikl
prostor pro sledovani a vyhodnoceni Ucelnosti a pfimérenosti existence NZIS jako celku i jeho
soucasti. Nad uvedené pretrvava pozadavek Uradu, aby celkova reforma NZIS prosla hlubsi
odbornou oponenturou.

S pfihlédnutim k vyse uvedenym pfipadim Ize shrnout, Ze v dobé, v niz jsou stéle vice pouZi-
vany internetové sluzby a nartsta elektronizace vefejné spravy, je velmi obtizné fesit praktické
otdzky ochrany osobnich udaju az ve fazi pripominkového fizeni k navrhu pravniho pred-
pisu. Ufad v této fazi mize poskytnout konzultaci, a to vétsinou pouze ke konkrétnimu
a detailngji popsanému feseni, které je predlozeno k pfipominkam a které vypracoval odborny
tym pfislusného ministerstva. Evropské pravo, z néhoz zdkonna ochrana osobnich Udajd vy-
chazi, stanovi toliko zasady, zakladni prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich Udajd; volba
zpUsobu a prostredkd, jak bude zpracovani probihat, je v pfipadé vefejného prava obvykle véci
narodni legislativy. Ufad jako dozorova instituce nemdze, konzulta¢ni ani kontrolni ¢innosti,
vcasnou pfipravu mechanismd zpracovani udajd plné nahradit.
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Styky se zahranicim
a mezinarodni
spoluprace

Mezinarodni ¢innost Uradu se z velké ¢asti soustfedila na modernizaci ochrany
osobnich Gdajd v Evropské unii. V ramci pfipravy reformniho bali¢ku Urad pfi-
pravoval nebo pfipominkoval diskusni podklady a stanoviska pro vyjednavani
v pracovnich skupinach a vyborech. Druhou vyznamnou oblasti zahrani¢nich
aktivit byla ¢innost v Pracovni skupiné WP29. Odbornici Ufadu se podileli na
praci tohoto poradniho organu Evropské komise v oborové specializovanych
podskupindch. Stalé zastoupeni ma Ufad ve ¢tyfech podskupinéach: v Podsku-
piné pro mezinarodni pfedavani dat, Podskupiné pro aplikovatelné pravo, Pod-
skupiné pro technologii a Podskupiné pro hranice, cestovani a prosazovani
prava. Svij hlas Urad uplatioval také na pravidelnych plenarnich zasedanich
WP29 (v roce 2015 se uskutecnilo pét fadnych a jedno mimoradné plendrni za-
sedani). Na prosincovém plenarnim zasedani hlavy jednotlivych narodnich
Uradd projednaly plan prace na léta 2016-2018. Byla také zahdjena rozprava
o transformaci Pracovni skupiny WP29 do Evropské rady pro ochranu udajq,
jak predpoklada chystané Obecné nafizeni o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovavanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto udajd, jehoz
schvalenf je o¢ekavano na jare roku 2016.

Cinnost WP29 v druhé poloviné roku vyznamné ovlivnil rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-362/14 Maximillian Schrems v. Data Protection
Commissioner ze 6. ffjna 2015. Vice o tom v kapitole Pfedavani osobnich tdajd
do zahranici. Dopad tohoto rozhodnuti se viak ukazuje byt Sirsi nez jen pro ob-
last mezindrodniho predavani dat. Viyrok Soudniho dvora Evropské unie se do-
tykd i navrhovaného mechanismu tzv. jediného kontaktniho mista (one-stop
shop), jehoz architektura je podchycena v nédvrhu obecného nafizeni o ochrané
udaju.

Z fady dokumentt vydanych WP29 ve sledovaném roce stoji za zminku sta-
novisko k aspektdm ochrany soukromi v souvislosti s vyrobou a pouzivanim
bezpilotni letadel a zavérecna zprava z analyzy politiky pouzivani , cookies”
u vybranych webovych stranek (v soukromém i statnim sektoru), na které se
Urad podilel. Urad tyto materidly ¢asto vyuziva v rozhodovaci a poradenské
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praxi. Lze v této souvislosti doplnit, Ze k problematice bezpilotnich letadel vydal Ufad vlastni sta-
novisko jiz v roce 2013 (Stanovisko ¢. 1/2013 — Zpracovani osobnich udajd prostfednictvim za-
znamu z kamer, kterymi jsou vybavena bezpilotni letadla).

Urad vyvijel aktivity rovnéz v ramci Rady Evropy, a to predevsim pfi praci na modernizaci
Umluvy o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat (Umluva 108).
Vyznamnou roli pro rozhodovaci praxi v oblasti mezinarodniho pfedavani osobnich tdajd bude
mit rovnéz rozhodnuti Rady ministrd pfizvat nékteré staty, které nejsou ¢leny Rady Evropy,
k pFistoupeni k Umluvé 108. Konkrétné tak Uruguay, Maroko, Mauricius, Senegal a nejnovgji
i Tunisko budou klasifikovany jako zemé poskytujici odpovidajici Uroveri ochrany osobnich udajd,
kdy nebude nutné Zadat o povoleni k pfedavani osobnich udaja.

V oblasti bilateralnich vztaht se, vedle bézné spoluprace formou konzultaci a sdileni zku-
Senosti s partnerskymi Urady, uskutec¢nila dvoudenni studijni navstéva pracovnikl albanského
Uradu v Praze. Cestu financovala a logisticky zajistila kancelai TAIEX. Pracovnici Ufadu se po-
deélili o své zkuSenosti predevsim s provadénim kontrol a inspekci. Albansti kolegové se zajimali
také o roli Ufadu v legislativnim procesu, diskutovalo se o mezinarodnich pfenosech dat
a ochrané osobnich Udajl ve svété médii.

Urad vyslal své delegace na tradi¢ni kazdoro¢ni akce (Jarni konference komisaf(i ochrany dat
a soukromi, Mezindrodni konference komisafll ochrany dat a soukromi, Konference stfedo-
a vychodoevropskych komisaf ochrany dat), které predstavuji vrcholnd shromazdéni svého
druhu a nabizeji jedine¢nou moznost k navazovani novych pracovnich kontaktd a vyméné
poznatkd a zkuSenosti. Zastoupeni mél Ufad také na mezinarodni konferenci o bezpilotnich
letadlech. Pouzivani bezpilotnich letadel pfinasi novy fenomén i do oblasti soukromi a ochrany
osobnich udaja.

Zastupci UFadu, stejné jako v minulych letech, pracovali ve specializovanych kontrolnich
a koordinacnich skupinach zfizenych v ramci Europolu a v souvislosti s provozovanim Schen-
genského informac¢niho systému, Vizového informacniho systému, Celniho informacniho
systému a databaze EURODAC. Pracovnici Ufadu byli také ¢leny tym( sestavenych pro Ucely
schengenského hodnoceni. Dalsi, podrobnéjsi informace o kontrolach téchto informacnich
systému jsou uvedeny v ¢asti Schengenskd spoluprace.
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Urad, sdélovaci
prostredky

a komunikacni
nastroje

Hlavnim komunika¢nim nastrojem byly webové stranky Uradu. Zejména v rub-
rikach Nazory Ufadu / Na aktudlni téma a také Tiskové zpravy a konference se
mohla 3iroka vefejnost seznamit s aktudlni problematikou, kterou se Ufad
zabyval. Nové technologie jako RSS kanaly nebo odbér novinek zjednodusily
dostupnost vyhledavanych informaci. Tiskové zpravy byly zasilany jak Ceské
tiskové kancelafi, tak celoploSnym i specializovanym tisténym i elektronickym
médiim, stejné jako médiim audiovizualnim.

Velky zdjem ze strany médii byl spojen s uloZzenim pokut 1 500 000 K¢
a 1.900.000 K¢ spole¢nostem eMarketing CZ s.r.o0. a Traffic7 s.r.o. za rozesi-
lani nevyzadanych obchodnich sdéleni. Rekordné vysoké pokuty byly uloZeny
za opakované rozesilani obchodnich sdéleni, v prvnim pfipadé bylo pfi stano-
veni vyse sankce prihlédnuto také k tomu, Ze si spolecnost musela byt s ohle-
dem na predchozi kontrolu a vedené spravni fizeni védoma, Ze jeji postup je
nezékonny. O pokuté informovala celoplosnd média a zejména specializovana
média jako napt. lupa.cz, podnikatel.cz nebo porad CT24 @online.

Medialni zajem byl spojen se jmenovanim nové predsedkyné Ufadu JUDT.
Ivany Jand, byvalé mistopfedsedkyné Ustavniho soudu a soudkyné Mezina-
rodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii. lvanu Jand jmenoval pred-
sedkyni Uradu prezident Milos Zeman na Prazském hradé 26. ¢ervence, 1. zafi
se za doprovodu vedouciho Kancelare prezidenta Vratislava Mynare seznamila
v sidle UFadu s inspektory a vedoucimi jednotlivych Gtvarg.

Tisténa i elektronickd média se ve znac¢ném rozsahu vénovala také dalSim
témattm, napriklad rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu z Unora 2015
v kauze Rynes, rozsudku Méstského soudu v Praze v kauze ekolo, zavadéni
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kamerovych systém( a ¢ipt do 3kol v souvislosti s tragickym incidentem ve Zdaru nad Sazavou
a kamerovym systémdm na fotbalovych stadionech. V souvislosti s legislativnim procesem pak
zejména dluznickym registrdm a novele insolven¢niho zékona v souvislosti se zavadénou po-
vinnosti (namisto dosavadni moznosti) pofizovani kamerového zdznamu z exekuci, k ¢emuz
Urad vyslovil pochybnosti. Regionalni média zaujal pfipad zvefejnéni jmen s daty narozeni né-
kolika tisict platct za komunalni odpad v Lovosicich, za coz byla Ufadem uloZena pokuta.
Zvlastni pozornost vénovala média konferenci k 15 letlim existence Ufadu, kterd se uskute¢nila
dne 6. ¢ervna 2015. V SirSich, mezindrodnich souvislostech bylo medialné nejvice akcentovano
zruseni rozhodnuti Evropské komise o tzv. Safe Harbor Soudnim dvorem Evropské unie. Pro
spréavce osobnich tdajt zvefejnil Ufad na svych webovych strankach doporucenti, jakymi alter-
nativnimi zpUsoby zajistit pfedani osobnich Udajd do Spojenych statl americkych.

SIRENIT ZNALOSTI O OCHRANE OSOBNICH UDAJU

V ¢ervnu 2015 si Urad pro ochranu osobnich udajd pfipomnél 15. vyro¢i svého vzniku. PFi této
piileZitosti uspofadal spolecné se Senatem Parlamentu CR konferenci, v jejimZ Gvodnim bloku
vystoupili Igor Némec, do srpna 2015 predseda Uradu, Bohuslav Sobotka, predseda vlady CR,
Miroslav Antl, pfedseda Ustavné pravniho vyboru Sendtu, a Radim Holecek, pfedseda Pod-
vyboru pro ochranu soukromfi Poslanecké snémovny. V nasledujicim bloku nazvaném ,Ochrana
osobnich Udajt a dnesni spole¢nost” vystoupili pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu Josef
Baxa, vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova, Josef Vacula, inspektor Ufadu, a Jaromir Novak,
predseda Rady Ceského telekomunika¢niho Uradu.

V prvnim odpolednim bloku nazvaném , Ochrana osobnich Gdajd v informacni spole¢nosti”
vystoupili Frantisek Korbel z advokatni kancelare Havel, Holasek & Partners, nezavisly novinar
Jifi Peterka, Helena Svato3ova ze sdruzenf luridicum Remedium, Dan Jiranek, ze sdruzenf Svaz
mést a obci, a Petr Hampl z Univerzity Karlovy v Praze. V poslednim bloku , Quo Vadis Data
Personata Protectio?” zaznély prispévky Karla Neuwirta, pfedsedy Ufadu v letech 2000-2005,
Jany Rybinové, inspektorky Uradu, Hany Stépankové, tiskové mluvei Uradu v letech 2000-2014,
a Miroslavy Matousové z oddéleni legislativy a zahrani¢nich vztaht. U pfilezitosti konference
bylo vydano zvlastni ¢islo Informacniho Bulletinu (¢. 2/2015), které je dostupné také na webo-
vych strankach Ufadu, a v némz jsou otistény piepisy nebo shrnuti jednotlivych pFispévka.

Soucasti byla rovnéz spole¢nd tiskova konference, média se zaméfila predevsim na projev
predsedy vlady Bohuslava Sobotky, ktery ve své feci ocenil praci Uradu a pfipomnél ddlezitost
existence kompetentniho Uradu, ktery dohlizi na zachovani ochrany osobnich tdajd obcan(
CR. Média dale referovala o nejdulezitgjsich ¢innostech Uradu za 15 let jeho existence, b&hem
nichZ proved| 1878 kontrol, vice nez 1200 spravnich nebo prestupkovych fizeni, pres 31 tisic
konzultaci a dotaz( nejcastéji sméfujicich na kamerové systémy, nedostatecné zabezpeleni i
unik osobnich udajl, kopirovani dokladt totoZnosti a obtéZzovani nevyzadanymi obchodnimi
sdélenimi, kterych Ufad obdrzi ro¢né témér 8000. Vibec nejvyssi ulozenou pokutou za dobu
existence Uradu byla tfimilionova sankce za nedostate¢né zabezpeceni osobnich udajt, kvali
kterému doslo k odcizeni dat az 700 000 klientl pojistovny.

V oblasti sifeni znalosti o ochrané osobnich udajt vyuziva Ufad publikacni a pfednaskovou ¢in-
nost. V roce 2015 vydal ¢tyfi stanoviska dostupna na webovych strankach Ufadu. Jednd se
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o Stanovisko ¢. 1/2015 — Provozovani kamery v motorovém vozidle se zabérem mimo toto vo-
zidlo, Stanovisko ¢. 2/2015 — Rozsah Udaju ve zvefejriovanych smlouvach, Stanovisko ¢. 3/2015
— Zpracovani osobnich udajl v souvislosti s vedenim zdravotnické dokumentace a Stanovisko
¢. 4/2015 — Zvefejiiovani smluv uzavfenych mezi zdravotnimi pojistovnami a poskytovateli
zdravotnich sluzeb.

V roce 2015 zvefejnil Ufad metodiku, ktera se zabyva problematikou, jakym zptisobem je,
resp. ma byt, zdkaznik v rdmci vieobecnych obchodnich podminek informovan o zpracovani
osobnich udajl pfi uzavirani a realizaci smluvniho vztahu. Metodika podrobné a navodné po-
pisuje, jak by méla dana spolecnost postupovat, aby nebyl porusen zékon ¢. 101/2000 Sb. a na
co by si mél pfi uzavirani smlouvy davat pozor zakaznik. Ukazuje se, Ze pfi uzavirani smluv jsou
zakaznici v rdmci vseobecnych obchodnich podminek mnohdy krdceni na svych pravech, sta-
véni do nevyhodné pozice ¢i nespravné informovani o svych pravech, at uz je dlivodem nez-
nalost zakona ze strany spole¢nosti, se kterou zdkaznik smlouvu uzavird, nebo zdmérné
nejednoznacnd, nestrukturovana formulace vseobecnych obchodnich podminek, kterd mize
vést aZ k neucinnosti tohoto pravniho ujednani. Ufad se snazi dany stav v rdmci své psobnosti
zménit nejen kontrolami jednotlivych podnikatelskych subjektd, ale také pravé uverejnénou
metodikou, v niz se mohou spole¢nosti i zakaznici pro vyuziti v praxi seznamit s pravidly infor-
macni povinnosti a poskytovanim souhlasu se zpracovanim osobnich Udajd.

Z tisténych materiald se se zajmem setkal Informacni bulletin ¢. 1/2015, tematicky zaméreny
na problematiku cookies z hlediska soukromf uZivatell internetu a na problematiku prava na
zapomnéni. OficiaIni tiskovinou Uradu, kterd je ur¢ena pfedevdim odborné vefejnosti, je Vést-
nik, v roce 2015 byly vydany ¢astky 69 a 70.

V poloviné roku 2015 zpfistupnil Ufad ceskou verzi Prirucky evropského prava v oblasti ochrany
udaja, jejimz cilem je zvysit povédomi a zlepsit znalosti ohledné pravidel ochrany udajd v Evrop-
ské unii a ¢lenskych statech Rady Evropy. Je ur¢ena nespecializovanym pravnikdim, soudctm,
vnitrostatnim organdm pro ochranu Udajl a dalsim osobam pracujicim v oblasti ochrany tdajd.

Vyznamnou a nedilnou soucasti osvétové cinnosti je pfednaskova ¢innost, na niz se podili dle
svého zaméreni cela fada odbornikd Uradu. Zaméstnanci Uradu v roce 2015 prednaseli nebo
vystoupili se svym prispévkem na konferenci ve vice nez 50 pfipadech. Jednalo se ve velké mife
o pfednasky pro organy Uzemni samospravy (krajské Urady, obecni Urady, méstské ¢asti) a prede-
vSim o soukromé a obecné prospésné spolec¢nosti, ale také zajmova sdruzeni a profesni svazy.
V dubnu 2015 mél Ufad moznost privitat eurokomisarku Véru Jourovou. Programem setkani
bylo vzajemné informovani o pfipravé evropského nafizeni a o aktivitadch v oblasti ochrany osob-
nich udaju.

Urad vénuje pozornost rovnéz osvété déti a mladeze. K tomuto Gcelu vyhlasil u pfilezitosti
Mezinarodniho dne ochrany osobnich udajd, ktery pfipada na 28. ledna, 9. ro¢nik soutéze
.Moje soukromi! Nekoukat, nestourat!”. Déti mély volné na téma ochrany osobnich tdajd
a soukromf vytvofit navrh plakatu, ktery by upozornil na aktualnost tématu ochrany osobnich
Udaju. Alternativou bylo napsat povidku, Uvahu, scénar, natocit video, pfipadné ztvarnit v po-
dobé komiksu situaci souvisejici s Unikem osobnich Udaji z databaze. V obou kategoriich pfi-
Sly desitky pFispévk, které vyhodnotila porota slozend ze zastupct Ufadu a partner(i soutéze
— Ceského rozhlasu, Svazu knihovnikl a informac¢nich pracovnikd a Saferinternetu. Autofi
vitéznych prispévkd byli pozvani do sidla Uradu, kde jim byla pfedana ocenéni a byl pro né pfi-
praven doprovodny program. Vsechny prispévky jsou dostupné na webovych strankach v rubrice
Pro mladez. Informaci o soutéZi odvysilala Ceské televize na programu ur¢eném pro déti CT: D.
O zkusenostech s pofadanim soutéze prednesl prispévek v ramci jednoho z paneld na Svétové

80/Ufad, sdélovaci prostiedky a komunikacni néastroje



konferenci ochranct dat a soukromi tiskovy mluvei Uradu David Pavlat, jenz se s francouzskym
dozorovym Ufadem podili na pfipravée praktické prirucky pro ty Gfady, které dosud nemaji zku-
Senosti s touto formou osvétové ¢innosti.

KNIHOVNA URADU

Knihovnu Ufadu vyuZivaji pfedevdim zameéstnanci Uradu, ale také studenti pro své seminarni
a diplomové prace tykajici se ochrany osobnich udajl. Fond této specializované knihovny se
rozrostl v roce 2015 o 62 novych titull a 6 knih ziskal Ufad darem.

WEBOVE STRANKY URADU

Webové stranky Ufadu jsou nadale hlavnim zdrojem informaci jak pro novinare, tak pro laickou
i odbornou vefejnost. Jednotlivé rubriky jsou prabézné aktualizovany, ale zaroveri zachovavaiji
prehled o pfedchozi ¢innosti Uradu. Podle legislativnich pravidel viady je Ufad povinnym pfi-
pominkovym mistem. O tom, jak tuto svou plsobnost vyuziva, informuje zejména odbornou
vefejnost nové vytvorenou rubrikou Pravni predpisy / Informace o legislativé. Pfi pfipominkovani
vénuje zvlastni pozornost zhodnoceni dopadl navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané
soukromi a osobnich udajd (DPIA). Novym komunika¢nim néstrojem se stal Twitter, ktery Ufad
vyuZziva jako alternativni zpasob Siteni zésadnich informaci o své ¢innosti.

Ufad, sdélovaci prostiedky a komunikacni ndstroje/81



Informadni systém
ORG

Informacni systém ORG, ktery vznikl na zakladé zékona ¢. 111/2009 Sb., o za-
kladnich registrech, je v provozu od 1. Cervence 2012 a bézné se s nim
setkava kazdy obc¢an CR, aniz by si to uvédomil. Jiz ¢tvrtym rokem se Ufednici
na obecnich Uradech, magistratech mést, ministerstvech, policii a mnoha dal-
Sich mistech obraceji na Systém zakladnich registr. Tento systém zasadné
zménil pristup k datam, kterd stat o obc¢anech sbird a potrebuje pro svij chod.
Zakladni registry obsahuji aktudlni referen¢ni Udaje o obc¢anech, pravnickych
osobéach, podnikajicich fyzickych osobach a organech vefejné moci a zjedno-
dusuji tak komunikaci obcanl s urady.

Systém zakladnich registr(i uklada potiebné Udaje do registrd. Udaje z téchto
registrl jsou pak pristupné opravnénym osobam po celé republice. Pro zvy-
Seni bezpecnosti a ochrany dat spravuji jednotlivé registry rlizné organy
a Urady. Stejné tak je fyzické ulozeni dat z bezpecnostnich divodt na rliznych
mistech CR.

Informacni systém ORG v Systému zéakladnich registrd, nebot obsahuje Udaje
o vdech obyvatelich Ceské republiky, byl v roce 2015 na zékladé zékona
¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti ur¢en informacnim systémem
kritické informacnf infrastruktury a je soucasti systémU e-governmentu.

ProtoZe je kladen mimoradny dtraz na bezpecnost, kvalitu, rychlost a spo-
lehlivost spojeni jednotlivych ¢asti, neni tento systém zakladnich registrd cen-
tralizovan na jednom misté. Pfi nedostupnosti registru ORG je ochromen chod
celého systému s dopadem na spokojenost koncovych uzivatell a jejich klientd.
Pracovnici oddéleni ORG spolu s pracovniky firmy TESCO SW a.s. se kazdo-
denné staraji o bezchybny chod systému. Staraji se o rozvoj systému, konzis-
tenci a bezchybnost dat, kapacitu, zabezpeceni a zédlohovan( databazi a rovnéz
o0 pfipojeni a pfenos dat mezi ORG a Spravou zakladnich registrd (SZR).

Dulezitost kontroly spojeni registru ORG s ostatnimi ¢astmi systému doklada
vytvoreni transakce ,Probe”. Tato transakce je automaticky spousténa. Z rych-
losti a obsahu odpovédi se vyhodnocuje kvalita spojeni. Tato transakce
se spousti zhruba kazdych 30 sekund. Ve v3ednich dnech predstavuje tato
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transakce 4 % z celkového poctu transakci. V sobotu a nedéli tato transakce predstavuje 10 %
z celkového poctu.

Jak je patrno z grafu , Pocet transakci mési¢né v roce 2015”, je minimum v mésici dubnu, kdy
denni pocet transakci dosahuje 88 % prameérného denniho poctu transakci za cely rok. Naopak
v mésicich kvéten a Cerven dosahuje prdmérny dennf pocet transakci 132 % prdimérného den-
niho poctu a v srpnu a zafi 129 % pradmérného denniho poctu transakci za cely rok. Pfi po-
rovnani mésict ¢ervna a dubna tak v ¢ervnu dosahuje prdmérny dennf pocet transakci 150 %
téchto transakci v dubnu. NarUst transakci v téchto mésicich pravdépodobné souvisi s koncem
a zacatkem skolniho roku na zakladnich skoldch a s tim spojené agendy s rodicovskymi pfi-
davky, socialnimi davkami, pfihlaskami na stfedni Skoly, maturitami apod.

Pocet transakci mésicné v roce 2015
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Z grafu ,Pocet transakci ve dnech tydne” plyne, Ze vyssi aktivita je v pondéli a ve stfedu. Je to
dano prodlouZenou ufedni dobou, nebo Ufedni dobou pro verejnost v téchto dnech. Naopak
patecni pokles je pravdépodobné zplsoben nizsim zajmem obcand.

Pocet transakci ve dnech tydne roku 2015
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Systém ORG zpracovava mnoZzstvi rdznych druh@ transakci, z nichz nejvyznamnéjsi, jsou
transakce ,,ZalozAIFO" a ,CtiAIFO”. ZalozAIFO se pohybuje mezi 36 % a 38 % z primérného
celkového poctu transakci béhem dne. CHIAIFO jsou tyto hranice mezi 49 % a 52 %. Tyto dva
typy transakci predstavuji skoro 90 % vsech transakci. Tento pomér plati i v sobotu a nedéli, kdy
aktivita ¢ini pfiblizné 50 % a 40 % v3edniho dne.

Od spusténi celého Systému zakladnich registri dne 1. cervence 2012 bylo systémem ORG
zpracovano vice nez 720 milién( transakci, coz je v praméru témér 600 000 denné, vcetné
sobot a nedéli. Za rok 2015 bylo zpracovano systémem ORG 282 909 267 transakci, systém
byl nejvytizengjsi v cervnu, kdy se zpracovalo 27 105 394 operaci.

Za dobu provozu bylo do ORG zavedeno 380 agend verejné spravy a systém ORG zpracovava
79 970 vazeb na informacni systémy organt vefejné moci.

Cely systém zakladnich registrl je v chodu 24 hodin denné, 7 dni v tydnu. Je neustale rozsi-
fovan a rozvijen. Jeho sluzeb uzil, uziva a uzije, prostfednictvim uradud, kazdy obcan pfi vyfizo-
vani svych Ufednich zaleZitosti nebo Ufednich zaleZitosti svych déti.

Pravidelné probiha test DRP (Disaster Recovery Plan) — havarijni plan obnovy. Testuje se po-
tvrzeni kontinuity provozu i v pfipadé vypadku jednoho datového centra.

Systém ORG je priibézné rozvijen v souvislosti s pozadavky, které vznikaji béhem samotného
provozu Zakladnich registrd.

Vedouci oddélenf se Ucastni pravidelnych porad vedoucich viech ¢asti systému zékladnich
registrd, kde fesi rozvoj a bezpe¢ny chod. Vénuje se osvété a propagaci tohoto systému na se-
minarich a konferencich. Zucastnila se také manazerského cviceni CYBER CZECH poradaného
NBU, jehoz pfedmétem byl nacvik obrany proti fiktivnimu kybernetickému ttoku, zohledriujici
kyberneticky zakon ¢.181/2014 Sb.

V bieznu 2015 probghla vefejnopravni kontrola MVCR-OSF a byl proveden audit k projektu
Informacni systém ORG v systému zakladnich registra ¢. 3/6133 a 4/6133. Auditofi neshledali
Zadné pochybeni.
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Personalni
obsazeni Uradu

Pocet funk¢nich mist Uradu je ur¢en zdkonem o statnim rozpoctu na pfislusny
kalendarni rok a s ucinnosti od 1. 7. 2015 také systemizaci sluzebnich a pra-
covnich mist. V roce 2015 cinil celkovy pocet systemizovanych mist 103.

Fluktuace zaméstnancl v roce 2015 se v meziro¢nim srovnani s pfedchozim
rokem z 6 % mirné zvysila na 9 %.

Postupny nabéh jednotlivych procest souvisejicich s reformou statni sluzby
probéhl Uspésné. Dne 1. 7. 2015 preslo na zakladé zékona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé do sluzebniho poméru 18 vedoucich zaméstnancd na sluzebni
mista pfedstavenych a tito zaméstnanci jesté v prlbéhu letnich prazdnin slo-
Zili sluzebni slib. Drtiva vétsina referentl byla na zakladé podanych zadosti pfi-
jata do sluzebniho poméru ke dni 1. 10. 2015 a v tento den i slavnostné sloZili
sluzebni slib. Do sluZzebniho poméru bylo v roce 2015 nové pfijato nebo bylo
prevedeno v ddsledku implementace zakona ¢. 234/2014 Sb. celkem 63 za-
méstnancd, jeden zaméstnanec sluzebni pomér v roce 2015 ukoncil.

Dne 18. 11. 2015 probéhla prvni Ufednicka zkouska pro obor sluzby ochrana
osobnich udaju, ve které vsichni zkouseni uspéli.

V ramci povinného presoutézeni sluzebnich mist predstavenych byla v roce
2015 ukonc¢ena vétsina vybérovych Fizeni, v nichZ vSichni predstaveni, kteff
v pfedmétnych vybérovych fizenich obhajovali sva funkéni zafazeni, uspéli
a prokazali, Ze jsou dostatecné kvalifikovanymi odborniky pro vykon svéfenych
agend.

Ke dni 1. 1. 2015 bylo v Uradu v eviden¢nim stavu 99 zaméstnancd, ke dni
31.12. 2015 byl jejich pocet 101.

Priimérny evidencni pfepocteny pocet zaméstnanct za rok 2015 ¢inil 99,01.

Dalsich 28 osob vykonéavalo v Uradu ¢innost na zakladé uzavienych dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Z tabulky , Clenéni zaméstnancti UOOU podle véku a pohlavi” vyplyva, ze
v Ufadu pracuji pfevazné zaméstnanci ve véku 50 let a vy3e, tito zaméstnanci
maji kromé odpovidajiciho vzdélani i dlouhodobou praxi a velké zkusenosti,
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mnoho z nich je v Uradu zaméstnano od jeho vzniku a svoje zkusenosti pfedavaji novym za-
méstnanctim, ktefi jsou pfijimani na uvolnéna funkéni mista. Pfedpoklad vysokoskolského vzdé-
lani je na dveé tretiny funkénich mist v Ufadu, na zbyvajici tfetinu funkénich mist je predpoklad
Uplného stfedoskolského vzdélani.

Urad umoziuje a zabezpecuje odborny rozvoj svych zaméstnancd. Zajistuje jim prohlubovani
odborné kvalifikace a v pfipadé potfeby Uradu i jeji zvyseni. Umoznuje zaméstnancdim navsteé-
vovat jazykové kurzy a jazykové znalosti uplatnit pfi vykonu prace nebo sluzby. Studentlm
stfednich a vysokych $kol Urad poskytuje moznost absolvovat odbornou praxi, a tim podporo-
vat jejich zajem o problematiku ochrany osobnich Udaji a vyhleddvat si tak nové potencidlni
zaméstnance.

Clenéni zaméstnanct UOOU podle véku a pohlavi — stav k 31. prosinci 2015

Cely soubor muzi Zeny celkem
. ____________________________________________________________________________________}
do 20 let 0,00 0,00 0,00

od 21 do 30 let 3.00 8,00 11,00

od 31 do 40 let 9,00 13,00 22,00

od 41 do 50 let 6,00 6,00 12,00

od 51 do 60 let 12,00 19,00 31,00
61 a vice 17,00 8,00 25,00

. ____________________________________________________________________________________}

Celkem 47,00 54,00 101,00

Clenéni zaméstnanc UOOU podle vzdélani a pohlavi — stav k 31. prosinci 2015

Cely soubor muzi Zeny celkem
. ____________________________________________________________________________________}
C —Zakladni 0 1 1
H — Stfedni odborné + VL 1 1 2
J - Stfedni odborné 0 1 1
K - Uplné stiedni vdeobecné 2 4 6
L - Uplné stfedni odborné + VL 1 2 3
M - Uplné stiedni odborné 3 13 16
N - Vyssi odborné vzdélani 0 2 2
R — Bakalarské 0 3 3
T - Vysokoskolské 40 27 67

54 101

D
~N

Celkem
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Hospodareni Ufadu

Rozpocet Uradu byl schvélen zdkonem ¢. 345/2014 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na
rok 2015.

Cerpani statniho rozpo¢tu kapitoly 343 — Ufad pro ochranu osobnich udajt

v tisicich K¢
Souhrnné ukazatele
Prijmy celkem 4277,64
Vydaje celkem 143 799,40
Specifické ukazatele — pFijmy
Nedarové pfijmy, kapitélové prijmy a pfijaté transfery celkem 4277,64
v tom: pfijmy z rozpoctu Evropské unie bez SZP celkem 2 409,71
ostatni nedafiové prijmy, kapitalové prijmy a pfijaté
transfery celkem 1867,93
Specifické ukazatele — vydaje
Vydaje na zabezpeceni pInéni kol Ufadu pro ochranu
osobnich udajt 143 799,40
Prirezové ukazatele vydajl
Platy zaméstnancl a ostatni platby za provedenou praci 48 535,11
Povinné pojistné placené zameéstnavatelem«) 16 269,59
Prevod fondu kulturnich a socialnich potreb 466,48
Platy zaméstnanc( v pracovnim poméru 27 277,14
Platy statnich urednikd 10 669,11
Platy zaméstnancl v prac. poméru odvozované od platl Ustav. ciniteld 8702,22
Vydaje spolufinancované z rozpoc¢tu Evropské unie bez SZP celkem 13,59
v tom: ze statniho rozpoctu 0,00
podil rozpoctu Evropské unie 13,59
Vydaje vedené v informacnim systému program.financovani
EDS/SMVS celkem 15 532,01

*) Pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi.
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1. PHjmy
Prijmy pro rok 2015 nebyly schvalenym rozpoctem stanoveny.

Rozpocet pfijmd kapitoly 343 — Ufad pro ochranu osobnich tdajd, byl naplnén ¢astkou
4 277,64 tisic KE.

Jednalo se pfedevsim o refundace zahrani¢nich cest zaméstnanct Ufadu Evropskou komisi
a Europolem, o sankce uloZené podle zakona ¢. 480/2004 Sb., o sankce uloZené podle zdkona
¢. 101/2000 Sh. a jinych zakonU, o ndhrady nakladl fizeni, o uroky z finan¢nich prostredkd
uloZenych na bankovnich Uctech, o pfijem z prodeje osobniho automobilu, 0 85% podil z roz-
poctu EU za posledni etapu projektu , Optimalizace procesd UOOU”, o refundace v3ech vydajd
projektu TAIEX, o pfijmy vztahuijici se k roku 2014 (odvod zUstatku depozitniho Uctu po vypla-
ceni platd a pridélu do FKSP za prosinec 2014).

Uroky z finan¢nich prostfedkd ulozené na Uctech u CS, a.s. ¢inily 0,01 tisic K¢.

Pfijaté sank¢ni platby byly ve vysi 1 387,60 tisic K&, neinvesti¢ni dotace z EU ve vysi 2 409,71
tisic K¢, pfijaté nekap. pfispévky a nahrady tykajici se minulych let ve vy3i 263,30 tis. K¢, pre-
vody z ostatnich vlastnich fondd ve vysi 100,02 tisic K¢ a pfijmy z prodeje dlouhodobého hmot-
ného majetku 117,00 tisic K&. Veskeré pFijmy Ufadu byly odvedeny do statniho rozpoc¢tu.

2. Vydaje
Cerpani b&znych vydajd ve vysi 143 799,40 tisic K¢ odpovida béznym provoznim vydajdm, které
vyplyvaji z hlavni ¢innosti Uradu; jde zejména o polozky spojené s nakupem drobného hmot-
ného majetku, materidlu, IT sluzeb, sluzeb spojenych s provozem budovy a ostatnich sluzeb, ces-
tovného, vzdélavani, udrzby a o vydaje souvisejici s neinvesticnimi nakupy.

Vydaje za vodu, plyn, el. energii a PHM cinily v roce 2015 1 920,12 tisic K¢.

Vy3e uvedené Castky odpovidaji pozadavku na ucelny a hospodarny provoz Uradu.

3. Platy zaméstnanct a ostatni platby za provedenou praci, v¢. souvisejicich vydaj
Cerpani rozpoc¢tu na platy zaméstnancd, ostatnich vydajd za provedenou praci a souvisejicich
vydaju, v¢. FKSP, projektl EU a nahrad v dobé nemoci, ve vysi 65 356,53 tisic K¢ odpovida kva-
lifikacnf strukture a plnéni pldnu pracovnikd.

Stav k 31. 12. 2015 byl 101 zaméstnanc(.

4. Vlydaje vedené v informacnim systému programového financovani

Ministerstva financi — EDS/SMVS
V souladu se schvalenou dokumentaci programu 143V01 , Rozvoj a obnova materialné-tech-
nické zakladny Ufadu pro ochranu osobnich udajd — od roku 2007" bylo celkem vycerpano
15 532,01 tisic K¢.

V podprogramu 143V01100 , Pofizeni, obnova a provozovani ICT UOOU" bylo v roce
2015 Cerpano celkem 14 981,46 tisic K¢ v investicnich systémové urcenych vydajich SR na na-
sledujici akce:
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akci 143V011000063

.ProdlouZeni smlouvy Enterprise na pouZzivan{

v tis. K¢&

produktt Microsoft” 2 929,97
akci 143V011000064 , Uprava IS ORG - 4. etapa” 450,12
akci 143V011000065 , Uprava IS ORG - 5. etapa” 421,08
akci 143V011000066 , Uprava IS ORG - 6. etapa” 421,08
akci 143V011000067 ,Uprava IS ORG - 7. etapa” 435,60
akci 143V011000068 , Uprava IS ORG - 8. etapa” 638,88
akci 143V011000069 , Uprava IS ORG - 9. etapa” 508,20
akci 143V011000070 , Uprava IS ORG - 10. etapa” 508,20
akci 143V011000071 ,,Uprava IS ORG - 11. etapa” 435,60
akci 143V011000072 ,,Uprava IS ORG - 12. etapa” 3953,75
akci 143vV011000073 1S UOOU - opravy modulti NOS a Registr” 137,17
akci 143V011000074 ,,Rozsifeni IS UOOU o dokumentaci, procesy

a nastroje dle zak. ¢. 181/2014 Sbh., o kybernetické bezpecnosti 4 141,81

V podprogramu 143V01200 , Reprodukce majetku UOOU" bylo v roce 2015 ¢erpano
celkem 550,55 tisic K¢ v investicnich systémové urcenych vydajich SR na nasleduijici akce:

akci 143v012002015 ,Obnova vozového parku 2015 550,55
Pfehled cerpdni rozpoctu v roce 2015
Druh Néazev ukazatele Schvaleny | Konec¢ny | Skutecnost | Skutecny
rozpoctové rozpocet | rozpocet | dle Ucetnich| konecny
skladby 2015 2015 vykazt rozpocet
v tis. K¢ v tis. K¢ k31.12. v %
2015
v tis. K¢
4118 Neinvesti¢ni prevody 0,00 0,00 2 396,08
z Narodniho fondu
4153 Neinvesti¢ni transfery 0,00 0,00 13,63
pfijaté od EU
2141, 2211, | Ostatni nedanové
2212, 2324, | pfijmy 0,00 0,00 1867,93
4132
Prijmy celkem 0,00 0,00 4 277,64
501 Platy 44 940,46 |46 909,26 | 46 648,46 99,44
5011 Platy zaméstnancl 28 693,66 |27 277,14 27 277,14 100,00
5013 Platy statnich urednik| 8 000,00 |10669,11 | 10 669,11 100,00
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5014 | Platy zamést. odvozov. 8 246,80 8 963,02 8 570,00 97,09
od platd Ust. cinitell
502 | Ostatnf platby za 2 180,58 2 523,26 1 886,65 74,77
provedenou praci
5021  Ostatni osobni vydaje 1 880,58 1552,61 978,01 62,99
5024  Odstupné 300,00 260,14 198,14 76,17
5026 | Odchodné 0,00 710,50 710,50 | 100,00
503 Povin. pojist. plac. 16 021,15 |16 875,99 16 269,59 96,41
zaméstnavatelem
5031 | Povin. pojist. na social. 11 780,26 12 422,93 11 900,06 95,79
zabezp.
5032 | Povin. pojist. na vefe;. 4 240,89 4 453,06 4 369,52 98,12
zdrav. pojist.
513 Nakup materialu 1945,00 2 046,93 1 666,11 81,40
514 | Uroky a ost. fin. vydaje 15,00 15,00 12,77 85,13
515 Nakup vody, paliv a energie| 2 705,00 2417,77 1920,12 79,42
516 | Nakup sluzeb 60 099,61 23429,82 | 17 064,07 72,83
5169 | Nakup ostatnich sluzeb 57 472,61 11 108,14 6 088,58 54,81
517 | Ostatni nakupy 3204,00 | 48243,92 | 39528,03 81,93
5171 | Opravy a udrzovani 1 220,00 45 808,67 | 37 598,33 82.08
5173 | Cestovné 1 400,00 1 650,00 1 259,42 76,33
518  Poskyt. zalohy, jistiny 330,00 360,00 6,60 1,83
519 | Vydaje souvis. s neinv. 2 538,30 2 834,10 2 701,93 95,34
nakupy
5342 | Pfevody do FKSP 449,41 471,46 46,48 98,94
536 | Ost. neinv. transf. jin. 20,00 20,60 11,23 54,49
vefe]. rozp.
542 | Nahrady plac. obyvatelstvu 200,00 200,00 85,34 42,67
5424 |Nahrady v dobé nemoci 200,00 200,00 85,34 42,67
Bézné vydaje celkem 134 648,51 | 146 348,10 | 128 267,39 87,65
611 Pofizeni dlouh. nehmot. 6 900,00 11311,11 11162,18 98,68
majetku
612 | Pofizeni dlouh. hmot. 7 300,00 4 369,83 4 369,83 100,00
majetku
Kapitalové vydaje celkem| 14 200,00 15680,94 | 15532,01 99,05
VYDAIJE CELKEM 148 848,51 | 162 029,04 | 143 799,40 88,75

Ciselné udaje jsou pouzity z vykaz( zpracovanych ke dni 31. 12. 2015.
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Prehled vydaju na projekty spolufinancované z rozpoctu EU v roce 2015

v tis. K¢

Nazev projektu Schvaleny Konecny Skutecnost Skutecnost / konecny

rozpocet rozpocet dle Ucetnich rozpocet v %

2015 2015 vykazu

k31.12.2015

TAIEX 13,63 13,59 99,71
Celkem za projekty
spolufinancované z EU| 0,00 13,63 13,59 99,71

Podrobnosti 0 hospodareni Ufadu budou uvedeny v navrhu statniho zavére¢ného uctu Ufadu
pro ochranu osobnich tGdajd, ktery se kazdoroc¢né predklada podle vyhlasky Ministerstva financi
¢. 419/2001 Sb. (o rozsahu, struktufe a terminech Gdajt predkladanych pro vypracovani navrhu
statniho zavére¢ného Uctu a o rozsahu a terminech sestaveni navrh( zavére¢nych uctd kapitol
statniho rozpoctu) obligatorné Ministerstvu financi, Nejvyssimu kontrolnimu Ufadu a nasledné
Peti¢nimu vyboru PSP.

INTERNI AUDIT

Plan interniho auditu Ufadu na rok 2015 ukladal provedeni tfi auditorskych Setfent.

Audit obé&hu ucetnich doklad v UOOU

Ucelem auditu bylo provéfeni a vyhodnoceni stavu v auditované oblasti z hlediska vnitfnich
predpisd, které nastavuji pravidla pro obéh ucetnich dokladd v rdmci vnitfniho kontrolniho
systému a jejich souladu s platnou legislativou, provéfeni a vyhodnoceni shody objektivniho
fungovani nastaveného systému obéhu ucetnich dokladd a vnitinich pfedpist Uradu pFede-
vSim v rdmci v¢asného zjistovani, vyhodnocovani a minimalizovani moznych rizik vznikajicich
v souvislosti s auditovanou oblasti, a to predevsim ve vztahu k pouZivané formé elektronické
predbézné ridici kontroly.

Audit spravnosti postupt UOOU pfi zadavani vefejnych zakazek

Cilem auditu bylo provéfit a vyhodnotit proces zadavani vefejnych zakazek z hlediska souladu
s platnou legislativou s cilem minimalizovat provozni, finan¢ni, pravni a dal3i rizika, vznikajicf
v souvislosti s plnénim schvalenych zamérd a cilt Uradu, provéfit a vyhodnotit funkénost a Gcin-
nost vnitiniho kontrolniho systému z hlediska vnitfnich predpist Uradu, které upravuji oblast za-
davani vefejnych zakazek, predevsim ovéfit vykon predbézné fidici kontroly, (tj. etapy pred
podpisem smlouvy), véetné organiza¢niho zabezpeceni zaddvacich procest ve viech etapach.
Cilem auditu byla rovnéz detekce rizikovych mist v procesu zadavani vefejnych zakazek jako
podklad pro uvedeni vnitfnich predpist do souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach a zékonem ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole.
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Audit vnitfniho kontrolniho systému

Cilem auditu bylo provéfit a vyhodnotit stav v auditované oblasti z hlediska pfimérenosti a Gcin-
nosti vnitfniho kontrolniho systému a jeho souladu s platnou legislativou, zejména prislusSnymi
ustanovenimi zakona ¢. 320/2001 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb. Dale pak provéfit
a vyhodnotit zpGsobilost vnitiniho kontrolniho systému Ufadu vcas zjistovat, vyhodnocovat a
minimalizovat provozni, finan¢ni, pravni a dalsi rizika, vznikajici v souvislosti s plnénim schvale-
nych zamér a cild Ufadu (§ 25, odst. 1, pism. b) zékona ¢. 320/2001 Sb.). Soucasti auditu bylo
i ovéfit pInéni doporuceni z drivéjSich auditd a navrhnout doporuceni k napravé zjisténych ne-
dostatkd a k odstranéni moznych rizik v prostfedi Ufadu.

PFi realizaci vSech auditd byl kladen dlraz na kontrolu dodrzovani zékonnych a vnitfnich norem,
byla ovéfovana existence uvédomélého procesu fizeni rizik v UOOU a pfiméfenost
a ucinnost fidicich a kontrolnich mechanismU auditovanych procesl. Stav v auditovanych
oblastech z hlediska nastavenych postupt je v souladu s obecné platnymi pravnimi predpisy
a vnitfnimi predpisy Ufadu. V pribéhu auditd byly zjistény pouze nevyznamné odchylky od na-
stavenych standard( a postupd.

V souladu se zakonem o finan¢ni kontrole Ufad pfedloZil Ministerstvu financi CR ve stanovené
formé a terminu ro¢ni zpravu o vysledcich financnich kontrol za pfedchozi rok.

UCETNI ZAVERKA

Schvaleni Ucetni zavérky za rok 2015 a informace o jejim predani probéhne fadné v terminu do
31.7.2016 dle Prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 383/2009 Sb., o Gcetnich zaznamech v technické formé
vybranych Ucetnich jednotek a jejich prfedavani do centralniho systému Ucetnich informaci statu
a o0 pozadavcich na technické a smisené formy Ucetnich zédznamU (technicka vyhlaska o Ucet-
nich zaznamech).

V souladu se sdélenim Ministerstva financi k aplikaci nékterych ustanoveni zdkona
¢. 221/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, a v ndvaznosti na zdkon
¢. 101/2000 Sh., nema Ufad povinnost schvalovat ucetni zavérku auditorem.
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Poskytovani
informaci podle
zakona

¢. 106/1999 Sh.,
0 svobodném
pristupu
k informacim

V roce 2015 Ufad obdrzel celkem 75 Zadosti o informace. Jedna se o srovna-
telné ¢islo s predchozim rokem, které potvrzuje setrvaly zajem vefejnosti o in-
formace vztahuijici se k pisobnosti Ufadu, zejména pak k vykonu dozorové
¢innosti.

Z celkového poctu zadosti o informace Ufad v roce 2015 zcela vyhovél 52
z nich, ve 23 pfipadech Zadost o informace odmitl ¢aste¢né a Zadnou zadost
o informace zcela neodmitl. Nej¢astéjsim divodem pro ¢aste¢né odmitnuti Za-
dosti o informace byla ochrana osobnich Udajd, které byly mezi pozadovanymi
informacemi obsazeny, pfedevsim ochrana Udaji tfetich osob, poskozenych
¢ svédka v Fizenich vedenych Uradem. V takovych piipadech jsou pozadované
dokumenty zpfistupfiovany v anonymizované podobé.

Pfi vyfizovani zadosti o informace Ufadem v roce 2015 ani v jednom piipadé
nedoslo k prekroceni zdkonné patnactidenni [hdty.

Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o informace v roce 2015 nebylo
ani jednou napadeno fadnym opravnym prostfedkem, jimz je rozklad k pred-
sedovi UFadu. Postup pfi vyFizovani Zadosti o informace stejné tak nebyl pfed-
métem stiZznosti podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. Postup Ufadu pfi
vyfizovani zadosti o informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. nebyl v roce
2015, stejné jako v predchozich letech, pfedmétem soudniho pfezkumu,
Uradu tak nevznikly zadné souvisejici naklady.
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Obsahové zadosti o informace nej¢astéji smérovaly k rozhodovaci praxi Uradu a k jejimu soud-
nimu pfezkumu a déle ke konzulta¢nim vyjadienim poskytnutym Ufadem. Zadatelé pozadovali
bud' kontrolni zavéry, spravni rozhodnuti ¢i vyjadient a stanoviska Ufadu tykajici se urcité kate-
gorie spravcl Gdajd ¢i urité ¢innosti, informace o soudnim prezkumu rozhodnuti Uradu véetné
samotnych spravnich Zalob a vyjadfeni Ufadu k nim, nebo vice informaci v pfipadé Fizeni, které
Urad zahdjil z moci Ufedni na zékladé jejich pfedchoziho podnétu. Mensi ¢ast zadosti o infor-
mace se tykala hospodafeni Ufadu s vefejnymi prostfedky, a to véetné dotazd na platy vedou-
cich zaméstnanct Uradu.
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Vyrizovani
stiznosti podle

§ 175 spravniho
radu

I'v roce 2015 se Urad zabyval stiznostmi podle § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Dotcené osoby maji podle tohoto ustanoveni zdkonem stanovené
pravo obratit se na sprdvni organ se stiznosti, pokud se domnivaji, Ze spravni
organ postupoval nespravné, nebo s podnétem na nevhodné chovani Gfednich
osob. Ustanoveni § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb. je institut, ktery slouzi
k ochrané prav dot¢enych osob pro pfipad, Ze jim zakon neposkytuje jiny
prostiedek ochrany, kterym se mini zejména odvolani nebo dalsi fadné i
mimoradné opravné prostredky.

V roce 2015 Ufad vyfidil celkem 38 stiznosti. Ve vétsing pfipadd byl ze strany
stézovatell vysloven nesouhlas s vyfizenim jejich predchoziho podnétu adre-
sovaného Uradu, ve kterém bylo ze strany stéZovatele jeho strany vzneseno po-
dezfeni z nezakonného zpracovani osobnich udajd. Tyto podnéty byly
vyhodnoceny a nasledné feseny jako stiznost podle § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb.
Z celkového poctu téchto stiznosti bylo devét posouzeno jako divodné
a dvé stiznosti jako ¢astecné davodné. Zbylych 27 stiznosti bylo shleddno bez-
davodnymi. V nékterych pfipadech stiZznost stéZovatele sméfovala i proti vice
Utvardm Uradu. PFi porovnani celkového poctu stiznosti s predchozim rokem
je nutné konstatovat, Ze celkovy pocet stiznosti zlstal prakticky stejny.

V deviti pfipadech se stéZovatelé obratili na Urad se stiznosti proti zavériim
kontrolnich postupd inspektort Uradu nebo postupu pfi vedeni kontroly in-
spektory Ufadu, kdy z tohoto celkového poctu byly dvé stiznosti posouzeny
jako dtvodné a sedm jako bezdtvodné. Ve vy3e uvedenych dvou pfipadech byl
stézovatel informovan o zjisténém pochybeni a dalSim postupu v dané kon-
krétni véci. Ve zbylych stiZznostech bylo stéZovateli sdéleno, Ze ani po pre-
zkoumani jim zaslané stiznosti na postup inspektora ¢i inspektoratu nebylo
shledano zadné pochybeni.

V sedmi pfipadech se stéZovatelé na Urad obratili se stiznosti proti postupu
Oddéleni spravnich ¢innosti, které na zakladé nového zmocnéni upraveného
v § 40a zdkona ¢. 101/2000 Sb. pfistoupilo k praxi, kdy Ize upustit od ulozenf
pokuty tehdy, pokud dojde k napravé protipravniho stavu bezprostrfedné poté,
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kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti spravce Udajd. Ve vsech téchto pfipadech byly prezkou-
many dlvody, které uvedeny Utvar k upusténi od potrestani vedly, pficemz v Sesti pfipadech byly
dané stiznosti posouzeny jako bezdGvodné a jedna stiznost jako ¢aste¢né ddvodna.

Dvacet tfi stiznosti sméfovalo proti postupu Odboru pro styk s vefejnosti, jehoZ naplni je vy-
Fizovat stiznosti a podnéty, které jsou Uradu adresovany. Pfevazna vétsina stiznosti byla ze strany
stéZovatell podana z dlvodu jejich nesouhlasu s vyfizenim pfedchoziho podnétu, kdy byl pod-
nét Odborem pro styk s vefejnosti odloZen bez dalsiho opatreni. Pokud stéZovatel poda stiznost
podle ustanoveni § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., dochazi pak k proSetfeni jeho pfedchoziho
podnétu a zplsobu jeho vyfizeni ze strany uvedeného Utvaru. V pfipadé Odboru pro styk s ve-
fejnosti bylo sedm stiZznosti posouzeno jako dtvodné a v jednom pfipadé jako ¢astecné dua-
vodné. Zbylych patnact stiznosti bylo posouzeno jako bezdGvodné. V pfipadé, Ze po
pfezkoumani podnétu stéZovatele bylo shleddano podezfeni z poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nasledoval standardni, tedy zakonem stanoveny postup, kdy tyto podnéty byly postoupeny bud
inspektorovi Uradu k provedeni kontroly, nebo odboru sprévnich ¢innosti k zahajeni spravniho
fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu ¢i prestupku.

Ve v3ech pfipadech byl pfislusny utvar Uradu informovan o vyfizeni stiznosti, a pokud byl jeho
postup shleddn nespravnym nebo ¢astecné nespravnym, byl vyzvan k tomu, aby pfijal takova
opatfeni, aby v obdobnych pfipadech jiz nedochazelo ke stejnému pochybeni.

Tak jako v predchozim roce ani jeden z celkového poctu 38 podnétl nesméfoval proti
nevhodnému chovéni Gfednich osob. Tato skute¢nost je velice dobrym zjisténim, Ze Urad pfi
vyfizovani podanych podnétl, kontrolni ¢innosti i ve spravnim fizeni pfistupuje k podanym pod-
nétdm zodpovédné a zejména pfi jejich vyfizovani komunikuje s vefejnosti pfi ochrané jejich
prav a pravem chranénych zajmu a v souladu s principy dobré spravy.
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