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Ohlédnuti’
pfedsedy Uradu

VéZeni, je to po desaté a naposled, co Vam predkladam vyrocni zpravu o ¢in-
nosti instituce, kterd prochazela co do obsahu i formy snad nejvétsimi zmé-
nami ze vSech orgdn( statu. Jenom zakon, ktery nas zfizuje, byl vice nez 25kréat
novelizovan.

Predné doslo k velkému posunu v uplathovani novych technologii, které maiji
silny vliv na soukromi. Jednak umozriuji shromazdovani, uchovavani a rozsahlé
zpracovani osobnich Gdajd bezprostiedné, ale také v dlouhodobém horizontu.
V dobé, kdy jsem nastoupil na Ufad, neexistovaly napf. socidlni sité.

Vznikla nova témata, jako je snaha o zajisténi bezpecnosti prfenosd osob-
nich Udajd do zemi, které nezajistuji dostate¢nou ochranu osobnich tdajt, coz
se stava pfimo bezpecnostnim problémem celostatniho a evropského dopadu.
Tento Uhel pohledu pro mne vyvstaval zcela zfetelné zejména na zakladé mého
pusobeni v evropském expertnim organu pro ochranu osobnich udajd Evrop-
ské komise, za mého pusobeni ve funkci mistopredsedy skupiny WP29. Jsem
si jist, Ze tento problém, spojeny napfiklad s cloud computingem ¢i profilova-

predsedy v zafi roku 2015 odejdu.
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Dalsim dokladem toho, Ze se prace Uradu zna¢né méni, je proména kvality dotazd, ale ze-
jména zadosti o konzultace, s nimiz se na Ufad obraceji osoby fyzické, ale také pravnické.
Naro¢nost prace v tomto ohledu oviem nepochybné narostla také diky Usili, které Urad vyna-
kladal na Sifeni povédomi o ochrané osobnich udajd.

Musim ovsem v tomto kontextu konstatovat také dvé véci: na jedné strané je snaha nékte-
rych obcant vyuzivat ochranu osobnich udajd k zastupnému feseni sporl, které zakon
o ochrané osobnich Udajd fesit nemdze ani nesmi, presto se ho snazi vyuzit diky vétSimu prav-
nimu povédomi, le¢ mylnému vykladu k feSeni svych neuspokojenych obcanskopravnich na-
rokd. Na druhé strané stoji snahy advokatnich kancelafi téZit z povinnosti Uradu poskytovat
zdarma konzultace. Rad bych véfil tomu, Ze novy podpUrny nastroj vypracovany ve spolupraci
Evropské komise a Rady Evropy ,, Pfirucka evropského prava v oblasti ochrany osobnich tdajd”,
na niz odkazuji webové stranky Ufadu, pomGze i pravnikiim a advokacii vyrovnavat se s vyza-
dovanymi naro¢nymi konzultacemi. Na strané Uradu tu jde vzdy o ¢as jasné ur¢eného poctu za-
méstnancl, ktery nelze donekonecna precerpavat. K anglické verzi publikace v pfistim roce
navic pfibude i verze ¢eskd. Tedy publikace uréena predevsim pravnikim, ktefi se specidlné
ochrané osobnich Udajd nevénuji, ktera bude bezproblémové dostupna. Nabidne oporu v ju-
dikatech Evropského soudu pro lidska préava i lucemburského Soudniho dvora Evropské unie
v oblasti ochrany zakladniho prava evropskych obcanl na soukromi.

V této souvislosti nemohu opomenout dlouholetou snahu Ufadu prosadit vyvazeny pfistup
k ochrané soukromi a zajistovani bezpecnosti. Obavam se, Ze v souvislosti s bojem proti tero-
rismu budou vsak i nadéle prijiméana ¢asto malo uvazliva feSeni v oblasti bezpecnosti, a tim
budou oslabovat jistoty prava na ochranu soukromi. Tyto snahy uz Ufad zaznamenal v souvi-
slosti s modernizaci Umluvy ¢. 108, kdy se projevil tlak ze strany gestora ochrany osobnich
udajl Ministerstva vnitra nepracovat s moznostmi vyjimek, ale pozadovat pfimo vynéti bez-
pecnostnich slozek z jakékoliv kontroly nabizené pravnimi normami, k nimz se demokratické
spolec¢nosti v Evropé v dlouhodobém procesu dopracovaly. S velkymi obavami tedy ocekavam,
Ze mohou pfijit vnive¢ i kroky ceského Ufadu, které vedly k tomu, Ze se podafilo najit pravidla
pro nakladani policie se zaznamy odposlechd a tak lepsi ochrané soukromi obyvatel — pro kte-
rou v roce 2006 negativné hodnotila Ceskou republiku i spole¢nost Privacy International. Oba-
vam se, ze dlouholeté Usili Ufadu a jeho inspektorti k vyvazenému pfistupu policie k nakladani
s profily DNA, které by respektovalo mezinarodné pfijimana pravidla, maze v kontextu boje
proti terorismu zUstat zcela mimo jakoukoli naleZitou Upravu a Ze volani nejen ochranct ochrany
osobnich udaju, ale i fady odbornikd z fad genetikl po pfijeti precizniho zdkona o DNA bude
odsunuto opét do ne-urcita (jak se déje uz od roku 2006 a naléhavé znovu od roku 2011).
Téhoz se obdvam v souvislosti s vyuzivanim kamerovych sledovacich systému, ponévadz vyuzi-
vani kamer nema v Ceské republice specidlni pravni Upravu.

Ve svétle dobré spoluprace s Ministerstvem vnitra pfi pFipravé vstupu Ceské republiky do
Schengenského systému mé tyto zkusenosti nenaplfiuji Zadnou radosti. Tim spiSe, kdyZ si uve-
domuiji, ze pokud se mé obavy naplni, bude to diikazem neblahého Ustupku a oslabeni demo-
kracie ve vztahu k fundamentalistickym tazenim proti jejim hodnotam, mezi néz v pribéhu
vyvoje byla zakotvena, jako zakladni pravo, ochrana soukromého Zivota a osobnich Udajd.

Spokojenosti mé naopak naplniuje nékolik véci, které se Uradu podarily: predné se jedna o za-
jisténi vykonu povinnosti, které pro Urad vyplynuly z postupné nové svéfovanych kompetenci
v prabéhu uplynulych deviti let:
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Zvladnuti velmi rozsahlé agendy spojené s postihem nevyzadanych obchodnich sdélent,
Gspésné plnéni dozorovych povinnosti spojenych s provozem Schengenského informacniho
systému, a to i v ramci mezindrodnf participace zaméstnancti Ufadu, kterému predchazela
pozitivni mezinarodnf evaluace Uradu pted ptistoupenim Ceské republiky do Schengenu. Dalsi
zaleZitosti je zajisténi specialni soucasti zakladnich registr(i, patere elektronizace statni
spravy, kterd znamenala pro Ufad vybudovéni zcela nového bezpeénostné naroéného praco-
visté. Utad také bezproblémové plnil své povinnosti v obdobi ¢eského predsednictvi Evrop-
ské unii. Uspésna byla i spoluprédce s Ministerstvem primyslu a obchodu na konferenci
o digitalnich vyzvach v roce 2014, coz uz je aktivita, kterd sméfuje k jisté budoucnosti. Dlouha
byla cesta ke zlepSeni ochrany osobnich ddajd v katastru nemovitosti a v Zivnostenském
rejstriku, ale ke zlepSeni preci jen doslo.

Posileni pozice Ufadu v rdmci mezinarodnich aktivit zapocalo uz v letech 2005-2006, kdy
¢esky Ufad poskytoval know-how v rdmci evropského Projektu dlouhodobé pomoci Bosné
a Hercegoviné. Pomoci Komisi Bosny a Hercegoviny. Ufad dspé&sné spolupracoval také s pol-
skym, madarskym a chorvatskym partnerskym Gfadem: v rdmci programu Leonardo da Vinci
spolecné vytvofrily dvé pFirucky o ochrané osobnich ddajl pro oblast zaméstnanosti. Jedna
z publikaci je urcena pro orientaci podnikajicich subjekt(i v ochrané osobnich Gdajt, druha
pristupuje k problému z hlediska zaméstnance a posiluje znalosti o pravech a povinnostech
spojenych s ochranou jejich osobnich Gdajd.

Utad pfijal a poskytoval konzultace bezpoétu zahraniénim odbornikiim — namatkoveé si pri-
pominam albanskou, rumunskou, ukrajinskou a ¢inskou navstévu, Gspésny seminar pro stu-
denty prav univerzity v Chicagu, (c¢ast na telemostu mezi ceskymi a americkymi stfedoskolaky
potrddany Americkym kulturnim stfediskem v Praze - ve vyctu by se dalo dlouze pokracovat.
V roce 2010 byl Ufad pofadatelem evropské konference komisaf(i ochrany osobnich tdaij,
ktera samoziejmé i diky prostfedi Prazského hradu, kde byla hostem, zaznamenala velky
ohlas. Ocefiovana je také prace zaméstnanci Uradu v mezinarodnich organizacich, jako je
dozorovy organ Europolu, Evropskd komise a jeji WP29, Rada Evropy a jeji poradni vybor
k Umluvé ¢. 108, Berlinskd skupina, tcast na kazdoroénim setkani k vyméné poznatk(i z do-
zorové cinnosti i ve skupiné statd stfedoevropské, vychodoevropské, jihoevropské skupiny
a pobaltskych stat(, jez je vhodnym prostorem k vyméné zkusenosti s ochranou osobnich
Gdajd ve stdtech, které maji zkusenosti s totalitnimi rezimy a z toho plynoucimi dasledky
i pro vytvéfent prostfedi respektujictho ochranu soukromi. Cesky a polsky dfad byly zakldda-
jicimi cleny této skupiny.

Opomenout nemohu ani mezindrodni ocenéni v Madridu, kterého se roku 2007 dostalo
Ufadu za nejlepsi projekt v oblasti vzdélavani v ochrané osobnich tidaji, ktery byl na t¥i roky
rovnéz akreditovan Ministerstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy. Doposud Utad pofada kaz-
doroéné soutéz pro déti a mladez ,Moje soukromi! Nekoukat, nestourat!”, kterd byla soucasti
ocenéného projektu a ktera ma stdle Sirsi podporu ve skoldch, aleiv médiich, a rozSifuje svou
partnerskou spolupraci. Obdobné i poradani kulatych stoll s odborniky, ktefi se museji ve
svém podnikdni & prdci vyrovnat s pozadavky ochrany osobnich (dajl (bezpecnostni agen-
tury, advokatni kancelare, média), plni vyborné dlohu dialogu, ktery napomaha zakotvent
ochrany osobnich (dajd jakozto nezbytné slozky dobrého fungovani spolecnosti respektujici
svobodu jedince a jeho prdva.
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V neposledni fadé oviem musim ocenit spolupréci se zaméstnanci Uradu, v nich jsem nasel
mimofadné kooperativni a profesiondlné i mordlné zdatny tym. Ocenil jsem velmi, Ze prdce no-
wych inspektorii, ktefi prichazeli do Ufadu v roce 2011, organicky navazovala na praci téch,
jimz vyprsel mandat, a v souladu s tim, jak pfichazely nové problémy, se rozvijela i kontrolni
¢innost a kooperace kolegia inspektord.

Ucast externich odbornikil v praci rozkladové komise, kterd je mym poradnim organem,
byla piinosnd i z hlediska vyvazenosti pravnich nazord, jimiz Urad prosazuje v Ceské repub-
lice jedno ze zakladnich lidskych prav. Pral bych si, aby skutecné vyvazeny pfistup k ochrané
osobnich Gdaji byl posilovédn, coz konstatuji s védomim toho, Ze ochrana osobnich ddajt byla
v posledni dobé velmi oktrojovdna predevsim zd(raznovanim prava na pfistup kinformacim.

Stejné tak bych si pél, aby Urad v p¥istim roce dokazal bez otFes(i integrovat zakon o statni
sluzbé ve prospéch napliiovani smyslu zdkona o ochrané osobnich (daj(, jimz je sluzba ob-
¢antim demokratického statu.

Vazeny Senate, chtél bych Vam podékovat za velmi dobrou spolupréci i za to, 7e Utad si
zachoval nezdvislost, ktera je v Evropské unii prikladnd.

/m

Igor Némec
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Dohled zajiStovany pomoci videokamer na pracovisti je aplikovatelny pouze

v pfipadé, kdy stanoveny dcel nelze naplnit prostfednictvim mirnéjsich prostfedkd;
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Dotazy a konzultace | dotazy a konzultace CR 2965
zahranici 35

z toho
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fyzickym osobdm podnikajicim 344
fyzickym osobdm 1819
Podani a stiznosti prijaté podnéty dle zakona ¢. 101/2000 Sb. 1536
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NevyZzadana podnétd celkem 7951
obchodni sdéleni vyresenych podnét 5792
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zékona ukoncenych kontrol 14
¢. 480/2004 Sb.) spravnich rozhodnuti o pokuté 8
napadeno namitkami 12
namitkam vyhovéno 0
nevyhovéno 10
prevazné vyhovéno 0
prevazné nevyhovéno 2
Kontrolni ¢innost zahdjeno 144
(vyjma kontrol ukonc¢eno 128
tykajicich se zakona predano jinym statnim uraddm 3
¢. 480/2004 Sb.) napadeno namitkami 11
namitkam vyhovéno 1
nevyhovéno 7
prevazné vyhovéno 0
prevazné nevyhovéno 4
analyzy 34
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Spravni trestani spravni fizeni o poruseni zékona ¢. 101/2000 Sh.

a ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel 78

prestupkova fizeni podle zakona ¢. 101/2000 Sb. 17
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osobnich udajd do do zahranici(podle § 27 zakona ¢. 101/2000 Sb.) 40
zahranici rozhodnuti o povoleni predavani 30
rozhodnuti o nepovolenf 0
zastavena fizeni z procesnich ddvodu 8
Ozndmeni podle doslych ozndmeni 2

zadkona ¢. 127/2005 Sb.

Stiznosti podle § 175 | pfijatych stiZznosti 39
spravniho radu vytizenych jako ddvodné 10
vyfizenych jako ¢aste¢né ddvodné 5
vytizenych jako bezdlvodné 24
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Zadosti podle zédkona | pfijatych zadosti 74
¢. 106/1999 Sb. zcela vyhovéno 43
¢astecné vyhovéno 23

odmitnutych Zadosti 8

Publikované Véstnik Uradu (pocet ¢astek) 2
materialy Bulletin Ufadu (pocet ¢isel) 1
Pfipominkované zakony 81
legislativni navrhy provadéci predpisy 53
navrhy narizenf vlady 15

navrhy vyhlasek 38

ostatni 61

zahrani¢ni materialy 13
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Kontrolni cinnost
Uradu

Urad pro ochranu osobnich udajt (dale jen , Ufad"), ktery byl zfizen v souladu
s pravnim rdmcem Evropské unie jako nezavisly dozorovy organ v oblasti kon-
troly nad dodrZovanim povinnosti odpovédnych subjektd pfi zpracovani osob-
nich Gdajl, se v roce 2014 zaméril na nékteré vyznamné trendy a aktivity
odpovédnych subjektl pfi vyuziti modernich technologif pro zpracovani osob-
nich Gdajt zaméstnancuy, klientd, pacientd, pfijemcd dotaci a dalsich katego-
rif fyzickych osob.

Zaméry odpovédnych subjektl, které jsou ¢asto zalozeny na zékonné bazi
pro prvotni Ucel zpracovani, se ¢asto kombinuji a zameénuiji s cllem soustredit
a dale vyuzit tyto informace, které jsou osobnimi Udaji, pro Ucel, jenZ se vy-
razné odlisuje od Ucelu pavodniho, aniz odpovédny subjekt disponuje zakonnou
licenci pro takovéto druhotné zpracovani.

Urad prostrednictvim kontrolniho planu pro urcité ¢asové obdobi souc¢asné
vyuziva své poznatky z kontrol provadénych v uplynulém obdobi, kdy se uka-
zalo, ze shromazdovani nejriiznéjsich osobnich informaci a jejich nasledné vy-
hodnoceni s cilem profilovat jednotlivce z rdznych uhld jeho Zivota a nasledné
tyto informace distribuovat pro Gcely marketingu bylo a zlstavéa dlouhodo-
bym trendem mnoha podnikatelskych subjekt, ale nenf vyjimecné ani ve sfére
vefejnopravni, kdy se ob¢an mdze obratit na stat s poZzadavkem poskytnuti
urcité sluzby, financni ¢astky ve formé socialniho prispévku, prondjmu obec-
niho bytu, poskytnuti urcité ulevy na danich nebo poplatcich apod. a v této
souvislosti je nucen dolozit fadu informaci a dokumentt tykajicich se jeho
Zivotnich podminek.

Existence databazi oznacovanych aktudlné jako ,big data” nelze tradi¢né
spojovat jen se subjekty statu nebo subjekty typu velkych bankovnich a pojis-
tovacich korporaci. Vlastnictvi dat znamena byt odpovédny za jejich ochranu.
Proto se Urad v roce 2014 duslednéji zaméfil na zplsob zabezpeceni databazi
proti neopravnénému pristupu a manipulaci s osobnimi Udaiji.

P¥i realizaci kontrolniho planu se inspektofi a jejich kontrolni tymy zaméfili
na nasledujici obecna témata:
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e KONTROLNI PLAN

T.INFORMACNI{ SYSTEMY S VELKYM OBJEMEM DAT

Rozsahlé informacni systémy s velkym objemem dat patfi trvale mezi kontrolni zaméry Uradu.
Pro moznost srovnani dodrzovani prav a povinnosti odpovédnych subjektd si kazdoro¢né Ufad voli
riizné oblasti, a diky tomu tak muize porovnavat Uroven aplikace zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajl, v jednotlivych sektorech. V roce 2014 probéhla kontrola téchto
databazi:

1.1. Centralni elektronicky platebni rozkaz:

Zamérem Uradu bylo provéfit rejstiik elektronickych platebnich rozkazd a dal3i eviden¢ni po-
mUcky a spisy, které se v elektronickém rozkaznim fizeni vedou, a viechny dalsf ¢innosti s fize-
nim souvisejici, jez se provadgji vyluc¢né prostrednictvim vypocetni techniky. Za timto Ucelem
soudy vyuzivaji pfislusného programového vybaveni (aplikace Centralniho elektronického
platebniho rozkazu, dale ,CEPR"), jehoz spravu zajistuje Ministerstvo spravedinosti. Veskeré
¢innosti provadeéné v aplikaci CEPR se fidi pfislusnou programovou dokumentaci. O zafazeni jed-
notlivych soudd do projektu CEPR rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti.

Kontrola probéhla s nasledujicim vysledkem:

Jednim z dulezitych kontrolnich zjisténi bylo, Ze nafizena a v praxi realizovana periodicka kon-
trolni opatfeni v dostatecné mire eliminuji rizika neopravnéného pfistupu ke zpracovavanym
osobnim udajlim a nevytvareji prostor k pochybeni systémového charakteru.

Vzhledem k uvedenému byl ucinén zavér, Ze kontrolou Ministerstva spravedInosti, jako pro-
vozovatele aplikace CEPR, ani kontrolou jednoho z ndhodné vybranych uzivateld této aplikace
— Okresniho soudu v Klatovech, nebylo zjisténo poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.

Vice o priibéhu a vysledcich kontroly Ize nalézt v ¢asti Poznatky inspektort z kontrolni ¢innosti.

1.2. Realizace operacnich a dotacnich programd:

1.2.1. Diky moZnostem aktivné se zUcastnit a realizovat operacni programy, jejichZ soucasti
je dokumenta¢ni agenda, vstupuje celd fada odpovédnych subjektt do zpracovani
osobnich udajd, aniz si Uzkou souvislost a povinnost zpracovavat osobnich tdaje
v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. v¢as uvédomi. Nasledné feseni problémd muze
pro odpovédny subjekt pfinést pomérné velké komplikace. Ufad si pro kontrolni
aktivity v roce 2014 vytipoval projekt Klidné prihranici, ktery hodla realizovat Sdru-
Zeni obci mikroregionu Sumava. Kontrola se méla zaméfit na dodrZovani povinnosti
spravce osobnich Udajl pfi instalaci a nasledném provozu preventivnich zafizeni
a prvkd, které prispéji ke zvyseni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a k jeho
monitoringu.

Vzhledem k tomu, Ze pfiprava projektu vcetné schvalovacich procedur se prodlou-
Zila,bylo rozhodnuto zahdjeni kontroly odlozit na pfisti sledované obdobi.

1.2.2. Na zékladé kontrolniho planu Ufadu pro rok 2014 byla zahéjena kontrola Minister-
stva Skolstvi, jejimZ pfedmétem je dodrzovani povinnosti spravce osobnich udajd
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stanovenych v Hlavé Il zékona ¢. 101/2000 Sb., v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji v dokumentacni agendé dotacnich tituld MSMT vyhladovanych jako Statni
podpora sportu pro roky 2013 a 2014.

Uvedena kontrola dosud probiha.

1.3. Zpracovani osobnich udajl klientl banky:

Zamérem kontroly bylo v ndvaznosti na vysledky a zkusenosti z prfedchazejicich obdobi prové-
fit realizaci opatfeni sméfujicich k vytvareni objektivnich podminek respektujicich zasady ochrany
osobnich Udaju. Oblast bankovnictvi a poskytovani souvisejicich finan¢nich sluzeb je tradi¢ni
soucasti kontrolnich zamér Uradu. | kdyZ hodnoceni dodrzovani povinnosti neni vzdy pfiji-
mano s potfebnym respektem, Ufad se vzdy snazil a snaZi prosazovat takova pravidla, ktera by
klienty nediskriminovala.

V roce 2014 byla kontrola zamérena na Sberbank CZ, a. s.

Kontrola probéhla s nasledujicim vysledkem:

Kontrola se zaméfila na dodrzovani povinnosti spravce pfi komunikaci s klienty, kdy dochazi
k shromazdovani a dalSimu zpracovani osobnich tdajd klientd v souvislosti s nabizenim sluzeb
banky a uzaviranim smluvnich vztahd. U¢elem tohoto procesu je pInit smluvni podminky.

Kontrola, kterd byla v roce 2014 zahdjena, konstatovala poruseni povinnosti kontrolovaného
subjektu, které mu vyplyvaji z § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. V navaznosti na kontrolni
poznatky bude Ufad iniciovat jednani s Ministerstvem vnitra, jehoZ ucelem je odstranéni sou-
Casnych vykladovych problém( pfi aplikaci zakazu pro pofizovani kopii obcanskych prikazu,
které obsahuiji strojové citelné udaje.

1.4. Provoz statnich fondd v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju:

S védomim, Ze soucasti odborné agendy fondu jsou rovnéz databaze obsahujici rozsahlé sku-
piny osobnich udajd, se Urad v roce 2014 rozhodl provéfit podminky, za kterych ke zpracovani
dochazi.

Urad se v roce 2014 zaméfil na Statni fond Zivotniho prostiedi CR zfizeny zakonem
¢.388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky jako subjekt spravujici pro-
stfedky, které Ize mimo jiné pouZit i na podporu investi¢nich a neinvesti¢nich akci pravnickych
a fyzickych osob souvisejicich s ochranou a zlepsovanim Zivotniho prostredi.

Kontrola probéhla s nasledujicim vysledkem:

Databdze pfijemci/zadateld podpor vedena SFZP v elektronické podobé byla zabezpecena
v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.; k pfedani osobnich udajd zadateld a pfijemct podpor jiné
tfeti osobé nedochazi bez legislativni opory; pokud jde o preddvani tdaji do zahranici v ramci do-
taci z Evropské unie, nebylo pfed kontrolou ani v dobé kontroly takovéto predavani realizovano.

Vice o prlibéhu a vysledcich kontroly Ize nalézt v ¢asti Poznatky inspektort z kontrolni ¢innosti.

Dalsim fondem, kde bylo v roce 2014 provérovano zpracovani osobnich idaji osob v souvis-
losti s provozem informacniho systému s velkym objemem dat, byl Statni fond kultury CR,
ziizeny zakonem ¢. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury CR, jehoz prostfedky se poskytuji
jako Ucelové dotace, pujcky nebo ndvratné financni vypomoci pro poradani kulturnich festi-
valt, pfehlidek a obdobnych kulturnich akci, podporu kulturnich projektl slouZicich k uchovani
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a rozvijeni kultury narodnostnich meng3in v Ceské republice nebo napfiklad pro podporu vysoce
hodnotnych neprofesionalnich uméleckych aktivit.
Kontrola dosud probiha.

2.VLIV NOVYCH TECHNOLOGII NA PODMINKY ZPRACOVANI
OSOBNICH UDAJU

V pribéhu roku 2014 doslo v ramci technologické podskupiny WP29 k dohodé na spole¢ném
testu technologie cookies. Cookies, malé datové soubory, jsou pfi ndvstéve urcité webové stranky
ukladany na koncovych zafizenich uZivateld pfipojenych k internetu. UZivatelé timto zplsobem
zanechavaji stopu o své ¢innosti v prostfedi internetu, ze které mohou provozovatelé cookies
ziskat uzite¢né informace. Tyto informace jsou ¢astec¢né potreba k zajisténi funkcnosti webovych
stranek, napf. pfi prihlaseni do e-mailového Uctu (tzv. session cookies). Nékteré cookies slouZi pro
Ucely nezasahuijici do soukromi konkrétnich uzivatel. Konec¢né ¢ast téchto ulozenych informaci
slouzi k marketingovym a reklamnim Gcellm a soukromi uzivatel( se jiz bezprostfedné dotyka.
Nezanedbatelna ¢ast cookies shromazduje informace o chovani konkrétnich uzivateld, typicky
vytvari profily jejich chovani na internetu za Gcelem adresného marketingu.

V navaznosti na dokument WP29 a dohodu technologické podskupiny byla podrobena kon-
trole soucasna praxe nékolika poskytovatell sluzeb elektronickych komunikaci se zamérenim na
publikované podminky a politiku ochrany osobnich udaju.

V zaii 2014 doslo k provedeni testu, ze kterého Urad zpracoval zékladni analyzu, jez bude vy-
chodiskem pro dalsi kontrolni aktivity. Z analyzy mimo jiné vyplyva, Ze plnéni povinnosti ve
vztahu k vyuzivani tzv. cookies obecné neni mezi ¢eskymi provozovateli webovych strdnek na
adekvatni Urovni. Déle je zfejmé, Ze soucasny stav v Ceské republice neodpovida evropské ani
Ceské (nedostatecné transponované) pravni Upravé, a prava uzivatel internetu tak jsou syste-
maticky narusovana.

Urad se jako regulator bude i v pfistim obdobi prostfednictvim dozorovych aktivit touto situaci
zabyvat.

3.00DRZOVANI PODMINEK SCHENGENSKEHO PRAVNIHO
RAMCE

3.1. Kontrola provozu agendy Vizového informac¢niho systému:

Tak jako kazdoro¢né i v roce 2014 proved! Urad kontroly dodrzovani podminek schengenské
umluvy pfi udélovani viz cizinctim pro vstup na tzemi CR. V ramci této agendy, kdy kontrolo-
vanym subjektem bylo Ministerstvo zahrani¢nich véci, probéhly dvé kontroly na misté, a to kon-
trola konzularniho Gradu pfi Velvyslanectvi Ceské republiky v Gruzii se sidlem v Thilisi a kontrola
konzularniho Ufadu pfi Velvyslanectvi Ceské republiky v Egypté se sidlem v Kahire.

Kontroly probé&hly s nasledujicim vysledkem:

Kontrola konzularniho Uradu pfi velvyslanectvi v Thilisi byla zaméfena na plnéni povinnosti
spravce osobnich Udajd, zejména s ohledem na plnéni ustanoveni § 11 zakona ¢. 101/2000 Sb.
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pfi informovani subjektu Udaji a povinnosti spravce pfi zabezpeceni osobnich udajd dle § 13
zakona ¢. 101/2000 Sb.

V této souvislosti kontrolujici konstatoval, Ze jak informa¢ni povinnost spravce, tak zptsob
zabezpeceni nosi¢l osobnich Udajd pIné odpovidaji zakonu ¢. 101/2000 Sb.

O prabéhu a vysledcich kontroly velvyslanectvi v Kahite Ize nalézt vice v ¢asti Schengenska
spoluprace.

Jak jiz bylo uvedeno, jednim z kontrolnich zamér( v oblasti ¢erpani prostfedkl pfi realizaci do-
tacnich a operacnich programt ma byt i projekt Klidné pfihranici. V ramci tohoto zdméru se
Urad bude zaméfovat i na dodrzovani podminek, které pro Ceskou republiku plynou ze Schen-
genské smlouvy v tom sméru, jak odpovédné subjekty pfi instalaci a nasledném provozu pre-
ventivnich zafizeni a prvkd dodrzuji povinnosti pfi zpracovani osobnich tdajt sledovanych osob.

Vzhledem k tomu, Ze pfiprava projektu veetné schvalovacich procedur byla, jak je uvedeno
vyse, prodlouzena, bylo rozhodnuto zahajeni kontroly odlozit na pfisti sledované obdobi.

4 . DALSI OBLASTI KONTROL DLE KONTROLNIHO PLANU

4.1. Novorozenecky screening — kontrola je realizovana na zdkladé podnétu sdruzeni
luridicum Remedium:
Kontrola se zaméfila na posouzeni platné pravni Upravy podminek pro shromazdovani a zpra-

nil v prab&hu pfipominkového fizeni k novému navrhu vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
o zdravotnické dokumentaci nékteré své navrhy.
Kontrola vzhledem ke své rozsahlosti dosud nebyla ukoncena.

4.2. Monitoring zaméstnanci na pracovistich:

V navaznosti na nékteré poznatky a dostupné informace tykajici se problematiky mozného sle-
dovani chovani zaméstnancl na pracovistich ze strany zaméstnavatele s cilem predchazet skod-
livému chovani na pracovistich probéhla kontrola ve spole¢nosti SKODA AUTO a.s. a spole¢nosti
Plzensky Prazdroj, a. s.

Kontroly probéhly s nasledujicim vysledkem:

Kontrolujicimi bylo konstatovano, ze kamerové systémy se zdznamovym zafizenim jsou pro-
vOZOovVany v rezimu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot je to nezbytné
pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravct. Obé spole¢nosti fadné splnily svoji
informacni povinnost vici zaméstnancdm i tfetim osobam i oznamovaci povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 16 zékona ¢. 101/2000 Sb. Kontrolou nebylo zjisténo poruseni ani dalsich po-
vinnosti vyplyvajicich pro provozovatele kamerovych systémt se zdznamovym zafizenim z cito-
vaného zakona.

Zavérem k této Casti Ize konstatovat, Ze obé kontroly splnily svdj ucel. Vyznamnym zpUsobem
prispély k ziskani relevantnich informaci ddlezitych pro predikci a orientaci dozorové cinnosti
Uradu v daldim obdobi. Urad mize s uspokojenim konstatovat, Ze tzv. velci zaméstnavatelé
disponuijici odpovidajicimi prostredky i lidskymi zdroji vénuji ochrané zpracovavanych osobnich
Udajd svych zaméstnanct adekvatni pozornost. Jsou si védomi rizik protiprdvniho monitoringu
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zaméstnancl na pracovisti nebo ve spole¢nych prostorach zaméstnavatele a maji zajem véc
uvést do souladu s podminkami zakona ¢. 101/2000 Sb.
Vice o priibéhu a vysledcich kontroly Ize nalézt v ¢asti Poznatky inspektor( z kontrolni ¢innosti.

4.3. Dodrzovani povinnosti spravce osobnich udajl se zaméfenim na ndlezitosti souhlasu
subjektu udaju pfi uzavirani smlouvy dle vSeobecnych obchodnich podminek:
Kontrola probéhla s nasledujicim vysledkem:

Kontrola byla zaméfena na obchodni spole¢nosti, jejichZ ¢innost je regulovana zvlastnim
zékonem. Byly kontrolovany tfi subjekty. RWE Energie, s.r.o., CEZ Prodej, s.r.o., a 02 Czech
Republic a.s.

Kontrola spole¢nosti RWE Energie, s.r.o., byla zahdjena jiz v roce 2013 a dokoncena v roce
2014. Kontrolou bylo konstatovano, ze spole¢nost RWE Energie, s.r.o., tim, Ze informuje
zakazniky prostfednictvim uzavirané smlouvy dle Obchodnich podminek sdruzenych sluzeb
dodavky plynu a v Obchodnich podminkach sdruzenych sluzeb dodavky elektriny v nedplném
a nepfesném rozsahu a neposkytuje informace o tom, zda je zpracovani osobnich udajd k uza-
vieni smlouvy povinné ¢i dobrovolné, a rovnéz zakazniky nepoucuje o tom, jaké nasledky ma
odmitnuti poskytnuti osobnich udajd, porusila ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.
tim, ze neinformovala klienty pfi uzavirani smluv, Ze poskytnuti a nasledné zpracovani osobnich
Udaju je povinné pro uzavieni smlouvy podle energetického zdkona a o tom, Ze v pfipadé, kdy
osobni Udaje nebudou poskytnuty, nesmi podle zdkona smlouvu uzavfit.

Kontrolou bylo déle konstatovéno, Ze spole¢nost RWE Energie, s.r.o., porusila povinnost
spravce osobnich Udajd nesdruZzovat osobni Udaje shromazdéné k rGznym ucellm, protoze
sdilela informace o zékaznicich s dalsimi spole¢nostmi v rdmci skupiny RWE v jedné databazi.

Ve spole¢nostech CEZ Prodej, s.r.o., a 02 Czech Republic, a.s., kontrola dosud probiha.

Spole¢nym jmenovatelem v3ech zjistovanych nedostatké z pohledu plnéni zakona
¢. 101/2000 Sb. je neprehlednost a formulacni nejasnosti v informovani subjekt tdaji o pravech
a povinnostech pfi uzavirani smluv a udileni (neudileni) souhlasu se zpracovavanim osobnich udajt
k uceltm, ke kterym to zakon vyZaduje, a dale vyzadovani souhlasu klientd v pfipadech, kdy spo-
le¢nost ma pravo zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu ze zdkona.

Zjisténé skutec¢nosti v kontrolach vedou k Uvaze o potfebnosti vydani Metodického stanoviska
Uradu k této problematice.

4.4. Kontroly nékterych zpracovani, které byly predmétem Ffizeni podle § 17 zakona
¢. 101/2000 Sb.:

4.4.1. Dopravni podnik mésta Brna, a.s., s ohledem na specifické nastaveni zplsobu vyuzivani

shromazdénych udajd

Kontrola probéhla s nasledujicim vysledkem:

Provedenou kontrolou nebylo pfi zpracovani osobnich Udajl cestujicich a zaméstnancd zjis-
téno poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb. Dopravni podnik mésta Brna pfijal zasady pro ochranu
osobnich udajd v souvislosti s provozovanim kamerového systému se zaznamem v prostfedcich
hromadné dopravy. Bylo ovéreno fyzické zabezpeceni véetné zabezpeceni logovani a exportu
dat. Dopravni podnik mésta Brna splnil informacni povinnost podle ustanoveni § 11 a pfijal po-
tfebna opatreni dle § 13 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Vice o prlibéhu a vysledcich kontroly Ize nalézt v ¢asti Poznatky inspektort z kontrolni ¢innosti.
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4.5. Zpracovani osobnich udajl klientl spravce v souvislosti s provozem sportovniho centra
Kontrola probéhla s nasledujicim vysledkem:

Kontrola spole¢nosti World Class Czech Republic s.r.0. se zaméfila na vedeni databazi klient(
tohoto sportovniho centra v souvislosti s nabizenim sluzeb v oblasti sportovnich aktivit a s tim
souvisejicich dopliikovych sluzeb. V této souvislosti byla provéfovana databdze klientt spolec-
nosti, zejména vsechny souvislosti tykajici se komunikace se zajemci o tuto sluZzbu a klienty
centra. Kontrolujici vyhodnotili zjisténé poznatky a konstatovali poruseni § 11 a 16 zékona
¢. 101/2000 Sh.

5. KONTROLY SPLNENI ULOZENYCH OPATRENI K NAPRAVE

V rémci sledovani dodrZzovani podminek povinnych subjektd byla v roce 2014 provedena kon-
trola Vézenriské sluzby s cilem monitorovat, jak povinny subjekt spInil opatfeni, ktera mu byla
uloZena na zakladé vysledku predeslé kontroly, jeZ byla zamérena na zpracovani osobnich Udajl
véznénych osob v souvislosti s vedenim centrdlni evidence a provadénim identifikace vézné-
nych osob.

Kontrola probéhla s nasledujicim vysledkem:

Kontrolou nebylo zjisténo poruseni povinnosti kontrolovaného dle zakona ¢. 101/2000 Sb.
v souvislosti s vedenim evidence a identifikace véznénych osob. Kontrolujici vsak doporucili
kontrolovanému pfijmout interni pfedpis, ktery sjednoti metodiku identifikace véznénych osob
ve viech organizacnich jednotkach kontrolovaného. Doporuceni kontrolovany akceptoval.

Vice o prlibéhu a vysledcich kontroly Ize nalézt v ¢asti Poznatky inspektort z kontrolni ¢innosti.
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e KONTROLY ZAHAJENE NA ZAKLADE
PODNETU PREDSEDY URADU

1) Sprava zakladnich registrd (dale ,,SZR")
Kontrola se zaméfila zejména na dodrzovani povinnosti SZR pfi zpracovani osobnich udajl
v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb. a provéfeni pInéni povinnosti SZR podle § 7 odst. 5 za-
kona ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, podle kterého by SZR, ma-li dévodnou pochyb-
nost, Ze organ verejné moci neoprdvnéné pristupuje k osobnim udajam, meéla informovat
neprodleng Urad pro ochranu osobnich udaju.

Dale kontrola méla vyhodnotit postupy SZR podle § 58 zdkona ¢. 111/2009 Sb., kterym jsou
upraveny informacni povinnosti SZR pfi poskytovani Udajd z registru obyvatel a registru prav
a povinnosti fyzické osobé — subjektu Udaju, které jsou k ni vedeny v registru obyvatel a regi-
stru prav a povinnosti, na zakladé Zadosti. Kontrola byla zahajena a dale probiha.

2) Spole¢nost ,,5P Agency”

Kontrola se zameéfila predevsim na dodrzovani povinnosti sprdvce (zpracovatele) pfi sbéru
a dalsim zpracovani nejen kontaktnich udajd zakaznikd, kteff jsou fyzickymi osobami, ve vztahu
k § 5 odst. 5 a nasledujicim zakona ¢. 101/2000 Sh. Soucasné se od vysledku kontroly o¢ekavalo
posouzeni dopadu zpracovani kontaktnich udajl zaméstnancl spole¢nosti a osob samostatné
vydélecné ¢innych v ndvaznosti na otazky, které Urad opakované klade ve vztahu k soukromi
zaméstnancl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob a které jsou vyjadreny i ve sta-
noviscich Uradu, zejména ve stanovisku ¢. 3/2011 , Ochrana osobnich udajd podnikajicich fy-
zickych osob”.

Vysledky kontroly:

Kontrolou bylo zjisténo, Ze kontrolovany subjekt provadi zpracovani osobnich Gdaju fyzickych
osob, tedy i osob samostatné vydélecné cinnych, které pochdazeji z databaze spravce osobnich
Udaju (klienta) za Ucelem nabizeni obchodu a sluzeb. Kontrolou nebylo zjisténo, Ze by kontro-
lovany zpracovdval osobni Udaje fyzickych osob jako spravce osobnich Udajd. Protoze kontro-
lovany vystupoval jako zpracovatel osobnich Udajl, je v této souvislosti nutné naplnéni
ustanoveni § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb., podle kterého, pokud zmocnénf nevyplyva z pravniho
predpisu, musi spravce se zpracovatelem uzavfit smlouvu o zpracovani osobnich Udajd. Smlouva
musi mit pisemnou formu. Musi v ni byt zejména vyslovné uvedeno, v jakém rozsahu, za jakym
Ucelem a na jakou dobu se uzavira, a musi obsahovat zaruky zpracovatele o technickém a or-
ganiza¢nim zabezpecleni ochrany osobnich tdajd.

Vysledkem kontroly bylo zjisténi, Ze kontrolovany zpracovava osobni Udaje na zakladé smluv
0 zpracovani osobnich Udajl se spravci osobnich Udaji podle § 6 zékona ¢. 101/2000 Sb. V pi-
semnych smlouvach byla potfebna pozornost vénovana uvedeni zaruk zpracovatele o technic-
kém a organizacnim zabezpeceni ochrany osobnich udajd. Kontrolovany jako zpracovatel
osobnich udaja dle § 4 pism. k) zakona ¢. 101/2000 Sb. nezpracovava osobni Udaje fyzickych
osob pro klienty v rozporu s povinnostmi zpracovatele dle zékona ¢. 101/2000 Sh.
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3) Ministerstvo zahranic¢nich véci
Kontrola se zaméfila na splnéni podminek ochrany osobnich Udajd pfi zpracovani udajd v ramci
vizového fizeni na zastupitelskych Ufadech predevsim v souvislosti s informovanim subjektd udajd
o pravech vyplyvaijicich z pravnich podminek ochrany osobnich dajd; a dale na ovéfeni a zajis-
téni ochrany osobnich Gdajl zpracovavanych v rdmci vizového informacniho systému (VIS).

Dosud Zadna z kontrol zpracovani osobnich udajl v souvislosti s vizovym fizenim na zastupi-
telskych Gfadech nebyla zamérena piimo na predavani osobnich Udaj Zadateld o kratkodoba
viza do VIS. Proto se zaméreni kontroly tentokrat soustfedilo rovnéz na pfedavani osobnich
Udaju do VIS, jak vyplyva rovnéz z doporuceni expertni komise pro Schengenské hodnoceni
Clenskych statd na Useku ochrany osobnich tdajd (SchEval), z jednani Koordinacni skupiny pro
dohled nad VIS a nutnosti zajistit naleZitou ochranu osobnich Udajd v souvislosti s jejich zpra-
covanim ve VIS také na narodni urovni.

Vice o prabéhu a vysledcich kontroly Ize nalézt v ¢asti Schengenska spoluprace.

4) Ministerstvo dopravy, pfipadné také subjekt Ceska kancelaf pojistiteld

Kontrola méla mimo jiné provéfit, jakym zplsobem kontrolovany subjekt ziskava a dale
zpracovava udaje v Centralnim registru silni¢nich vozidel (déle jen ,,CRV"), jehoZ je provozo-
vatelem v souladu s § 5 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Zamérena byla také na to, zda a jakym zptsobem dodrzuje pfi zpracovani pre-
vzatych osobnich Udajd povinnost zpracovat pouze presné osobni Udaje, které ziskal v souladu
s timto zédkonem, a je-li to nezbytné, osobni Udaje aktualizovat v souladu s § 5 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 101/2000 Sb. ve vazbé na ustanoveni § 8 tohoto zakona.

Vysledky kontroly:

Kontrolou bylo zjisténo, Ze nespravné Udaje, které v minulosti obsahoval Centralnf registr sil-
ni¢nich vozidel a na ktery se odvolavala Ceska kancelaF pojistitelt pfi vymahani pojistného, byly
pribézné opravovany a dopliiovany pracovniky povérenych Gfadd prostfednictvim nového pro-
pojeni Informacniho systému zékladnich registr (registru obyvatel, registru osob a registru
Uzemni identifikace adres a nemovitostf), osobnim kontaktem s dotcenymi subjekty i spole¢nosti
ATS-TELCOM Praha a.s., ktera zpracovdvana data ,cistila” a tfidila. Soucasné povérené Urady
(registracni mista) vedly spravni fizeni o odstranéni rozpor( v Udajich vedenych v CRV. Do vy-
reseni jednotlivych pfipadt byla véc vedena oddélené s vyznacenim pozndmky v CRV, vysledek
fizeni nasledné sdélovaly ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 11 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojis-
téni odpovédnosti z provozu vozidla, Ceské kancelafi pojistitelt. Kontrolovany prabézné osobni
Udaje v CRV doplnoval a opravoval cestou registracnich mist i vefejnych registrd. Kontrolou ne-
bylo zjisténo poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb. Soucasné byly v prabéhu kontroly Ministerstvem
dopravy realizovany i souvisejici legislativni zmény, z nichZ nejvyraznégjsi je zména podminek
provedeni zmény zapisu drzitele vozidla spojenim ukonu odhlaseni a pfihlaseni vozidla v ramci
jednoho ukonu.

5) Méstsky soud v Praze a dalsi vytipovany krajsky soud, ktery rozhoduje v souladu s § 7a
zakona ¢. 192/2006 Sb., insolven¢ni zakon, jako soud prvniho stupné v insolven¢nim fizeni
Kontrola se zaméfila pfedevsim na dodrzovani povinnosti spravce (zpracovatele) pfi sbéru a dal-
$im zpracovani osobnich udaja dluznika a jeho véfiteld za podminek realizace insolven¢niho
navrhu pro zahdjeni a vedenf insolven¢niho fizeni v souladu s insolvencnim zakonem.
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PFi provérovani podminek pro shromazdovani a zpracovani osobnich Udajd veetné jejich zve-
fejnéni bylo nezbytné se zaméfit na aplikaci ustanoveni § 422 zakona ¢. 192/2006 Sb., z néhoz
vyplyva, Ze na zadost fyzické osoby, kterd ucinila pfislusné podani, mdze insolvenc¢ni soud roz-
hodnout, Ze nékteré z osobnich Udajl Zadatele obsazené v podani nebudou v insolvencnim
rejstiiku vefejné pristupné. Nejde-li o fyzickou osobu, kterd ucinila podani, zvefejni se u takové
fyzické osoby v insolven¢nim rejstiiku jen jeji jméno a pfijmeni. V piipadé takového postupu in-
solvencni soud pripoji ke vklddanému podani informaci o charakteru osobniho uUdaje, ktery
neni zvefejriovan.

Vysledky kontroly:

Kontrolou bylo zjisténo, Ze ne vzdy je ve zvefejnénych dokumentech insolvenc¢niho rejstriku
provedena anonymizace jinych osob v souladu s ustanovenim § 422 odst. 2 zakona ¢. 192/2006
Sh. V zavérech protokold o kontrole tak bylo konstatovano poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.

Nadto Ize uvést, Ze dle uvedeného ustanoveni nastava absurdni situace, kdy soud musi ve zve-
fejnénych dokumentech anonymizovat data, ktera jsou jinak zverejnéna ve vefejné pfistupnych
registrech (Zivnostensky rejstiik, obchodni rejstfik), nicméné z pohledu plnéni povinnosti spravce
(prislusného soudu) tak dochazi k poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.

Z posouzeni zjisténého skutkového stavu kontrola nezjistila u kontrolovanych subjektd, ze by
zpracovavaly (shromazdovaly) v insolvencnim fizeni osobni Udaje fyzickych osob nad rdmec sta-
noveny zdkonem ¢. 192/2006 Sb.

S ohledem na pravni posouzeni a zjisténé skute¢nosti z provedenych kontrol bude proble-
matika zvefejiovani osobnich Udajl a jejich anonymizace v insolven¢nim rejstfiku pro nejed-
noznacnost vykladu a zjisténé problémy v praxi projednana s Ministerstvem spravedInosti.

6) Generalni reditelstvi cel; pri provozovani identifika¢ni databaze celnich spist (FIDE),
Celniho informacniho systému (CIS)

Kontrola se zamérila na implementaci pravidel tykajicich se ochrany osobnich udajd, zjisténi
a ovéfenf zajisténi ochrany osobnich udajd kontrolovanym subjektem v rdmci zpracovani osob-
nich udajt v CIS, konkrétné § 75, 76 a 78 zakona ¢. 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské repu-
bliky, podle kterych je Generalni feditelstvi cel odpovédné za zpracovani informaci zadavanych
do CIS a informaci ziskavanych z tohoto systému; dale se kontrola zaméfila na FIDE, kterou Ge-
neralni feditelstvi cel provozuje na zékladé § 77 a 79 uvedeného zakona.

Vysledky kontroly:

Z kontrolnich zjisténi vyplynulo, Ze osobni Gdaje jsou v souladu se stanovenym ucelem vkla-
dany do CIS zejména proto, aby mohl kterykoli celni organ v rdmci Evropské unie provérit, zda
v souvislosti s konkrétni osobou, dopravnim prostfedkem nebo zboZim neexistuje divodné po-
dezfeni z porudeni celnich ¢i zemédélskych predpist Evropské unie, nebo divodné podezfeni
ze zévazného poruseni vnitrostatnich pfedpist. Osobni tdaje do CIS/FIDE jsou vkladany pouze
v nezbytném rozsahu pro naplnéni stanoveného Ucelu a jsou zpracovavany pouze pfi dodrzenf
bezpecnostnich opatfeni na zabezpecenych pocitacich Celni spravy Ceské republiky. Celni
sprava CR, resp. Generalni feditelstvi cel pIni z hlediska ochrany osobnich Gdajé povinnosti vy-
plyvajici ji z nafizeni Rady ¢. 515/97/ES ze dne 13. bfezna 1997 o vzajemné pomoci mezi sprav-
nimi organy ¢lenskych statd a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi radného pouzivani celnich
a zemédélskych predpist, rozhodnuti Rady 2009/917/SVV ze dne 30. listopadu 2009 o pouzi-
vani informacnich technologif pro celni Gcely, zakona ¢. 17/2012 Sb. a zdkona ¢. 101/2000 Sb.
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Uzivatelé CIS dodrzuji veskera opatieni tykajici se ochrany osobnich Udajl, véetné bezpecnost-
nich, ktera jsou uvedena ve sluzebnich pfedpisech Celni spravy CR.

7) Spole¢nost Cebia, spol. sr.o.

Cilem kontroly bylo provéfit postupy kontrolovaného subjektu pfi shromazdovani a dalsim zpra-
covani osobnich udajd vlastnikd a provozovateld motorovych vozidel v ndvaznosti na dodrzo-
vani povinnosti spravce nebo zpracovatele podle zdkona ¢. 101/2000 Sb.

V navaznosti na shora uvedené je kontrolovany subjekt od roku 2012 provozovatelem sys-
tému AUTOTRACER, ktery obsahuje celou historii vozidla obsahujici informace nejen technic-
kého charakteru, ale také informace o vlastnikovi, respektive vlastnicich, a déle zprostfedkovava
nahled do exekucniho nebo insolven¢niho rejstifku a databaze neplatnych nebo falesnych
dokladl a registracnich znacek.

Vysledky kontroly:

Udaje o registra¢ni znacce vozidla viak nejsou v systému AUTOTRACER shromazdovany
a bez tohoto Udaje nelze pouze na zékladé VIN vozidla identifikovat vlastnika ¢i provozovatele
vozidla (fyzickou osobu). Kontrolujici inspektorka v zavéru kontrolniho protokolu konstatovala,
Ze spole¢nost Cebia, spol. s.r.o., neshromazduje ani nezpracovava osobni Udaje v rezimu zakona
¢. 101/2000 Sh.

8) Spole¢nost Air Bank a.s.

Kontrola méla nejen provéfit shodu postupt kontrolovaného subjektu s podminkami zékona
¢. 101/2000 Sb., ale soucasné by prostfednictvim kontrolnich zjisténi a zavér( mélo dojit k vy-
tvofeni zékladniho pfistupového rdmce pro dodrzovani povinnosti odpovédnych subjektl pfi
zpracovani dynamického biometrického podpisu svych klientd.

Vysledky kontroly:

Nezbytnou podminkou kazdého zpracovani je existence zakonem uznaného pravniho titulu
pro zpracovani Udajl. Zpracovani osobnich Udajd mize v souladu s § 5 odst. 2 zdkona
¢. 101/2000 Sb. probihat bud na zakladé souhlasu subjektu udajd, nebo na zakladé nékterého
z dalSich pravnich titull uvedenych pod pism. a) az g) tohoto ustanoveni. Pokud je dynamicky
biometricky podpis zpracovavan ve stejném rozsahu, stejnym zplsobem a za stejnym Ucelem
jako podpis klasicky, Ize pro jeho shromazdovani a dalsi zpracovani aplikovat predevsim pravni
titul podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., ktery se uplatni pravé v pfipadé zpra-
covani nezbytného pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udajl, nebo pro jednani
0 uzavieni nebo zméné smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu udaju.

Kontrolou nebylo zjisténo poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), b) a odst. 2 zdkona
¢. 101/2000 Sb. Je nutné ale zdlraznit velmi tenkou hranici pfi pouzivani technologie biome-

jimz biometricky podpis je, napf. pfi automatickém vyuzivani biometrickych informaci ke kon-

trole podpisu klienta, by jiz podléhal prisnéjSimu rezimu pro zpracovani citlivych udajd dle § 9
zakona ¢. 101/2000 Sb.

9) Spole¢nost A — GIGA s.r.o.

Kontrola se zamérila zejména na dodrzovani povinnosti spravce pfi sbéru a dalsim zpracovani
osobnich udaji zakaznik( za podminek realizace smlouvy mezi kontrolovanym subjektem
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a Vézeriskou sluzbou CR upravujici podminky provozu civilniho call centra podpory prodeje
spolecnosti A-GIGA, které bylo zfizeno a je provozovano ve véznici Vinafice.

Vysledky kontroly:

Kontrola byla ukoncena. Nebylo zjisténo poruseni zédkona ¢. 101/2000 Sb.

10) Spolec¢nost Google Czech Republig, s.r.o.
Kontrola provéfila shodu postupt kontrolovaného subjektu s podminkami zdkona ¢. 101/2000
Sb. s deklarovanym zamérem, sdélenym Ufadu v ramci registra¢niho fizeni v dubnu 2011.

Kontrola byla realizovadna v ndvaznosti na judikat Soudniho dvora Evropské unie ve véci Google
v. Costeja ze dne 13. kvétna 2014. Je zfejmé, Ze v souladu s ¢clankem 4 odst. 1 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ma byt za odpovédny subjekt pro vyse uvadéné zpra-
covani povazovana domovska pobocka v Ceské republice, kterd zaméfuje svou ¢innost na veskeré
fyzické osoby Zijici na Gzemi statu. Podle nazoru Uradu je ve shodé s uvedenym judikatem totiz
zakladnim poslanim této pobocky podpora prodeje produktd spole¢nosti Google Inc., pfipadné
prodej reklamniho prostoru nabizeného v ramci souvisejicich sluzeb (napf. sluzby vyhledavace).

Cilem kontroly bylo provéfit postupy kontrolovaného subjektu pfi pFijimani zadosti dotce-
nych fyzickych osob o odstranéni jejich jména z vyhledavace a zplsobu ovéfovani identity
Zadatele.

Vysledky kontroly:

Kontrola byla zahajena a dosud probiha.

11) Statutarni mésto Plzen

V ndvaznosti na podnét verejné ochrankyné prdv, ktery se tykal problematiky pravidel pro pfi-
délovani byt v majetku mésta Plzné ve vztahu k rovnému pfistupu k bydleni, se kontrola za-
méfila na Nova pravidla pro nakladani s byty a nebytovymi prostory a Podminky pro vybér
najemcd do uvolnénych bytd v domech ve vlastnictvi mésta Plzné.

Tato pravidla sice nelze podle verejné ochrankyné prav primarné povazovat za diskriminacni,
ale soucasné je tfeba zohlednit pozadavky zakona ¢. 101/2000 Sb.

Samostatnou otdzkou, kterou méla kontrola provéfit, bylo, zda néaroky na rozsah povinné
predavanych a v této souvislosti zpracovavanych osobnich Udaji Zadatele o byt — budouciho
ndjemce jsou — v souladu s pfislusnymi ustanovenimi citovaného zakona.

Vysledky kontroly:

Kontrola byla provedena s cilem provéfit stav, kritizovany vefejnou ochrankyni prav. Kontrola
byla ukon¢ena a konstatovano poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., konkrétné § 5 odst. 1) pism. d)
zakona ¢. 101/2000 Sb., a to tim, Ze pro zafazeni zadosti uchazece o byt do poradniku byl od
uchazece pozadovan i vypis z rejstriku trestd, ktery si kontrolovany ponechaval. Tento postup
byl zménén.

ProtoZe kontrolovany odstranil zavadny stav jesté v pribéhu kontroly, rozhodla kontrolujici
inspektorka postupovat v souladu s § 40a citovaného zakona. O vysledcich kontroly byla
informovéna Kancelar vefejné ochrankyné prav.
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e POZNATKY INSPEKTORU Z KONTROLNI
CINNOSTI

. KONTROLNI PLAN

Zpracovani osobnich uUudaju zadatell a pfijemcd financ-
nich prostifedkd ze Stdtniho fondu Zivotniho prostredf

V ramci kontrolniho planu Ufadu pro rok 2014 byl kontrolovan Statni fond Zivotniho prostfedi
Ceské republiky (dale , SFZP"). Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti spravce/zpra-
covatele osobnich udajl stanovenych v Hlavé Il zakona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti s plnénim
povinnosti vyplyvajicich z pfislusnych predpist upravujicich ochranu osobnich Udajd, zejména
pfi zpracovavani osobnich Udaji subjektl Gdaj, kterymi jsou zadatelé a pfijemci finan¢nich
prostiedk(l ze SFZP.

SFZP muze podle ustanoveni § 1a zakona ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho pro-
stfedi Ceské republiky, zpracovavat osobni Udaje zadateld o podporu vzdy jen v rozsahu, ktery
je nezbytny ke splnéni daného ukolu.

Mezi tyto osobni Udaje v souvislosti s poskytovanim referencnich Gdajt ze zékladniho registru
obyvatel, Udajt z agendového informacniho systému evidence obyvatel a Udajd z agendového in-
formacniho systému cizincti od Ministerstva vnitra nebo Policie CR patfi jméno, popiipadé jména,
pfijmeni, rodné pfijmeni, datum, misto a okres narozeni, u subjektu udajd, ktery se narodil v ci-
ziné, datum, misto a stat, kde se narodil, rodné ¢islo, adresa mista trvalého pobytu, datum a misto
umrti, jde-li o Umrti subjektu Udajd mimo tUzemi Ceské republiky, datum umrti, misto a stat, na
jehoz uzemi k umrti doslo, je-li vydano rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého, den, ktery je
v rozhodnuti uveden jako den smrti nebo den, ktery subjekt Gdajd prohlaseny za mrtvého neprezil,
a datum nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, adresa mista pobytu, statni obcanstvi, popripadé
vice statnich obcanstvi, u cizincd druh a adresa mista pobytu, pocatek pobytu, pfipadné datum
ukonceni pobytu. Timto zptsobem je u SFZP zajisténa kontrola presnosti Udajd uvedenych v Za-
dostech o podporu. Pokud by se timto zplsobem zjistily nepfesné nebo chybéjici tidaje Zadatele
o podporu, je zadatel zpravidla vyzvan k dopInéni nepresnych nebo chybéjicich tdaji anebo jsou
nepresné Udaje pfimo v evidenci kontrolované osoby opraveny nebo chybéjici idaje doplnény.
Poskytovani podpory v rdmci jednotlivych dotacnich program se fidi prislusnymi smérnicemi
Ministerstva zivotniho prostfedi (dale ,MZP"). Zadatelé o podporu, resp. pfijemci podpory, m;.
fyzické osoby, jsou povinni k Zadosti v ramci administrace Zadosti o podporu a v ramci realizace
projektu dolozit listiny stanovené pfislusnou smérnici MZP nebo zavaznymi pokyny, ze kterych
vyplyva splnéni podminek dotace. Nékteré tyto listiny obsahujici osobni tdaje (ne viechny jsou vy-
Zadovany u vsech dotacnich programu): vypis z bankovniho Gctu, stanovisko banky k poskytnuti
Uvéru, Uvérova smlouva nebo pfislib spolufinancovani (smlouva o poskytnuti dotace, puijcky ci
jiné formy spolufinancovani), potvrzeni o pfijmu Zadatele (primérny mési¢ni prijem za posledni
tfi mésice a posledni kalendarni rok, predbézny navrh na zajisténi puajcky), vypis z katastru
nemovitosti, dokumenty vydané stavebnim Uradem, faktury za provedené prace, dodaci listy,
soupisy provedenych praci, dokumenty k verejné podpore.
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V pfipadé zmén Gdajl u stavajiciho Zadatele ¢i prevodu zadosti na nového Zadatele se tyto
skutecnosti dokladaiji: kopif ob¢anského prakazu u zmeény trvalého pobytu a dale napt. kopif od-
daciho listu u zmény pfijmeni, cestnym prohlasenim u zmény korespondencni adresy, telefon-
niho nebo e-mailového kontaktu, kopii smlouvy o vedeni bankovniho Uc¢tu nebo kopii vypisu
z bankovniho U¢tu u zmény bankovniho Gctu, ovéfenou kopii Umrtniho listu, pravomocného
usneseni o skonceni dédického fizeni, pfechazi-li podle ného pfedmét podpory z programu na
pozUstalého u zmény Zadatele z dGvodu Uumrti, pfipadné dalsimi doklady, které jsou vzdy striktné
uvedeny v pfisludné smérnici MZP nebo zavaznych pokynech.

Podpora ze SFZP je poskytovéna (vznik pravniho naroku) na zékladé uzavieni smlouvy o po-
skytnuti podpory mezi SFZP a pfijemcem. Zajemcim o podporu z program( administrovanych
SFZP, ktefi vyuZili nastaveny systém v oblasti stiznosti — tedy vycerpali vsechny fadné prostiedky,
a presto maji o vysledku 3etfeni pochybnosti, pfipadné nejsou spokojeni s jejich vyfizenim, je
k dispozici samostatné oddéleni ombudsmana SFZP.

Zadosti o podporu (vyjma Néarodnich programd) s vyplnénymi osobnimi Udaji a pozadova-
nymi kopiemi listin obsahujicich osobni Udaje se podavaiji elektronicky prostfednictvim on-line
formulére pfistupného na internetovych strankach pfislusného programu, napf. u programu
Nova zelend Usporam: http://www.nova-zelenausporam.cz.

U Nérodnich programd se zadosti podavaji v pisemné formé do podatelny SFZP spolu s po-
vinnymi pfilohami a tyto jsou néasledné prevadény i do elektronické podoby. MZP je povinno ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 11 zakona ¢. 388/1991 Sb. rozhodnuti ministra o pouZiti pro-
stfedkU kontrolované osoby zvefejfiovat. Seznam fyzickych i pravnickych osob, tj. prijemcl do-
taci, o jejichZ vy3i dotace ministr rozhodl, je tak zvefejnén i na internetovych strankach SFZP,
a to v rozsahu téchto osobnich udajd: jméno, pfijmeni, obec, okres, kraj realizace, typ nemovi-
tosti, vySe dotace, cislo rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi. V ramci Narodnich programd
se v pfipadé skupinovych rozhodnuti uvadi do seznamu pfijemct podpory akceptacni ¢islo kon-
krétni Zadosti, pod kterym je nasledné evidovana pfipadna smlouva o poskytnuti podpory. Do
centréini evidence dotaci vedené Ministerstvem financi pfedava SFZP jako poskytovatel dotaci
osobni Udaje Zadatell a pfijemcl podpor podle zédkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pra-
vidlech [§ 3 pism. a) a § 18a]. Ministerstvo financi je povinno zvefejnit dokumenty a udaje ty-
kajici se poskytovani dotaci a navratnych financ¢nich vypomoci na internetovych strankach po
dobu alespon 10 let, a to bez ohledu na skutecnosti, které nastaly po jejich zvefejnéni (§ 18a
odst. 6 tohoto zakona).

Udaje o pfijemcich jsou déle poskytovany: Generalnimu finan¢nimu feditelstvi do systému
centralni evidence dotaci CEDR ¢tvrtletné podle ustanoveni § 75b zakona ¢. 218/2000 Sb.,
v rozsahu stanoveném vyhlaskou Ministerstva financi, Ministerstvu financi (pouze v pfipadé Za-
dosti financovanych nebo kofinancovanych pres statni rozpocet) — informacni systém progra-
mového financovani EDS (Evidencni dotacni systém), ktery realizuje podminky vyhlasky
¢. 560/2006 Sbh. ze dne 11. prosince 2006 ve znéni vyhlasky ¢. 11/2010 Sb. ze dne 7. ledna
2010 s ucinnosti od 19. ledna 2010, do registru podpor de minimis (pouze v pfipadé, Ze jsou
naplnény defini¢ni znaky vefejné podpory) podle zakona ¢. 215/2004 Sb., o Upravé nékterych
vztahU v oblasti verejné podpory a o zméné zakona o podpore vyzkumu a vyvoje a provadéci
vyhlasky ¢. 465/2009 Sb., o udajich zaznamenavanych do centralniho registru podpor malého
rozsahu, umoznujici kromé samotného zaddvani informaci o podporach a jejich pfijemcich také
prohlizet data o celkové vysi poskytnutych podpor v CR a zjistovat celkovou vysi podpory
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poskytnuté konkrétnimu subjektu, resp. ovéfovat vysi poskytnuté finan¢ni ¢astky za rozhodné
obdobi, zadateli podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Na kazdy program existuje vlastni databdze s vlastnim pristupem, z nichZ jsou zvefejfiovany
pouze seznamy pfijemcd podpory, u kterych bylo vydano rozhodnuti ministra Zivotniho pro-
stfedi, tj. pfijaté a schvalené Zadosti o podporu v programech, které prabézné na svych stran-
kach SFZP aktualizuje.

V dobé provadéné kontroly byly na internetovych strankach SFZP zvefejnény osobni udaje
subjektd udajd v seznamech Zadosti: Narodni programy, u kterych bylo vydano rozhodnuti
ministra Zivotniho prostfedi — rok 2012 (cca 613 osob), rok 2013 (cca 1374 osob) a rok 2014
(k datu provedené kontroly cca 1487 osob), program Zelena Usporam, u kterych bylo vydano
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi a doslo k vyplaté podpory (viz http://www.zelenauspo-
ram.cz/sekce/629/prehled-prijemcu-podpory/) — celkem vice nez 75 000 Zadatell (nenf rozlisen
typ Zadatele fyzicka/pravnicka osoba), seznam zadosti pro programy Nova zelena Usporam 2013
a Nova zelena Usporam nebyly prozatim uvefejnény, Operacni program Zivotni prostfedi: schva-
lené projekty z OPZP jsou zvefejnény na http:/www.opzp.cz/sekce/504/prehledy-schvalenych-
projektu/, tento seznam neni rozlisen na typ zadatele fyzickd/pravnicka osoba, déle seznamy
prijatych a schvalenych zadosti, které kontrolovana osoba administruje, tj. vydanych rozhodnuti
ministra u schvélenych zadosti v jiz uzavieném Operac¢nim programu Infrastruktura, u prehledu
pfijemcl v jiz ukonceném programu Zelend Usporam, u pfijatych a schvalenych zadosti — pro-
bihajicich pribéZznych programd v Narodnich programech a u pfijatych a schvalenych zadosti
o projektech podporenych v ramci OZP.

Seznamy Zadatel(l nebo piijemcd podpory, véetné osobnich Udajd subjektd tdaji SFZP neni
opravnén dale nikomu dalsimu predavat, kromé orgdnt verejné spravy a organdm ¢innym v trest-
nim fizeni podle zvlastniho zakona. V rémci trestniho Fizeni SFZP jiz poskytnul vyzadané pod-
klady ke konkrétnimu Zadateli, resp. pffjemci podpory orgdndim ¢innym v trestnim fizen.

K uvedené kontrole Ize konstatovat, ze databaze pfijemcd/zadatelti podpor vedena SFZP
v elektronické podobé byla fadné z hlediska zakona ¢. 101/2000 Sb. zabezpecena, k predani
osobnich Udaji Zadateld a pfijemcd podpor jiné tieti osobé nedochazi bez opory v zakoné,
a pokud jde o predavani udajl do zahranici v ramci dotaci z Evropské unie, nebylo pred kon-
trolou ani v dobé kontroly takovéto predavani realizovano.

Zpracovani osobnich tdajd pacientl v elektronické podobé
prostfednictvim nemocni¢niho informac¢niho systému

V ramci kontrolniho planu Uradu pro rok 2013 byly kontrolovany dvé nahodné vybrané ne-
mocnice, a to Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a.s., a Nemocnice Tabor, a.s., (dale také
.Nemocnice”), jejichZ kontrola byla ukoncena v roce 2014. Predmétem kontrol bylo dodrzovani
povinnosti spravce osobnich Gdajd stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. se zaméfenim na
zpracovani osobnich Udajd pacientl ve zdravotnické dokumentaci vedenych v elektronické
podobé prostfednictvim nemocni¢niho informacniho systému a zabezpeceni zdravotnické
dokumentace.

Obé Nemocnice v ramci soucinnosti predlozily veskeré pozadované dokumenty a doklady,
vcetné vnitfnich smérnic a smluv s externimi subjekty, které poskytuji Nemocnicim externi sluzby
v rdmci provozu nemocni¢nich informacnich systéma. Fyzicky bylo kontrolujicimi zkontrolovano
nakladani se zdravotnickou dokumentaci v ramci Nemocnic a zabezpeleni nemocni¢niho
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informacniho systému. Pozornost byla zaméfena na dodrzovani § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tj. na stanoveni a plnénf technicko-organizacnich opatfeni Nemocnic, jakoZto spravct osob-
nich Udajd pacientt vedenych ve zdravotnické dokumentaci, zejména na pfidélovani prav pfi-
stupu zdravotnického personalu ke zdravotnické dokumentaci vedené v elektronické formé,
kontrole opravnénosti pristupu ke zdravotnické dokumentaci a archivaci zdravotnické doku-
mentace.

V Nemocnici Rudolfa a Stefanie Bene3ov, a.s., bylo zjisténo, Ze pofizuje zdznamy o viech pfi-
stupech do automatizovanych systém Nemocnice (i dalkovych) a pofizuje zaznamy o prova-
dénych zménach v automatizovanych systémech. Tyto pfistupy jsou namatkové kontrolovany,
jejich kontrola probiha také v pfipadé, Ze je zjisténo casté pristupovani do zdravotnické doku-
mentace jednoho pacienta. Nemocnice zaroven zajistuje, aby automatizované systémy Ne-
mocnice pouZivaly pouze opravnéné osoby. Kontrolou nebylo zjisténo poruseni ustanoveni § 13
odst. 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Zavérem kontrolniho protokolu bylo konstatovani, ze Nemoc-
nice pfi zpracovani osobnich a citlivych Gdaju ve zdravotnické dokumentaci vedené v elektro-
nické podobé prostfednictvim informacnich systém@ Nemocnice a pfi jejim zabezpeleni
neporusila zakon ¢. 101/2000 Sb.

Zjisténi kontrolujicich v Nemocnici Tabor, a.s. bylo obdobné. Nemocnice taktéZ pfi zpraco-
vani osobnich a citlivych Udaj ve zdravotnické dokumentaci vedené v elektronické podobé
prostiednictvim informacnich systémd Nemocnice a pfi jejim zabezpeceni neporusila zékon
¢. 101/2000 Sb. Vzhledem k avizované pfipravé smlouvy s externi spolecnosti, kterd méla nadale
zajistovat provoz informacniho systému Nemocnice v oblasti digitalizace obrazové zdravotnické
dokumentace, kontrolujici doporucili za¢lenit do smlouvy ustanoveni ve smyslu § 6 zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot nebylo mozno vyloucit, ze smluvni spole¢nost nebude v budoucnu pfi-
stupovat k osobnim Udajim pacientd Nemocnice vedenych v elektronické formé zdravotnické
dokumentace, a tim bude vi¢i Nemocnici v postaveni zpracovatele osobnich Gdajd pacientd.

K uvedenym kontrolam Ize konstatovat, Ze Uroveri zabezpeceni zdravotnické dokumentace
vedené v elektronické podobé byla na vysoké drovni, opravnéni pfistupl zdravotnickych pra-
covnikd byla rozdélena dle jejich specializace a kontrola opravnénosti pfistupt byla provadéna
pravidelné. V obou Nemocnicich se na provozu informacnich systémd podilelo vice externich
subjektl pfi dodrZeni viech povinnosti souvisejicich se zakonem ¢&. 101/2000 Sb. Ze zkusenosti
kontrolujicich se timto potvrzuje skutec¢nost, Ze pfi neexistenci celostatniho systému elektro-
nického zdravotnictvi jsou Nemocnice, resp. vsechna zdravotnicka zafizeni poskytujici zdravot-
nické sluzby v souladu se zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, nuceny, v rdmci
zajisténi elektronizace vlastniho systému, poptdvat vice externich dodavatelskych subjektd,
zajistujicich nejen dodani pfislusného systému, ale i jeho provoz a servisni sluzby.

Vézenskd sluzba CR — evidence a identifikace véznénych
osob
Na zékladé kontrolniho planu Ufadu pro rok 2014 a rovnéz nékolika obdrzenych stiznosti byla
provedena kontrola Vézenské sluzby CR (déle také ,VS") se zaméfenim na dodrzovani povin-
nosti spravce/zpracovatele osobnich Udajd v souvislosti s vedenim evidence véznénych osob
a identifikaci véznénych osob.

Kontrola byla provedena jednak na Generalnim Feditelstvi vézerské sluzby CR (dale, GR VS"),
které vede centralni evidenci osob ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby
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a trestu odnéti svobody, provadi centralni spravu Udaji vedenych v této evidenci, skartacni fi-
zeni, archivaci této evidence a rovnéz poskytuje opravnénym subjektdim Udaje z této evidence
a dale ve vybranych organizacnich jednotkach (vybranych véznicich). Organizacnim Usekem pro
vedeni evidence véznénych osob, zpracovani Udajud, vcetné poskytovani a likvidace téchto tdajd,
jsou spravni oddéleni jednotlivych véznic.

Evidence véznénych osob je vedena v elektronické i listinné podobé. Elektronickou evidenci
véznénych osob tvofi modul Sprava véznl vézenského informacniho systému a vybrané sys-
témy, které slouzi rovnéz ke statistickému zpracovani. Kontrola se v této souvislosti zaméfila také
na zabezpeceni Udajd vedenych v centralni evidenci véznénych osob a na dodrzovani pfijatych
internich predpist. Namatkovou kontrolou bylo zjisténo, Ze evidencni karty véznénych osob
obsahuji pouze ty osobni Udaje, jejichZ rozsah stanovi zvlastni pravni predpis, kterym je zdkon
¢. 555/1992 Sh., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky.

Evidované osobni Udaje zpracovavané Vézenskou sluzbou CR odpovidaji stanovenému tcelu,
k némuz jsou zpracovavany. V tomto pfipadé se jedna o evidovani a uchovavani dokladd a za-
znamu vzniklych v rdmci pravnich vztah( zejména mezi organy vefejné moci a véznénou osobou,
mezi véznénou osobou a Vézenskou sluzbou CR.

Udaje z evidence véznénych osob poskytuje VS pouze na zadost. Zadost musi byt podéana
v listinné nebo elektronické podobé a musi byt doruc¢ena v predepsaném formatu prostred-
nictvim poskytovatele postovnich sluzeb do datové schranky, na adresu elektronické podatelny
anebo poddna on-line pfistupem do systému elLustrace. Kontrolou bylo zjisténo, Ze poskytovani
informaci z této evidence je v souladu se zvlastnim predpisem, kterym je zékon ¢. 555/1992 Sb
Zadosti o zfizeni on-line pfistupu musi schvalit feditel spravniho odboru GR VS. Za stanovenych
podminek Ize sdélit Zadateli Udaje z evidence také telefonicky. Telefonicky dotaz Ize vSak uplat-
nit vyhradné za pouziti hesla pfidéleného odborem spravnim GR VS a o zadosti se ucini
zdznam do vézenského informacniho systému. VSechny pfistupy do vézenského informacniho
systému jsou logované a pro budouci zpétnou kontrolu musi kazdy, kdo nahlizi na udaje
konkrétni véznéné osoby, vyplnit divod. Dotaz(l dorucenych do datové schranky GR VS je cca
1000 denné, informace se podavaji formou — ve které véznici jmenovany vykonava trest odnéti
svobody a odkdy dokdy. Pokud je dotaz sméfovan na dalsi Udaje (napf. vysi vydélku ve véznici),
musi se Zadatel obratit pfimo na konkrétni véznici. Pro pracovniky VS plati nafizeni general-
niho feditele VS ¢. 20/2005 o pfistupu do informacniho systému, se kterym jsou vsichni pfi-
slusni zaméstnanci seznameni.

Kontrolovany subjekt ma zfizenu Komisi na ochranu osobnich udajd, jako poradni organ
generalniho feditele VS a obdobnou funkci pIni i Komise na ochranu osobnich udaja, zfizené
jako poradni orgdny reditelt véznic — organizacnich jednotek. Kontroluijici si vyzadali ,Zpravu
o stavu a kontrolni ¢innosti v oblasti ochrany osobnich Gdajd v podminkach Vézenské sluzby CR
za 1. pololeti 2014". Ze zpréavy je patrné, ze Vézenska sluzba CR i jeji organiza¢ni jednotky
plnily své Ukoly v ramci provadéné kontrolni ¢innosti s védomim vyznamu a ddleZitosti kon-
trolni ¢innosti a odpovédnosti za spravu a ochranu osobnich udajt véznénych osob, stejné tak
zaméstnancd a pfislusnikd Vézenské sluzby CR. Organiza¢ni jednotky provedly v ramci kontro-
lovaného obdobi v priméru tfi az ¢tyfi kontrolni akce. Véznice Plzer sedm, v¢etné mimoradné
kontroly.

Kontrolujici nasledné provedli kontroly zamérené na evidenci véznénych osob a jejich identi-
fikaci ve vybranych organizacnich jednotkach. Jednalo se o véznici Valdice, véznici Kynsperk
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nad Ohfi, véznici Plzeri a véznici Svétld nad Sazavou. Ve vsech kontrolovanych véznicich bylo zjis-
téno, Ze s véznénymi osobami se komunikuje pod jejich jmény. Identifikacni stitek, pripadné pra-
kaz vézné, vzdy obsahuje jeho jméno, pfijmeni a fotografii. Dale je praxe a pouzivani dalsich
osobnich udaja pfi identifikaci véznt rozdilna. Lisi se dle typu véznice a dle internich predpist
jednotlivych véznic, které tuto identifikaci stanovuji. Jiz v prabéhu kontroly provedli odpovédni
pracovnici téch kontrolovanych véznic, kde identifika¢ni stitek vézné umistény viditelné na
odévu obsahoval kromé fotografie, jména a prijmeni vézné a ndzvu véznice dalsi osobni Udaje,
zejména datum narozeni, pfipadné datum ukonceni vykonu trestu, Upravu rozsahu uvedenych
osobnich Udajd tak, aby viditelna strana identifika¢niho Stitku obsahovala pouze osobni udaje
v souladu s 8 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Kontrolou nebylo zjisténo poruseni povinnosti kontrolovaného dle zakona ¢. 101/2000 Sb.
v souvislosti s vedenim evidence a identifikace véznénych osob. Kontrolujici vsak doporucili
kontrolovanému vydat a pfijmout interni pfedpis, ktery sjednoti metodiku identifikace vézné-
nych osob ve viech organizacnich jednotkach kontrolovaného.

Monitoring zaméstnancd

Na zakladé analyzy dozorové praxe Uradu tvorila problematika monitoringu zaméstnanc(i na pra-
covisti a ve spole¢nych prostorach zaméstnavatele jedno z nosnych témat kontrolniho planu Ufadu
na rok 2014. Ufad vychazel z kvalifikovaného predpokladu znacné latence protipravniho jednani
zaméstnavatell, mimo jiné i proto, Ze znac¢ny podil na obdrzenych stiznostech zaméstnanct tvo-
fily stiznosti anonymni. Svou roli zde zifejmé sehrdla celospolecenska situace na trhu prace.

Soucasné je ovsem tieba uvést, Ze v fadé pfipadl nebyl obsah stiZznosti shledan vérohodnym.
Zejména u nepfijatych uchazecl o zaméstnani nebo zaméstnancd, s nimiz byl ukoncen pra-
covni pomér, mohl byt v fadé pfipadl motivaci podani stiznosti jakysi druh pomsty s cilem zpU-
sobit spolecnosti v postaveni spravce osobnich Gdajd nepfijemnosti, véetné zaplaceni pripadné
penézité sankce.

V obdobi od 9. zéfi do 3. listopadu 2014 byla na zakladé kontrolniho planu Uradu na rok
2014 provedena kontrola spole¢nosti SKODA AUTO a.s. Pfredmétem kontroly bylo dodrzovani
povinnosti spravce osobnich Udajd stanovenych v Hlavé Il zakona ¢. 101/2000 Sb. pfi zpraco-
vani osobnich Udajld v souvislosti s monitoringem zaméstnancl na pracovisti a ve spolecnych
prostorach zameéstnavatele. Prakticky totozna kontrola, véetné predmétu kontroly byla realizo-
vana v obdobi od 10. fijna do 30. listopadu 2014 u spole¢nosti Plzensky Prazdroj, a. s.

Kontrolni zjisténi u obou kontrolovanych spole¢nosti byla metodicky roz¢lenéna do jednotli-
vych oblasti, v nichZ bylo mozné predpokladat aktivity zaméstnavatele oznacitelné jako moni-
toring zaméstnancd na pracovisti a ve spolecnych prostorach zaméstnavatele.

Vybérova tizeni

Realizované kontroly neprokazaly porusovani internich postupl respektujicich pfislusna usta-
noveni zakoniku prace. Pouzivané tiskopisy a formulare obsahovaly jen osobni Gdaje nezbytné
pro piipadné nasledné uzavreni pracovnépravniho vztahu, tedy jméno, pfijmeni, datum naro-
zeni, bydlisté, dosazené vzdélani a pozici, o niz se zdjemce uchazi. Po ukonceni vybérového
fizeni byly osobni Udaje nepfijatych uchazect likvidovany. Nebylo zjisténo napt. shromazdovani
nadbytecnych informaci véetné osobnich Udajl uchazecd o zaméstnani z otevienych zdrojl
typu Facebook, Twitter apod. Byl ucinén zaveér, Ze kontrolované subjekty se nedopoustély
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porusovani ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) a e) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnosti shro-
mazdovat osobni Udaje v rozsahu odpovidajicim pouze stanovenému Ucelu a uchovavat osobni
Udaje jen po dobu nezbytnou k Ucelu jejich zpracovani.

Personalni agenda

Oba kontrolované subjekty mély zpracovany pracovni fad obsahujici mimo jiné samostatnou
kapitolu upravujici ochranu osobnich Gdajd zaméstnanct. Osobni spisy zaméstnancd byly ulo-
Zeny v odpovidajicim rezimu (uzamykatelné kancelafe i pofadace) na Utvarech péce o lidské
zdroje. Pristup k nim mély jen osoby opravnéné ze zakoniku prace, tedy v zésadé nadfizeni za-
méstnance a personalisté. Rezim nakladani s osobnimi spisy a dokumenty ddsledné vychazi
z pfislusnych obecné zdvaznych pravnich predpist (zdkon o archivnictvi) i internich smérnic
(Spisovy fad). V této souvislosti bylo konstatovano, Ze oba subjekty vénovaly nalezZitou pozor-
nost plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy pfijmout
a dokumentovat takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému pfistupu nepovolanych
osob k osobnim Udajam zaméstnancl a jejich zneuziti.

PrGkazy zaméstnance

Vsichni zaméstnanci obou spolec¢nosti byli vybaveni multifunkéni kartou. Ta obsahovala foto-
grafii, jméno a pfijmeni zaméstnance a dva Cipové kody. Karta byla majetkem spole¢nosti, ale
jeji drzitel odpovidala za jeji spravné uloZeni, ochranu a kazdou ztratu musi neprodlené nahla-
sit. Karta umoZniuje vlastni vstup do aredlu zavodu, pfistup na konkrétni pracovisté a do chra-
nénych zon, slouzi k odbéru stravy, evidenci pracovni doby, mé funkci elektronického podpisu,
pouziva se k Sifrovani a logovani pfistupu k elektronické posté podle uvedeného rozsahu oprav-
néni (¢teni, psani, mazanf atd.). K zaznamtm o pracovni dobé méli pfistup jen opravnéné osoby,
tedy nadfizeni zaméstnance a pracovnici persondlniho a mzdového oddéleni. Zaznamy byly
uloZeny v souladu s povinnosti vést prehled pracovni doby zaméstnanct vyplyvajici zaméstna-
vateli z obecné zavaznych pravnich predpist. Povinnosti drzitele karty a dalsi podrobnosti upra-
vuji interni predpisy SKODA AUTO a.s. i Plzeriského Prazdroje, a. s.

Dochazkové systémy

Prichod zaméstnancl do v3ech zavodd obou kontrolovanych spole¢nosti, tedy v Mladé Boleslavi,
Kvasinach, Vrchlabi, Plzni, NoSovicich a Velkych Popovicich i na konkrétni pracovisté, byl evi-
dovan prostfednictvim multifunkcnich karet. Kazdy nadfizeny mohl on-line sledovat, zda jeho
pracovnik jiz proSel hlavni branou, coz je dllezité v okamziku, ma-li spustit vyrobni linku
a nékdo ze zaméstnancl jesté neni na pracovisti. Podle udéleného opravnéni méli drzitelé karty
pfistup do jednotlivych chranénych zon. Kazdy vstup i vystup byl logovan. Pouzivany systém byl
pIné funk¢ni, Zadna jind opatieni ke kontrole vyuzivani pracovni doby nebo kontrole pritomnosti
¢i nepfitomnosti v konkrétnim prostoru, coz je velmi ddlezité pfi nutnosti evakuace osob v pfi-
padé havdrie, pozaru nebo jiné mimoradné udalosti, neni nutné pfijimat.

Kazdy navstévnik hlavniho zdvodu SKODA AUTO a.s. v Mladé Boleslavi obdrzi na vratnici
vchodu pro pé&si tiskopis ,, Poucent pfi vstupu do areédlu Skoda Auto”. Jeho obcansky prikaz je
nacten cteckou (jen nezbytné osobni Gdaje, tedy bez fotografie, podpisu, rodného ¢isla, dat
pribuznych). Je mu vystavena navstévni karta, ktera jej opravriuje k pohybu po aredlu v zavislosti
na pracovisti navstivené osoby, ktera jej zpravidla doprovazi. Karta je nepfenosna, po ukonceni
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navstévy se vraci. Ztrdta nebo poskozeni karty se musi hlasit Utvaru Bezpe¢nost a ochrana
znacky. Plzenisky Prazdroj, a. s., denné navstivi Fadové nékolik stovek nasich i zahrani¢nich
turistd, ktefi jsou provadéni pravodci po exkurznich trasach. Pohyb mimo tuto vefejnou ¢ast
zavodu, tedy po jednotlivych pracovistich, je mozny jen prostfednictvim kédovanych pfistup(
zavislych na opravnéni konkrétnich zaméstnanct zakdédovanych v ¢ipu multifunkeni karty.

Kamerové systémy

Vsechny zévody spole¢nosti SKODA AUTO a.s. byly vybaveny samostatnymi kamerovymi mo-
nitorovacimi systémy se zdznamovym zatizenim, elektronickou zabezpecovaci a pozarni signa-
lizaci a perimetrickou ochranou. Kamerovy systém se zaznamovym zafizenim byl instalovan
v zavodeé Vrchlabi v roce 2005, v hlavnim zévodé v Mladé Boleslavi v roce 2006 a v zavodé Kva-
siny v roce 2007. Mistnim Setfenim v zavodé Mlada Boleslav a v zavodé Kvasiny bylo ovéfeno,
Ze vSechny monitorované prostory byly fadné oznaceny informacnimi tabulkami s logem kamery
a doprovodnym textem v ¢eském a anglickém jazyce. Pracovni fad SKODA AUTO a.s. deklaruje,
Ze pfi vyuzivani téchto technickych prostrfedk bude spole¢nost dbat na respektovani préva na
ochranu osobnosti a soukromi zaméstnancd i tfetich osob. Vysledky monitorovani neslouzi ke
kontrole pracovni vykonnosti zaméstnancd, ale vylu¢né k ochrané majetku, prevenci a odhalo-
vani trestné ¢innosti. Jedinym mistem s centralnim pfistupem do celého kamerového systému
je mistnost krizového fizeni a je umoznéno jen administratorovi systému. Vyznamna opravnéni
maji pracovnici interni bezpec¢nostni sluzby a stala obsluha pracovisté , Pult centralni ochrany”.
Zaznamy jsou predavany zasadné pracovniky Utvaru Bezpecnost a ochrana znacky a vylu¢né jen
organdm <innym v trestnim Fizent.

Mistnim Setfenim v zavodé Plzerského Prazdroje, a. s., v Plzni bylo zjisténo, Ze kamery moni-
toruji parkovisté pred objektem, vjezdy do arealu, nadvori, vstupy do vytipovanych budov, ven-
kovni sklady, prostory pro nakladku a vykladku zboZi a venkovni perimetr celého aredlu. Uvnitf
budov se monitoruje automaticka pokladna, staceci linky a vyrobni provozy s automatickym re-
Zimem. Informacni tabulky s logem kamery a kontaktnimi Udaji spravce se nachdazeji na vsech
vjezdovych brandach a pred vstupem do vybranych budov, ve kterych jsou instalovany kamery. Za-
béry vSech venkovnich kamer jsou pfenaseny on-line na monitory , dohledového centra” vyba-
veného tzv. pultem centralni ochrany. Zde bylo pouze z jednoho zafizeni umoznéno pofidit kopii
zdznamu. Dohledové centrum spravuje externi bezpe¢nostni agentura, kterd provadi ostrahu ob-
jektu Prazdroje. Pfistup k zaznamovému zafizeni mél omezeny pocet osob, pristupy byly logovany.

Pro oba kontrolované provozovatele kamerovych systému je naprostou samoziejmosti, Ze
z monitorovani jsou vylouceny vsechny prostory, v nichz dochazi k tkontm osobni povahy
(8atny, sprchy, toalety). Obecnou zasadou je, Ze zaméstnanci nejsou snimani ani v dobé, kdy ne-
jsou povinni vykondvat praci (napf. v prabé&hu prestavek) a v mistech urc¢enych pro odpocinek
(vyhrazené prostory pro koufeni, obcerstvovaci automaty apod.). Spole¢nost SKODA AUTO a.s.
i spolecnost Plzensky Prazdroj, a. s., jsou si pIné védomy pfisnych podminek pro moznost ne-
pretrzitého sledovani zaméstnancl na pracovisti vyplyvajicich z ustanoveni § 316 zakoniku
prace. Do soucasné doby nebyla feSena 7adna stiZznost zaméstnance na neopravnény nebo
protipravni monitoring na pracovisti. Kazdy zdmér monitorovat néjaké pracovisté je predem
projednan s odborovou organizaci. Pfipominky jsou pfedmétem diskuse, a jsou-li shledany jako
opodstatnéné, jsou respektovany. Vsechny kamerové systémy se zdznamovym zafizenim jsou
registrovany Uradem.
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Vzhledem k uvedenému bylo kontrolujicimi konstatovano, Zze kamerové systémy se zazna-
movym zafizenim jsou provozovany v rezimu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravcd.
Obé spolecnosti fadné splnily svoji informacni povinnost vaci zaméstnancdm i tfetim osobdm
i 0znamovaci povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb. Kontrolou nebylo
zjisténo poruseni ani daldich povinnosti vyplyvajicich pro provozovatele kamerovych systému se
zdznamovym zafizenim z citovaného zakona.

Interni periodika a jiné tiskoviny
Zameéstnanci obou kontrolovanych spole¢nosti poskytuji souhlas se zvefejnénim svych osob-
nich Gdajd vcetné fotografii v internich tiskovinach.

GPS ve sluzebnich vozidlech

Zatizenim GPS byla vybavena pouze dvé vozidla interni bezpecnostni sluzby v hlavnim zavodé
v Mladé Boleslavi a po jednom vozidle bezpecnostni sluzby v pobo¢nych zavodech ve Vrchlabi
tfeni je, aby stala sluzba na pracovisti , Pult centralni ochrany” méla neustaly prehled o misté
vyskytu vozidel a v pfipadé jakéhokoliv incidentu mohla operativné kontaktovat nejblizsi vo-
zidlo. Osadky vozidel byla samoziejmé o vyuzivani GPS informovany. U standardnich manazer-
skych a referen¢nich vozidel nenf zafizeni GPS vyuzivano.

Sluzebni vozidla Plzeriského Prazdroje, a. s., byla vybavena zafizenim GPS disponujicim funkci
pfepinani rezZima ,zapnuto” — ,,vypnuto” pro rozliseni soukromé a pracovni cesty. Nékterym za-
méstnanctm zejména obchodniho oddéleni byly sluzebni vozy zapUjceny i k soukromému uzi-
vani. Jednotka GPS slouzi zejména k evidenci vykonanych jizd prostfednictvim elektronické
knihy jizd, dale umoznuije zajistit aktivni ochranu majetku (sledovani provozu vozidla a zvysené
zabezpeceni proti kradezi), vytvaret elektronické platebni pfikazy a nasledné vyuctovani ces-
tovnich nahrad vcetné pohonnych hmot. Kontrolujicimi bylo konstatovano, Ze k zasahdm do
soukromi zaméstnancl kontrolované spolecnosti nedochazi, respektive jednoduchym tkonem
zavislym na svobodné vili subjektu udajl — prepnutim tlacitka soukromé/sluzebni cesty, do-
chazet nemusi. Po celou dobu pouZivani GPS ve sluZzebnich vozech Plzefiského Prazdroje, a. s.,
nebyla feSena ani jedna stiznost fidi¢t sluzebnich vozidel na zpracovani osobnich udajd pro-
stfednictvim GPS.

Internet a elektronickd posta

Obsah organiza¢ni normy ,,Bezpecnost IT” navazuje na Bezpec¢nostni politiku IT koncernu Volks-
wagen. Pravidla bezpecnosti slouzi k ochrané divérnosti, integrity a dostupnych informadi,
jakoz i k zachovani prav a zajmu spolecnosti a vsech fyzickych a pravnickych osob, které jsou
se spolecnosti v obchodnim styku nebo pro ni pracuji. Elektronicka posta byla pravidelné
provéfovana na pfitomnost nevyzadanych zprav. Vytvareni, odesilani a preposilani fetézovych
a hromadnych nevyzadanych obchodnich a soukromych sdélenf je zakazano.

Zameéstnanci, ktefi to potrebuji k vykonu své prace, maji pfistup na internet, jejz je mozné vy-
uzivat jen pro pracovni Ucely. Vybrané oblasti, napt. pfistup na placené stranky, je blokovan. Spo-
le¢nost disponuje kontrolnimi mechanismy zpUtsobilymi stupriovité odhalit nestandardni chovani
i vzniklé excesy. Da se zjistit jak doba, délka, tak i konkrétni navstivené oblasti internetu nebo
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odhalit soukromé e-maily s rizikovymi klicovymi slovy. Nejde oviem o kontrolu posty ve smyslu
listovniho tajemstvi. V minulosti bylo nékolik pfipadt zneuZivani pfistupu na internet pracov-
népravné feSeno. Celd tato citliva oblast je detailné popsana v metodickém pokynu spole¢nosti
SKODA AUTO a.s. — ,Kontrola dat uloZenych v informacnich systémech”. Metodicky pokyn
.Zaznamenavani Udajd o provozu informacnich systémd” pak nafizuje, ze: ,VSechny infor-
macni systémy a jeho komponenty pouZivané ve spole¢nosti SKODA AUTO a.s. musi umozio-
vat zaznamenavani Udajl o své c¢innosti — tzv. logovani”. Minimalnimi Udaji v logu jsou
identifikator inicidtora operace, datum a cas operace a jeji specifikace. Logy jsou ukladany
v centralnim UloZzisti po dobu minimalné tii mésict od pofizeni zéznamu. U systéma se zvyse-
nou Urovni logovani, tedy s klasifikaci firemnich dat tajné, jsou logy uchovavéany 12 mésica.

Zaméstnanci Plzenského Prazdroje, a. s., pouzivajici ke své ¢innosti PC, mohou vyuzivat i in-
ternet, a to v pfimérené mire i k soukromym Gceltm. Spolec¢nost plosné blokuje internetové
stranky s nevhodnym obsahem. Pohyb zaméstnancl na internetu neni monitorovan, existuje
pouze omezen( pfistupu pro jednotliva pracovisté v zavislosti na naplni jejich ¢innosti. Vedouci
zaméstnanci disponuji moznosti dalkového pfistupu k siti Plzenského Prazdroje, a. s. Podrob-
nosti upravuje interni smérnice k pouzivani IT.

Kontrolnim zavérem k této oblasti bylo, Ze obé spole¢nosti pfisné dbaji na dodrzovani listov-
niho tajemstvi, jako prava Ustavniho, a jsou si védomy presahu pfipadného protipravniho jed-
nani i do prava trestniho.

Systémy Data Loss Prevention

Systému Data Loss Prevention, tzv. DLP, ve vlastnim vyznamu tohoto pojmu a rozsahu jejich
moznosti kontrolované spole¢nosti dosud nevyuZivaji. SKODA AUTO a.s. o tom do budoucna
uvaZzuje, v soucasné dobé je jakasi obdoba jen na Useku vyvoje, kde stavajici systém loguje,
respektive zabrariuje neopravnénému kopirovani chranéného know-how na externi média.

Monitoring v mimopracovni dobé

Ve spole¢nosti SKODA AUTO a.s. existuji ¢tyfi stupné klasifikace informaci — vefejné, interni, di-
vérné a tajné. Toto ,firemni tajemstvi” ovSem nelze smé3ovat s utajovanymi informacemi ve
smyslu pfislusného zdkona a provéfovanim osob na urovni opravnéni Narodniho bezpecnost-
niho Ufadu. Zaméstnanci spole¢nosti SKODA AUTO a.s. proto nejsou po pracovni dobé zadnym
zpUsobem monitorovani, dle sdélenf spolecnosti nikdy takovato potfeba nenastala. TotéZ plati
i pro zaméstnance Plzefiského Prazdroje, a. s., v€etné téch, ktefi disponuji znalostmi poklada-
nymi za obchodni tajemstvi.

Zavérem mozno konstatovat, Ze obé kontroly zafazené do kontrolniho planu Ufadu pro rok
2014 splnily svdj ucel. Vyznamnym zpdsobem pfispély k ziskani relevantnich informaci dilezi-
tych pro predikci a orientaci dozorové ¢innosti Uradu v dalsim obdobi. Ufad miize s uspokoje-
nim konstatovat, Ze tzv. velci zaméstnavatelé disponujici odpovidajicimi prostfedky i lidskymi
zdroji vénuijf ochrané zpracovdvanych osobnich Udajd svych zaméstnanct adekvatni pozornost.
Jsou si védomi rizik protipravniho monitoringu zaméstnancd na pracovisti nebo ve spolecnych
prostorach zaméstnavatele a maji zajem dodrzZovat platnou pravni Upravu vcetné vsech usta-
noven{ zakona ¢. 101/2000 Sb.
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II. KONTROLY ZAHAJENE NA ZAKLADE
PODNETU PREDSEDY URADU

Ochrana osobnich ddajt zpracovavanych v rdmci Celniho
informac¢niho systému (CIS) a v Identifikac¢ni databdzi
celnich spist (FIDE)

Na zékladé podnétu predsedy Uradu byla provedena kontrola Celniho informa¢niho systému —
Customs Information System (dale také ,CIS”) a Identifikacni databaze celnich spist — Cus-
toms File Identification Database (dale také ,FIDE”), které v rdmci Ceské republiky spravuje
Celni sprava CR, resp. jeho organ Generalni Feditelstvi cel (dale také ,GRC").

Pfedmétem kontroly bylo dodrZovani povinnosti spravce/zpracovatele osobnich udajd stano-
venych v Hlavé Il zdkona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti s plnénim povinnosti vyplyvajicich z pfi-
sludnych predpisti upravujicich ochranu osobnich udaji Celni spravou Ceské republiky jako
soustavy spravnich organt a ozbrojeného bezpecnostniho sboru, resp. jeho organu Generalniho
reditelstvi cel, jako spravce osobnich udajl zpracovéavanych v ramci Celniho informacniho
systému (CIS) a v Identifikacni databazi celnich spist (FIDE). Kontrola byla zaméfena predevsim
na technické a fyzické zabezpeceni osobnich Udajl, véetné nastaveni pravidel a postupl pfi
zpracovani, uchovavani a likvidaci osobnich udajl, zajistovani ochrany prav subjektd udajd ob-
sazenych v CIS a FIDE, zabezpeceni informaci o pfistupu k osobnim tdajam (logtim) a opatreni
proti neopravnénému zpracovani osobnich tdaja.

V ramci mezinarodni spoluprace mezi celnimi spravami ¢lenskych zemi Evropské unie, které
spolec¢né zajistuji provadéni dohledu nad jednotnym celnim Gzemim Evropské unie na zakladé
spolecné celni legislativy, je pouzivan spolecny Celni informacni systém a Identifikacni databaze
celnich spisd.

Ucelem CIS je napomahat pfedchézeni, setfeni a odhalovani operaci, které jsou v rozporu
s celnimi nebo zemédélskymi predpisy Evropské unie nebo jsou zavaznymi porusenimi vnitro-
statnich predpist ¢lenskych statl Evropské unie, a to zvySenim ucinnosti spoluprace a kontroly
prislusnych orgdnd ¢lenskych statd prostfednictvim rychlého Siteni informaci. CIS je tvoren
dvéma centralnimi databazemi CIS EU a CIS MS (MS = member state, ¢lensky stat), které spra-
vuje Evropsky Urad pro boj proti podvodldm — European Anti-Fraud Office (OLAF). Rozdil mezi
CIS EU a CIS MS je v tom, zda jsou informace do nich vklddany podle legislativy Evropské unie
nebo legislativy jednotlivych ¢lenskych statl Evropské unie.

CIS obsahuje rovnéz zvlastni databazi s ndzvem Identifika¢ni databaze celnich spist (FIDE),
kterd je rovnéz rozdélena na FIDE EU a FIDE MS. Databdze jsou vytvofeny na zdkladé nafizeni
Rady (ES) ¢. 515/97, resp. rozhodnuti Rady 2009/917/SVV. Cilem FIDE je napoméahat predcha-
zeni operaci, které jsou v rozporu s celnimi pfedpisy a se zemédelskymi pfedpisy vztahujicimi se
na zboZi, které vstupuje na celni Uzemi EU nebo je opousti, a usnadfiovat a urychlovat jejich od-
halovani a stihani. U¢elem FIDE je umoznit Evropské komisi a pFislusnym organdm ¢lenskych
statl povérenych celnim Setfenim, pokud zahajuji vySetfovani nebo vysetfuji jednu ¢i vice osob
nebo podnikdl, aby zjistily, které prislusné organy ostatnich clenskych statt vedou nebo vedly
vysetfovani dotcenych osob nebo podnikd, aby tak na zakladé informaci o existenci vysetfova-
cich spist dosahly lépe svych cill. Vysetfovacim spisem je dle ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona
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¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, spravni nebo trestni spis vedeny pfislusnym or-
ganem v souvislosti s podezifenim ze zavazného porudeni pravnich predpist nebo jeho zjisté-
nim. Databdze CIS/FIDE zahrnuje tyto osobni Udaje, resp. do databaze Ize zahrnout tyto osobni
Udaje: prijmeni, rodné pfijmeni, kiestni jména, drivéjsi prijmeni a pseudonymy; datum a misto
narozeni; statni pfislusnost; pohlavi; ¢islo, misto a datum vydani dokladd totoznosti (pas, ob-
Cansky prikaz, ridi¢sky prikaz); adresu; zvlastni objektivni a trvala télesnd znameni; dlvod pro
zadani Udajd; navrhované opateni; vystrazny kéd upozoriujici na predchozi zkusenosti tyka-
jici se ozbrojeni, nasili nebo Utéku; registracni znacku dopravniho prostfedku.

Do databdze CIS se v zadném pfipadé nezaddvaji podle ¢l. 4 odst. 5 rozhodnuti Rady
2009/917/SVV ze dne 30. 11. 2009, ve spojeni s Ramcovym rozhodnutim Rady 2008/977/SVV
ze dne 27. 11. 2008, osobni Udaje vypovidajici o rasovém ¢i etnickém pdvodu, politickych na-
zorech, ndbozenském nebo filozofickém presvédceni nebo o ¢lenstvi v odborovych organiza-
cich, jakoz i nedochéazi ke zpracovani Udaju tykajicich se zdravi nebo sexudlniho Zivota.
Zpracovan( je pfipustné pouze tehdy, je-li to nezbytné nutné a stanovi-li vnitrostatni pravo od-
povidajici ochranna opatieni. Kontrolou bylo zjisténo, Ze tyto osobni Udaje Generalni Feditelstvi
cel nezpracovava, jelikoZ to neni upraveno vnitrostatnim pravem tak, jak je pripustné dle mezi-
narodnich predpist.

Pristup k systémim CIS/FIDE je realizovan pres webové rozhrani AFIS Portal, ktery je spravo-
van OLAFem. CIS je v ramci AFIS Portélu implementovan do aplikace MAB (Mutual Assistance
Broker), ktery navic umoZriuje i bezpecnou vyménu Zadosti o vzajemnou pomoc mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie. Naproti tomu FIDE je podfazena pouze pod AFIS Portal. GRC nevlastni
zadnou technickou ¢&i provozni dokumentaci k CIS/FIDE, jelikoZ je pouze klientem/uZivatelem
CIS/FIDE s moznosti ukladani sdilenych dat jako koncovy uZivatel a nemdze zasahovat do ko-
munikacni trasy mezi Centrem OLAF k uZivatelskym uctdm a naopak.

Primy pfistup k zaznamdm v CIS, neboli k terminalim MAB/CIS, maji registrovani uzivatelé
CIS, kterym bylo pfidéleno uzivatelské ID a heslo. Sluzebnim predpisem GRC jsou definovany
utvary Celni spravy CR, které mohou vkladat zaznamy do CIS EU a CIS MS, véetné opravnéni
dotazovat se do CIS prostfednictvim registrovanych uZivateld. Pristup k CIS/FIDE za ucelem ukla-
dani novych zadznamd/dotazovani je umoznén pouze ze sluzebnich pocitact schvalenym uzi-
vateldm, kterym bylo pfidéleno uzivatelské jméno a heslo. Podminkou pro pridéleni
uzivatelskych prav do CIS/FIDE je absolvovani pfislusného skoleni zaméreného na CIS/FIDE.
Ostatni celnici, ktefi mohou naplfiovat stanoveny ucel CIS a jsou neregistrovanymi uzivateli,
mohou mit pfistup k CIS zprostfedkovany pres registrované uzivatele. K ziskani pristupu k datdm
je potreba ziskat dvoji opravnéni. Kazdy uZivatel je zafazen do skupin, které zafazuiji jejich ¢leny
do jednotlivych roli v informacnim systému CIS/FIDE. Do privilegovanych roli s vy3sim opravné-
nim ma pristup jen omezeny pocet uZivateld.

Kromé pfislusnikda Celni spravy CR maji pFistup k udajam v CIS, pfipadné pravo zadat o vlo-
Zeni pozadavku na provedeni stanoveného opatfeni i dalsi organy, které jsou podle vnitrostat-
nich pravnich predpist opravnény jednat k dosazeni stanoveného Ucelu. Pro CIS EU jsou
takovymi organy Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Statni zemédélsky
a interven¢ni fond, organy rostlinolékafského a veterinarniho dozoru, Policie CR, statni zastu-
pitelstvi a soudy. Pro CIS MS jsou takovymi organy Finan¢né analyticky Utvar Ministerstva
financi, Policie CR, statni zastupitelstvi a soudy. Konkrétné je pfistup k udajam v CIS vyuzivan
pouze celniky Celni spravy CR. Pokud orgdny uvedené v odstavci vy3e nemaji pfimy pfistup
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k zdznamdm, mohou jim Udaje na zakladé jejich pisemné zadosti poskytnout sluzebnim po-
stupem registrovani uzivatelé CIS.

Jako terminaly MAB/CIS slouzi PC standardni konfigurace pouzivané v Celni spravé CR. Termi-
naly MAB/CIS nesmi byt pripojeny k webovému rozhrani. Tisknout dokument z CIS je mozné
pouze na tiskarnach, které jsou umisténé ve stejné mistnosti nebo v blizkosti terminalu MAB/CIS.

Za spravu MAB/CIS je na centralni rovni odpovédny OLAF, ktery zodpovida zejména za klient-
sky software a centraini databazi. Za komunikacnf sit CCN/CSI je odpovédné Generalni feditelstvi
pro cla a nepiimé dané Evropské komise. Za komunikacni sit v ramci Celni spravy CR, ze zfizovani
Uctd na narodni brané CCN/CSI pro interni potfeby Celni spravy CR je odpovédné GRC. Za lokalni
nastaveni pracovnich stanic MAB/CSI na drovni GRC i na Urovni celnich Gfadd zodpovida, vzhle-
dem ke specifickym datdm uloZzenym na pracovnich stanicich, GRC.

Presnost/spravnost Udaju vkladanych do CIS/FIDE je zajisténa skute¢nosti, Ze k vloZeni udajl
dochdzi na zakladé predchazejiciho zjisténi poruseni celnich predpist, které je zadokumento-
vano v piislusnych evidencich Celni spravy CR (napf. Hlasna sluzba). Presnost Gdajl v téchto
predchozich evidencich je dana tim, Ze s osobou, ktera porusila pfislusné predpisy, byl sepsan
protokol, a jeji osobni Udaje byly tudiz ovéfeny. Tato skutecnost je v pfipadu CIS potvrzena pfi
vkladani pfipadu do CIS. V Uvodu zapisovani zéaznamu do CIS je nutné uvést ,typ zdroje”,
~hodnoceni zdroje” a , hodnoceni informace”. Vzhledem k této skute¢nosti je u vklddanych za-
znamU do CIS uvadéno, ze , informace pochazi z oficidlniho zdroje”, ,zdroj je hodnocen jako
spolehlivy” a ,,vyhodnoceni informace bylo spravné”.

Zaznam vlozeny do CIS musi obsahovat Udaje o dobé platnosti a je uchovavan pouze po
dobu nezbytnou pro dosaZeni Ucelu, pro ktery byl do CIS vloZen.

Pro Ucely FIDE u spisl tykajicich se probihajicich vysetfovani nesméji byt zaznamy uchovavany
déle nez tfi roky, pokud neni zjisténo zadné poruseni predpist, u spist tykajicich se vySetfovani,
kterd vedla k prokazani poruseni predpist, ale dosud nevedla k odsouzeni nebo k ulozeni pené-
Zité sankce, nesméji byt uchovavany déle nez Sest let a u spisl tykajicich se vySetfovani, ktera
vedla k odsouzeni nebo k uloZeni penézité sankce, nesméji byt uchovavany déle nez deset let.
Udaje z FIDE jsou smazany automaticky, jakmile uplyne maximalni doba pro jejich uchovévani.

Z kontrolnich zjisténi vyplynulo, Ze osobni Udaje jsou v souladu se stanovenym Ucelem vkla-
dany do CIS zejména proto, aby mohl kterykoli celni organ v ramci Evropské unie provéfit, zda
v souvislosti s konkrétni osobou, dopravnim prostfedkem nebo zboZim existuje dlvodné po-
dezfeni z poruseni celnich ¢ zemédélskych predpist Evropské unie, nebo dlvodné podezreni
ze zévazného poruseni vnitrostatnich predpist. Osobni Udaje do CIS/FIDE jsou vkladany pouze
v nezbytném rozsahu pro naplnéni stanoveného Ucelu a jsou zpracovavany pouze pfi dodrzeni
bezpecnostnich opatfeni na zabezpecenych pocitacich Celni spravy Ceské republiky. Celni
sprava CR, resp. GRC plni z hlediska ochrany osobnich tdajt povinnosti vyplyvajici ji z nafizeni
Rady (ES) ¢. 515/97 ze dne 13. bfezna 1997 o vzajemné pomoci mezi spravnimi organy clen-
skych statl a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi radného pouzivani celnich a zemédélskych
predpisy, v platném znéni, rozhodnuti Rady 2009/917/SVV ze dne 30. listopadu 2009 o pouzi-
vani informacnich technologif pro celni Ucely, zakona ¢. 17/2012 Sh. a zékona ¢. 101/2000 Sb.
Uzivatelé CIS dodrzuji veskera opatieni tykajici se ochrany osobnich Udajd, véetné bezpecnost-
nich, ktera jsou uvedena ve sluzebnich pfedpisech Celni spravy CR.
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Kontrola vyuzivani dynamického biometrického podpisu
Na zakladé podnétu predsedy Uradu byla provedena kontrola spole¢nosti Air Bank a.s. v sou-
vislosti s uzivanim dynamického biometrického podpisu a jeho uziti pfi poskytovani sluzeb
v oblasti bankovnictvi.

Predmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti spravce/zpracovatele osobnich Udajd stano-
venych v Hlavé Il zakona ¢. 101/2000 Sb. spole¢nosti Air Bank a.s. (dale také , Air Bank” nebo
.kontrolovany”) v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajd klientd Air Bank, kteff se pfi po-
depisovani smluv nebo dodatk( podepisuji pomoci zafizeni SignPad nebo obdobného zafizeni
zpracovavajiciho dynamicky biometricky podpis.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 101/2000 Sb. je spravce povinen stano-
vit Ucel, prostredky a zpUsob zpracovani, k némuz maji byt osobni Udaje zpracovany. Povinnost
vyplyvaijici z tohoto ustanoveni je jednou ze zakladnich zasad, ktera prfedurcuje obsah fady dal-
Sich povinnosti pfi nasledném zpracovani osobnich udaja.

Ve vnitfnim dokumentu kontrolovaného Informace o zpracovani osobnich udaji se mimo
jiné uvadi, Ze vyse uvedené Udaje slouZi k jednoznacné identifikaci pfi vyuzivani sluzeb Air Bank.
Mezi identifika¢ni osobni Gidaje je v dokumentu mimo jiné zahrnut také podpis, ucinény pro-
stfednictvim zafizeni SignPad.

Pismo a stejné tak i podpis Ize povaZovat za jedinecny znak kazdého jednotlivce. Podrobnou
analyzou vlastnoru¢niho podpisu Ize zpracovdvat nejriznéjsi informace o pohybu ruky
v dobé pofizeni podpisu, jako napfiklad sklon pisma, tlak ruky, rychlost psani, velikost pisma
apod., z nichz pak znalec dokaZze tuto osobu s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti identifi-
kovat nebo autentizovat. Tyto informace, resp. dynamické rysy odpovidaji definici biometric-
kého, a tedy i citlivého tGdaje ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb. Klasicky podpis zachyceny na
papir, a stejné tak i dynamicky biometricky podpis obsahuji odpovidajici sumu informaci (sklon
pisma, tlak a rychlost psanf atd.), a jsou tedy nositeli biometrickych udaja.

Pri posuzovani dalsi aplikace zakona ¢. 101/2000 Sb. je nezbytné vychazet z toho, co je
0 zpracovani Udajl vyse uvedeno. Samotné pofizovani a uchovavani podpisu bez jeho vyuzitf
jako citlivého Udaje proto nelze bez dalsiho nakladani s biometrickymi charakteristikami pova-
napt. podroben pismoznalecké analyze za Ucelem ovéfeni jeho pravosti v pfipadé sporu.

Z pisemného vyjadreni kontrolovaného vyplyva, Ze ve chvili, kdy je podpis sejmut SignPadem,
je vkladan pfimo do PDF podoby smluvni dokumentace a nenf jinak v databdazi uchovavan. Klient
i banka vidi podpis pouze v grafické podobé. Aby byla mozna dalsi analyza biometrie podpisu,
je nutné vlastnit software na desifraci a znat pfislusny hash (kli¢). Dle pisemného vyjadreni kon-
trolovany v soucasné dobé desifrovaci software a hash nevlastni ani jinak nevyuziva.

Nezbytnou podminkou kazdého zpracovani je existence zakonem uznaného pravniho titulu
pro zpracovani udajl. Zpracovani osobnich Gdajd maze v souladu s § 5 odst. 2 zdkona
¢. 101/2000 Sb. probihat bud na zakladé souhlasu subjektu Udajd, nebo na zakladé nékterého
z dalSich pravnich titull uvedenych pod pism. a) az g) tohoto ustanoveni. Pokud je dynamicky
biometricky podpis zpracovavan ve stejném rozsahu, stejnym zptsobem a za stejnym Ucelem
jako podpis klasicky, Ize aplikovat pfedevsim pravni titul podle § 5 odst. 2 pism. b) zékona
¢. 101/2000 Sb., ktery se uplatni pravé v pfipadé zpracovani nezbytného pro plnéni smlouvy,
jejiz smluvni stranou je subjekt Gdajd, nebo pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy usku-
tecnéné na navrh subjektu udaja.
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Kontrolou nebylo zjisténo poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), b) a odst. 2 zdkona
¢. 101/2000 Sb. Je nutné ale zddraznit velmi tenkou hranici pfi pouzivani této technologie, pro-
kém vyuzivani biometrickych dat pro ovéfovani podpisu zakaznika, by jiz podléhal prisnéjsimu
rezimu dle § 9 zédkona ¢. 101/2000 Sb.

Kontrola aplikace Centradlni elektronicky platebni rozkaz
Na zakladé kontrolnich zjisténi z incidencnich kontrol a vzhledem ke zna¢nému objemu zpra-
covavanych osobnich udajd pfi vydavani elektronickych platebnich rozkazC soudy byla do kon-
trolniho planu Ufadu pro rok 2014 zafazena kontrola zpracovani osobnich tdajd v aplikaci
Centralni elektronicky platebni rozkaz (dale, CEPR"). Provozovatelem aplikace CEPR, jejiZ pro-
voz byl zahdjen dnem 1. ledna 2012 s kone¢nym cilem vedeni soudniho spisu v elektronické po-
dobé, a tedy spravcem osobnich Gdajd, je Ministerstvo spravedinosti.

Kontrola tohoto subjektu byla provedena v obdobi od 13. Gnora do 25. ¢ervna 2014. Pro-
toze spravci osobnich udajl jsou rovnéz vsichni uzivatelé aplikace CEPR, tedy okresni a kraj-
ské soudy, bylo soucasti kontroly i provéreni postupl pfi vydavani elektronickych platebnich
rozkazCG u namdatkou vybraného Okresniho soudu v Klatovech. Pfedmétem kontroly bylo
zejména dodrZovani povinnosti uloZzenych spravcdm a zpracovateldm v § 13 zdkona
¢. 101/2000 Shb.

Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu obsahuje u fyzickych osob osobni Udaje
v rozsahu: jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, bydlisté, u zalobce navic vysi pozado-
vané financni ¢astky a bankovni Udaje vcetné ¢isla uctu. Vyzadané prehledy o vyfizovani agendy
elektronickych platebnich rozkaz( uvadéji, Zze v roce 2013 ¢inil napad pfipadl fesenych v apli-
kaci CEPR u krajskych soudd celkem 5 551 a u okresnich soudl souhrnné dokonce 365 770
pripadd.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze aplikace CEPR byla zavadéna na zakladé Smlouvy o udrzbé a pod-
pofe informacnich systémd v resortu Ministerstva spravedinosti uzaviené mezi Ceskou republi-
kou — Ministerstvem spravedlnosti a spole¢nosti CCA Group a.s. dne 16. bfezna 2011. V ¢lanku 9
uvedené smlouvy — ,,Ochrana informaci” se dodavatel zavazuje k micenlivosti, povinnosti chra-
nit davérné informace vyplyvajici z této smlouvy a k plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona
¢. 101/2000 Sh. Podrobnosti pracovnich postupl pfi vydavani elektronickych platebnich rozkaz(
upravuje uZivatelska pfirucka ,Centralni elektronicky platebni pfikaz” ze dne 26. Unora 2014.
Bylo ovéfeno, Ze technické feSeni prijaté spolecnosti CCA Group a.s. dlouhodobé spolupracujici
s resortem Ministerstva spravedlnosti (uzavfeno celkem 17 smluv o dilo k dodani poZadovaného
programového vybaveni pro potieby informacnich systému justice a statnich zastupitelstvi) nevy-
tvari podminky k jakémukoliv neoprdvnénému zpracovani osobnich udajd.

Pokud jde o plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb., bylo kon-
trolou zjisténo, Ze Ministerstvo spravedinosti ma dlouhodobé pfijata a dokumentovana technicko-
organizacni opatenti k zajisténi ochrany osobnich Udajd, k zabranéni pristupu neopravnénych osob
k prostfedklm pro jejich zpracovani, jakoz i opatfeni umoziujici urcit a ovéfit, komu byly osobni
Udaje predany. UZivatelé aplikace CEPR (soudy) maji zpracovany vnitfni predpisy upravujici postup
a odpovédnost ur¢enych osob opravnénych provadét zpracovani osobnich udajd uvedenych v na-
vrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu véetné pfistupu do Centralni evidence obyvatel.
Obsah téchto vnitfnich predpist vychazi z Instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 224/2002-OI-SP.
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Kazdy vstup do aplikaci CEPR je logovan. Pfislusny formular je obligatorné oznacen mj. spi-
sovou znackou pfislusného soudniho spisu, do ného? je také zakladan. Je tedy kdykoliv snadno
zjistitelné mj. i kdo, kdy a pro¢ provadél prostiednictvim systému CEPR lustraci v Centralnf
evidenci obyvatel.

Jednim z dulezitych kontrolnich zjisténi bylo, Ze nafizena a v praxi realizovana periodickd kon-
trolni opatfeni v dostatecné mife eliminuji rizika neopravnéného pfistupu ke zpracovavanym
osobnim udajlm a nevytvareji prostor k pochybeni systémového charakteru.

Vzhledem k uvedenému byl u¢inén zavér, Ze kontrolou Ministerstva spravedInosti, jako pro-
vozovatele aplikace CEPR, ani kontrolou jednoho z ndhodné vybranych uzivateld této aplikace
— Okresniho soudu v Klatovech nebylo zjisténo poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.

Zpracovani osobnich tdajld v insolvencnim rejstfiku

Na zékladé obdrzenych stiznosti a podnétu predsedy Uradu byly provedeny dvé kontroly Mést-
ského soudu (dale jen ,,MS") a vytipovaného Krajského soudu (dale jen ,,KS"), které rozhoduji
v souladu § 7a zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvencni zékon),
jako soudy prvniho stupné v insolven¢nim Fizeni. Kontroly byly zaméfeny na dodrzovani povin-
nosti spravce pfi shromazdovani a dalsim zpracovani osobnich udajt dluznika a jeho véfitell za
podminek realizace insolven¢niho navrhu pro zahajeni a vedeni insolven¢niho Fizeni v souladu
se zakonem ¢. 182/2006 Sb., zejména na aplikaci ustanoveni § 422 zékona ¢. 182/2006 Sb.,
z néhoz vyplyva, ze na zadost fyzické osoby, ktera ucinila pfislusné podani, mize insolvencni
soud rozhodnout, Ze nékteré z osobnich Udajd této fyzické osoby, obsazené v podani, nebu-
dou v insolven¢nim rejstiiku vefejné pfistupné. Kontrolou MS a KS byla zjisténa poruseni zakona
¢. 101/2000 Sb., a to v ustanoveni § 5 odst. 2 a 3. Pfi zpracovani osobnich tGdajd (shromazdo-
vani, jejich anonymizace, zvefejnéni) soudy postupuji podle zvlastnich pravnich predpist upra-
vujicich insolvencni fizeni a dale podle zdkona ¢. 101/2000 Sb. Informace o subjektech udajd
shromazdované v insolvencnim Fizeni jsou osobnimi Udaji ve smyslu § 4 pism. a) zédkona
¢. 101/2000 Sb. Zpracovani osobnich tdajl bez souhlasu subjektu Gdajd je nezbytné pro plnénf
pravnich povinnosti kontrolovaného dle zdkona ¢. 182/2006 Sb. § 5 odst. 2 pism. a) zékona
¢. 10172000 Sb.]. Insolven¢ni fizeni véetné insolvencniho rejstiiku, zpracovani osobnich tdajd
a jejich anonymizaci upravuje zdkon ¢&. 182/2006 Sb., vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim
radu pro insolvencni fizeni, kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 182/2006 Sb.
a Instrukce Ministerstva spravedIinosti ¢. j. 505/2001-Org. — vnitini a kancelarsky rad pro okresn,
krajské a vrchni soudy.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze aplikace a vyklad § 422 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb. (anony-
mizace osobnich Udaju v souvislosti s podanou prihlaskou fyzické osoby a zadosti o anonymi-
zaci a nasledné zverfejnéni) ¢ini v praxi potize, ne vzdy soudy vztahly anonymizaci na veskeré
dokumenty v insolvenénim Fizeni, a to z dGvodu nejednoznacného vykladu tohoto ustanovenf
zdkona ¢. 182/2006 Sh., dusledkem je pak zvefejnéni osobnich Udaji téchto fyzickych osob
v jinych ¢astech insolvenc¢niho rejstiiku.

Ustanoveni § 422 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 182/2006 Sbh. (... na zadost fyzické osoby,
ktera ucinila prislusné podani, mtze insolven¢ni soud rozhodnout, Ze nékteré z osobnich tdajl
této fyzické osoby, obsazené v podani, nebudou v insolvenénim rejstiku verejné pristupné. Ta-
kovou Zadost Ize podat kdykoliv v prabéhu insolvenéniho Fizeni. Jméno a pfijmeni takové fyzické
osoby insolvencni soud v insolvencnim rejstriku zvefejni vzdy.) umoznuje dvoji vyklad ohledné
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anonymizace. Lze z ného dovodit, Ze se anonymizuji pouze osobni Udaje uvedené v podani fy-
zické osoby, nikoliv stejné osobni Udaje, které mohou byt obsazeny v jinych dokumentech, ob-
sazenych (zverejnénych) v insolven¢nim rejstiiku. Takovy vyklad vsak cini anonymizaci zcela
formalni, nebot zpravidla by osobni Udaje konkrétni fyzické osoby bylo mozno ziskat z jinych
zvefejnénych dokumentd v insolvenénim rejstiiku.

Dale pak bylo kontrolou konstatovano, Ze pokud jde o pohledavky véfitell a jejich vysi, jsou
pfedmétem insolvencniho fizeni v rdmci fizeni o dluznikové Upadku a zplsobu jeho Feseni ve
smyslu § 2 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., jejich anonymizaci by byl zmaren zamér zakono-
darce. Prihlaska pohledavky je procesni ukon, kterym véfitel uplatriuje uspokojeni svych prav
v insolvencnim Ffizeni. NaleZitosti pfihlasky jsou stanoveny v ustanoveni § 21 vyhlasky
¢. 311/2007 Sb. V ptipadé, kdy véritel poda prihlasku, rozhoduje o pfipadné anonymizaci Gdajd
opét vyhradné soud podle § 422 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sh. Ufadu pak nepfislusi prezkou-
mavat rozhodnuti soudu o anonymizaci. V pfipadé, kdy bylo stézovateli namitano zverejnéni po-
hledavky véritele, kterd byla predmétem insolvencniho fizeni (v daném pfipadé financni
prostfedky fyzické osoby na konkrétnim Uctu u Upadce), kontrolujici prisvédcili nazoru soudd,
Ze vySe pohledavky a jeji pravni divod s ohledem na Ucel insolvencniho rejstiiku a prava ucast-
nikd fizeni prihlasenou pohledavku véfitele popfit napf. co do vyse a pravniho ddvodu, vcetné
Uctu u dluznika, nelze anonymizovat a nedoslo tak ke zvefejnéni osobnich tdajd klientd v roz-
poru se zakonem ¢. 101/2000 Sb.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze ne vzdy je ve zvefejnénych dokumentech insolvenc¢niho rejstiku
provedena anonymizace Udajl jinych osob v souladu s § 422 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
v zavérech protokold o kontrole tak bylo konstatovano poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.

Nadto Ize uvést, Ze dle uvedeného ustanoveni nastava absurdni situace, kdy soud musi ve zve-
fejnénych dokumentech anonymizovat data, ktera jsou jinak dostupna ve vefejné pfistupnych
registrech (Zivnostensky rejstfik, obchodni rejstrik...), nicméné z pohledu pInéni povinnosti
spravce (prislusného soudu) tak dochazi k poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.

Z posouzeni zjisténého skutkového stavu kontrolou nebylo u kontrolovanych subjektd kon-
statovano, Ze by zpracovévaly (shromazdovaly) v insolvenénim fizeni osobni Udaje fyzickych
osob nad ramec stanoveny zakonem ¢. 182/2006 Sb.

S ohledem na pravni posouzeni a zjisténé skutec¢nosti z provedenych kontrol bude proble-
matika zverejfiovani osobnich udajl a jejich anonymizace v insolven¢nim rejstfiku pro nejed-
noznacnost vykladu a zjisténé problémy v praxi projednana s Ministerstvem spravedinosti.

Kontrola zpracovani osobnich ddajd vliastnikd a provozo-
vateld motorovych vozidel v systému AUTOTRACER (zpra-
covani VIN automobil)
Pfredmétem kontroly zahajené Ufadem ve spolec¢nosti Cebia, spol. s r.o., (dale jen ,Spole¢nost”)
v unoru 2014 na podnét predsedy Ufadu bylo dodrzovani povinnosti spravce/zpracovatele osob-
nich Udajd pfi zpracovani osobnich udajl vlastnik( a provozovatell motorovych vozidel zpra-
covavanych v souvislosti s provozovanim systému AUTOTRACER, se zamérenim na dodrZzovani
povinnosti dle § 5 odst. 2, § 5 odst. 4, § 11 odst. 1 a § 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
Spolec¢nost provozujici systém AUTOTRACER podnika v oblasti provéfovani plvodu a histo-
rie ojetych vozidel. Informacni systém AUTOTRACER vznikl pred péti lety jako on-line infor-
macni systém, ktery poskytuje okamzitou pomoc kazdému, kdo si kupuje ojeté vozidlo.
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Dle zjisténi kontrolujicich v prlbéhu kontroly, cca 90 % datové zakladny systému tvofi tyto
udaje: VIN (Vehicle Information Number) vozidla stav tachometru a datum, kdy byl pfislusny stav
tachometru zapsan (tzv. trojicka). Systém dale obsahuje prehledy materidlu pouzitého na opravy
a prehledy opravarenskych praci, vztahujicich se k danému vozidlu. Tyto Udaje jsou cerpany od
znackovych a neznackovych servist (cca 750). VétSina soubor( obsahuje tfi sloupce: VIN vo-
zidla, stav tachometru a datum, kdy byl prislusny stav tachometru zapsan. Spole¢nost neruci za
informace obsazené v systému, cca ve 20 pfipadech mési¢né je zjisténa v systému chyba v za-
znamu, takovy Udaj Spolecnost ze systému odstranuje. Do databdze AUTOTRACER je ukladana
pouze uvedend trojice Udaju (tzv. trojicka), udaj o zdroji dat do databaze neni ukladan, nelze
jej tedy zpétné zjistit. Data jsou znackovymi a neznackovymi servisy poskytovana na zakladé po-
depsané smlouvy mezi servisem a Spole¢nosti. U znackovych servistl jsou vzdy pred zapocetim
spoluprace s danou znackou dohodnuty podminky spoluprace s importérem nebo vyrobcem
(Skoda — poskytuje stejny rozsah informaci do elektronické servisni knizky, které je uloZena
v centralni databazi, majitel vozidla si mlze vyzadat opis v autorizovaném servisu, VW impor-
tér, Honda, Mitsubishi, Toyota — poskytuji stejné informace, které jsou vefejné dostupné na je-
jich webovém portale).

V systému AUTOTRACER Spolecnost eviduje cca 120 tis. dotazl mési¢né nejen od tuzemskych
klientl/zakaznik(, ale i klientd/zékaznikd ze zahranici, zejména ze zemi vychodni Evropy, kam
jsou auta z Ceské republiky vyvazena. Systému vyuzivaji nejen bézni klienti/zakaznici, ale také
autobazary a subjekty statni spravy (Policie CR, finan¢ni Ufady apod.). Systém AUTOTRACER po-
skytuje stejné informace jak béznym klienttim/zakaznikam, tak smluvnim partnerdim i subjek-
tdm statni spravy. Systém AUTOTRACER je vyuzivdn mnoha statnimi urady, které udaje ze
systému pouZivaji pro svoji kazdodenni praci.

Systém AUTOTRACER dale vyuZiva data pojistoven na zakladé uzavienych smluv se spolec-
nostmi Global Expert, s. r. 0., a UNIQUA pojistovna, a.s. (struktura dat — VIN, kalkulace posko-
zeni vozidla, popis poskozeni, vycislena skoda); vlastni systém pro zjisténi skutecného roku
vyroby vozidla — z VIN kédu; verejné dostupné Udaje z webovych serverd vyrobct vozidel, slou-
Zicich pro servisni podporu (struktura dat — technické udaje k vozu — znacka, model, typ mo-
toru a dal3i); vefejné dostupné informace z webovych server( leasingovych spole¢nosti v Ceské
republice (cca 24), ve Slovenské republice prostfednictvim Asociace leasingovych spole¢nosti
(v obou pfipadech pouze informace ano/ne financovano). Stav se zjistuje on-line v okamziku do-
tazu do systému AUTOTRACER, informace se v systému déle neuklada. Déle server vyuziva ve-
fejné dostupné udaje z webového serveru MV CR a MV SR (VIN, odcizeno v CR ¢i SR ke dni
dotazu), data v3ak nejsou shromazdovana v systému. Vyuzivan je dale unikatni systém ICARIS,
tj. vyuZzivany jsou udaje pro identifikaci vozidla — obecné informace, jak identifikovat vozidlo
a jak ovérit davodnost jeho identifikatort (razba VIN, typovy stitek a dalsi). Do systému ICARIS
jsou tyto Udaje shromazdovany techniky Spole¢nosti na zakladé fyzické prohlidky vozidla. Pro
ovéreni plvodu vozidla jsou vyuZivana i data ze zahranici od spolecnosti, kterd provozuje por-
taly zamérené na prodej autovrakd, a to na zékladé smlouvy. Rok prodeje vozidla, uvadény ve
vypisu AUTOTRACER, je odvozen z data, které autobazar pfeda pfi zaslani stavu tachometru.

Dle zjisténi kontrolujicich systém AUTOTRACER neobsahuje registracni znacky vozidel ani
osobni Udaje byvalych nebo soucasnych vlastnikd ¢i provozovateld vozidel.

VIN je islo/kdd, ktery se obvykle sklada ze 17 znakUl (pismena a ¢islice) a jeho formét je od
roku 1983 ur¢en normou ISO 3779:2009. Vyznam jednotlivych znakd je nasledujici:
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1. znak — koéd zemé, kde bylo vozidlo vyrobeno

2. znak — definuje vyrobce (znacku) vozidla

3. znak — definuje typ vozidla nebo vyrobni divizi

4.— 8. znak — VDS (Vehicle Descriptor Section) — vyrobcem specificky zakédované
vlastnosti vozidla (motor, model, série apod.)

9. znak — kontrolnf ¢islice

10. znak — rok vyroby

11. znak — kéd montéazniho zavodu

12.-17. znak - poradové (vyrobni) ¢islo vozidla, je jedine¢né v rdmci vyrobce a montazniho
zavodu

VIN je tedy udaj o vozidle, ktery je s nim neoddélitelné spojen po cely ,Zivotni” cyklus. Jedna
se o tzv. ,rodné ¢islo” vozidla — neménny identifikdtor, na rozdil od registracni znacky vozidla,
kterd se vytvari a méni v souladu s mezindrodni legislativou a je vzdy pfidélena konkrétnimu vo-
zidlu a konkrétnimu vlastnikovi vozidla. Zpracovani udajd o vozidle (VIN) ve spojeni
s registracni znackou, resp. Udaji o vlastnikovi vozidla mtze byt za urcitych okolnosti zpraco-
vanim osobnich udajd v rezimu zakona ¢. 101/2000 Sb. Udaje o registra¢ni znacce vozidla viak
nejsou v systému AUTOTRACER shromazdovany a bez tohoto Udaje nelze pouze na zékladé VIN
vozidla identifikovat vlastnika ¢i provozovatele vozidla (fyzickou osobu). Kontrolujici inspek-
torka v zavéru kontrolniho protokolu konstatovala, Ze spole¢nost Cebia, spol. s r. 0., neshro-
mazduje ani nezpracovava osobni Udaje v rezimu zakona ¢. 101/2000 Sb.

Urad v priibéhu vyse uvedené kontroly obdrzel podnét, ktery sméfoval proti zvefejiiovani in-
formaci o vozidlech s Udajné upravenym stavem tachometru na internetovych strankach
www.sdruzeni-sova.cz, s tim, Ze se v uvedeném pfipadé jedna o zpfistupriovani informaci vzta-
hujicich se ke konkrétnimu vozidlu, pricemz v nékterych pfipadech jsou zaroveri zvefejriovany
Udaje o vlastnikovi, resp. provozovateli vozidla. Urad konstatoval, Ze Udaje zvefejhované Sdru-
Zenim na ochranu vlastnik& automobil — SOVA, o.s. (dale jen ,Sdruzeni”) se vztahuji ke kon-
krétnim automobiltim. Je skutecnosti, Ze na jejich zakladé, predevsim pfi vyuziti VIN kédu
v internetovém vyhledavaci, obvykle Ize najit zdrojovy inzerat, ktery v pfipadé, kdy automobil
prodava fyzickd osoba, obsahuje i nékteré jeji kontaktni Udaje (jméno, telefon ¢i e-mailovou
adresu), které tato osoba sama na internet vlozila za Ucelem prodeje daného vozidla. Mini-
malné v piipadé automobilt prodavanych fyzickou osobou se tak jedna ¢i mize jednat o osobni
Udaje dle definice § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb. ve smyslu ¢l. 2 pism. a) a recitalu 26 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES. Tyto Udaje jsou pak spolu s Udaji o prodavaijicich,
pravnickych osobach, Sdruzenim bez dalsiho rozliSeni shromazdovany, porovnavany
a dale zverejiiovany. Ac cilem cinnosti Sdruzeni zjevné neni identifikovat konkrétni fyzické osoby,
ale zpracovavat Udaje o nékterych prodavanych automobilech, Sdruzeni si musi byt védomo, Ze
mezi Udaji, které takto zpracovava, jsou i osobni Udaje o prodavaijicich, fyzickych osobdch. Proto
minimalné u zvefejnovani informaci o automobilech, které v dany okamzik prodavaji fyzické
osoby, se dle zakonné definice formalné o zpracovani osobnich Gdajt jedna. Ucelem ¢innosti
Sdruzeni, ktery je jim deklarovan a ktery byl zjistén i pfedchozim setfenim ze strany Ufadu,
je zvefejnéni informaci o prodavanych automobilech, u kterych existuje podezieni z uvadéni
nepresnych informaci o jejich technickém stavu, pfedevsim o nepravdivém stavu tachometru.
Takovyto Ucel zpracovani Udajd Ize obecné povazovat za legitimni a legalni, ¢imz jsou i v pfi-
padé, pokud bude tato ¢innost povazovana za zpracovani osobnich udajd, splnény podminky,

Kontrolni ¢innost Ufadu/43



které na ucel zpracovani klade jak ¢eska, tak evropska legislativa. DalSim z predpokladd pro za-
konnost zpracovani osobnich Udaju je existence pravniho titulu, tedy pravem predvidaného di-
vodu pro zpracovani osobnich udajd. V podnétu bylo uvedeno, Ze zjevné nedisponuje
souhlasem prodavaijicich s dalsim vyuZitim jejich Gdajd. Dle Uradu je v3ak souhlas pouze jednim
z moznych pravnich tituld pro zpracovani udaja. Tituly, které Ize pfi ¢innosti Sdruzeni aplikovat,
jsou predevsim ty upravené § 5 odst. 2 pism. d) a e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Podle prvniho
z nich je moZné osobni Udaje i bez souhlasu dotc¢ené osoby zpracovavat tehdy, pokud se jedna
0 opravnéné zverejnéné osobni Udaje. Druhy z uvedenych tituldl pak umoZznuje zpracovavat
Udaje v situaci, kdy je takové zpracovani nezbytné pro ochranu prav a prdvem chranénych zajmu
spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby, kterou v tomto pfipadé mohou byt i potencionalni
kupci ¢i zajemci o koupi daného automobilu, u néhoz existuje podezieni z uvadéni nepravdi-
vych technickych udajad. | v pfipadé, kdy by dana ¢innost Sdruzeni byla posouzena jako zpra-
covani osobnich udajl, jednalo by se o zpracovani Udaju, které Ize na zakladé vyse uvedenych
zakonnych ddvodU provadét bez souhlasu dotéenych osob. V ¢innosti Sdruzeni nelze shledat
ani podezieni z porudeni dalsich povinnosti upravenych zékonem ¢. 101/2000 Sb. Urad zéro-
ven konstatoval, Ze v pfipadé, kdy se prodavaijici, at uz pravnicka ci fyzickd osoba, domniva, ze
mu c¢innosti Sdruzeni byla zpUsobena Skoda, predevsim tim, Ze jim prodavany automobil byl
oznacen jako vozidlo s upravenym tachometrem, je nutno takto vzniklou skodu vymahat cestou
obcanského prava, nebot Urad k rozhodovani takovychto sporl neni kompetentni. Jak je vyse
uvedeno, Ucel ochrany prav a pravem chranénych zajma pfi zvefejriovani informaci o prodava-
nych automobilech, u kterych existuje ddvodné podezieni z uvadéni nepravdivych technickych
udajt, se Uradu obecné jevi jako legitimni. S ohledem na tuto skute¢nost a rovnéz na zasadu
ultima ratio, podle které je nutné prostredky vefejného prava, napriklad kontrolu ¢i spravni fizent,
uplatnit az tehdy, pokud napravu nenabizeji instituty prava soukromého, ochrana prav dle
obcanského prava, nebude Urad v tomto pfipadé do posuzovanych vztaht mezi prodavajicimi
a dalSimi subjekty vstupovat.

IIl. KONTROLY DLE JEDNOTLIVYCH
TEMATICKYCH OKRUHU

A. Zpracovani osobnich Udajd prostfednictvim sledovacich
systémud na pracovidtich, v dopravnich prostfedcich
a bytovych domech

Kamerovy systém v bytovém domé

Urad obdrzel v ¢ervenci 2014 od zastupkyné spolecenstvi vlastnikd domu v Koling (dale jen
. Spolecenstvi”) podnét ke kontrole na Stavebni bytové druzstvo Kolin (dale jen ,Druzstvo”) ve
véci provozovani kamerového systému v bytovych domech, zakladajici podezfeni na poruseni
ustanoveni 8 5 a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sh. Z podnétu vyplyvalo, Ze dané Spolecenstvi vzniklo
ze zakona v prosinci 2013 a po ustavujicim shromazdéni, konaném v bfeznu 2014, kdy probéhla
volba orgdn(, prevzalo i spravu domu. Soucasti prevzeti bytovych domd od Druzstva byl i ka-
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merovy systém, od néhoZ Spolecenstvi Udajné, pres Ustni i pisemné vyzadani, neobdrzelo ad-
ministrativni podklady umoZznuijici jeho fadné provozovani. V ¢ervnu 2013 dle Spolecenstvi pre-
dalo Druzstvo nedostatecné podklady, nebot nepfedalo vSechny informované souhlasy
dotcenych subjektd osobnich Udajd v souvislosti s provozem kamerového systému instalovaného
v bytovém domé, coz se tykalo monitorovani vytahovych kabin. Déle byl Spolecenstvi predan
Udajné neplatny podpisovy arch, nebot nebyl aktualizovany. Namitany nesoulad fakticky pro-
vozovaného kamerového systému s legislativou na zadost Spolecenstvi Druzstvo neodstranilo.
Z toho ddvodu se Spole¢enstvi domnivalo, ze nemdze realizovat preregistraci u Ufadu, a tvrdilo,
Ze kamerovy systém je nadale nelegdlné provozovan a spravovan cizim subjektem bez souhlasu
Spolecenstvi. Na zakladé vyse uvedeného Spolecenstvi podalo podnét ke kontrole byvalého
vlastnika (Druzstva) v souvislosti s provozovanim kamerového systému v konkrétnim bytovém
domé v Koliné. V ramci tkonl pred zahajenim kontroly dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 255/2012
Sbh., o kontrole (kontrolni fad), bylo kontrolujicimi zjisténo, Ze Spolecenstvi pfedmétny kamerovy
systém od DruZstva pfevzalo dnem ukonceni smlouvy o spravé domu, respektive nasledné po
ustavujici schtizi Spolecenstvi, od byvalého predsedy navic prevzalo klice od spole¢nych prostor
domu. Druzstvo ke konci dubna 2013 tedy ukoncilo spravu predmétného domu.

Na zakladé zjisténi kontrolujici inspektorka konstatovala, Zze dnem prevzeti spravy domu se
Druzstvo zprostilo vSech povinnosti ¢i zavazk( plynoucich z postaveni spravce osobnich udajl
k pfedmétnému kamerovému systému a Spolecenstvi se ujalo svych vlastnickych prav i ve vztahu
k provozovanému kamerovému systému, o ¢emZ navic svédcil i zapis z ustavujici schlize Spo-
lecenstvi. Spolecenstvi se tedy poté, co prevzalo do svého vlastnictvi instalovany kamerovy sys-
tém, stalo fakticky vlastnikem kamerového systému, a tedy i sprdvcem osobnich Gdaja dle
zakona ¢. 101/2000 Sh. Od tohoto obdobi se tak Spolecenstvi stalo vylu¢né odpovédnym sub-
jektem za jeho zakonné provozovani a ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 101/2000
Sh. bylo a je povinno prokdazat souhlas subjektt tdajd se zpracovanim osobnich Udajd po celou
dobu zpracovani. Pokud tedy stéZovatel namital nezakonnost provozovani kamerového sys-
tému, bylo jeho povinnosti zpracovavani osobnich Udajd pomoci kamerového systému v byto-
vém domé ukoncit v momenté prevzeti kamerového systému od Druzstva, respektive tuto
¢innost neprodlené uvést do souladu se zakonem. Zdkonem stanovend povinnost registrace
a s tim spojené povinnosti ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 4 zédkona ¢. 101/2000 Sb. prokazat
souhlas subjektd udajd se zpracovanim osobnich Gdajd presla na stéZovatele, ktery nejpozdéji
po dni nasledujicim po prevzeti domu od DruZstva mél zhojit pfipadné nedostatky v doku-
mentaci, namitanou provozovanou kameru ve vytahu odpojit a nové se registrovat u Uradu.

Spolecenstvi byla v ramci tkond v souladu s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 255/2012 Sb. zaslana
vyzva s upozornénim na mozné poruseni zékona ¢. 101/2000 Sb. a vyzva k uvedeni zpracova-
vani osobnich tdajd do souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., véetné zmény registrace u Ufadu,
coz povede k uvedeni stavu do souladu se zédkonem ¢. 101/2000 Sb. s tim, Ze pokud budou po-
Zadované kroky provedeny, bude podnét odlozen. Spolecenstvi byla rovnéz uloZena povinnost
ve stanoveném terminu informovat inspektorku Uradu. Néasledné stéZovatel pfedmétny kame-
rovy systém u UFadu nové registroval, o ¢emz podal inspektorce Ufadu informaci. Rovnéz tak
Druzstvo pozadalo o ukonceni registrace. Na zakladé uvedeného obé zlcastnéné strany zjed-
naly napravu, dany stav uvedly do souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., a proto byl podnét
odloZen.
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Rozsiteni kamerového systému v bytovém domé

Ve stiznosti, kterou Ufad obdrzel v souvislosti s provozem kamerového systému v bytovém
domé, stéZovatel uvedl, Ze se na radné schlizi shromazdéni Spolecenstvi vlastnik bytovych jed-
notek (dale jen ,SVJ”) dozvédeél, Ze doslo k rozsifeni instalace kamerového systému u nich
v domé, k instalaci tfeti kamery ve spolecné ¢asti domu pred nastupem do vytahu. Ze stiznosti
vyplyvalo, Ze kamera je umisténa tak, Zze snima vstupy do bytl nebo prostory pred byty v prvnim
a druhém nadzemnim podlazi. Zdznamové zafizeni je umisténo v mistnosti WC pro nebytovy
prostor papirnictvi. Nebyla poskytnuta informace ¢lendim SVJ o aktivaci kamery, neexistoval
souhlas potfebného poctu vlastnikl, nebyla stanovena Ihdta k uchovavani zéznamu, docha-
zelo k poruseni osobnostnich prav dle Ustavy a Listiny zékladnich prav a svobod. Ufad sdéle-
nim doporucil stéZzovateli vyuzit svého prava podle § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb. a pozadat SVJ
o vysvétleni. V nasledujicim podani stéZovatel uved|, Ze vyzval SVJ k odstranéni kamer z dévodu
nezdkonnosti jejich umisténi, a dolozil doruceni vyzvy SVJ. Odpovéd vsak nedostal. JelikoZ
z obsahu podnétu vyplyvalo moZné poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., byla zahajena s SVJ kon-
trola. Kontrolou bylo zjisténo, Ze souhlas s provozem kamerového systému se zaznamem ne-
dali v3ichni uZivatelé bytl (vlastnici jednotek a najemnici). Kamerovy systém se zdznamem byl
tak provozovan bez potfebného souhlasu vsech subjektd Udajd dle § 5 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 101/2000 Sb. V této souvislosti bylo tfeba dlrazné upozornit na nezbytnost vyuziti
kamerového systému se zaznamem vyhradné ke stanovenému Ucelu a v rozsahu nezbytné nut-
ném k dokumentovani pfipadného protipravniho jednani.

ZpUsob instalace a provoz kamerového systému se zdznamem, kdy jsou monitorovany
i vchody do dom ¢i do bytd, je zasahem do prava subjektd udajl na ochranu soukromého
a osobniho Zivota, a je tak vylouceno pofizovani zaznamu z kamerového systému bez souhlasu
obyvatel bytl podle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

SVJ provozovalo kamerovy systém se zaznamem umistény ve vefejnych prostordch domu
v Praze po urcitou dobu bez potfebného predchoziho souhlasu vsech subjektd udaja (viastnik{
¢i ndjemcd bytd), ¢imz porusilo ustanoveni § 5 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 101/2000 Sb.
a déle bez toho, aby subjekty Gdajd pfedem informovalo podle § 11 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 101/2000 Sh. a bez potiebného technicko-organiza¢niho zabezpeceni podle § 13 odst. 1
zakona ¢. 101/2000 Sb. a dale bez fadného spinéni oznamovaci povinnosti podle § 16 odst. 1
zakona ¢. 101/2000 Sb. V pribéhu kontroly SVJ odstranilo zdvadny stav a instalovanymi ka-
merami jiZz nebyl pofizovan zaznam. V navazujicim spravnim fizeni byla SVJ uloZena pokuta ve
vysi 3 000 Ke.

Kamerovy systém ve spolecnych prostorach bytového domu provozovany najemcem
nebytovych prostor

Kontrola byla zahajena na zakladé stiznosti, jejimz obsahem bylo tvrzeni, Ze podnikajici fyzicka
osoba (dale jen , Provozovatel”) provozuje za Ucelem zajisténi ochrany majetku zdravotnického
zafizeni provozovaného v nebytovych prostorach, které jsou soucasti bytového domu v Praze,
kamerovy systém, ktery je zaroveri umistén ve spolecnych prostorach domu. Dle vyjadreni sté-
Zovatele neseznamil Provozovatel s provozem kamerového systému dal3i obyvatele domu, kteff
uzivaji spolecné prostory a byty v domé, a jejich monitorovanim prostfednictvim kamerového
systému dochazi k porusovani jejich osobnostnich prav. Stézovatel dale uvedl, Ze podava
k Uradu podnét k zahajeni Fizeni ve smyslu § 17 zakona ¢. 101/2000 Sb., v jehoz dusledku
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dojde Ufad ke zjisténi, Ze jsou spinény podminky pro zruseni registrace kamerového systému
provozovaného Provozovatelem.

V pribéhu kontroly bylo zjisténo, Ze dim na uvedené adrese je ve spoluvlastnictvi pravnické
osoby, a to hlavniho mésta Prahy, pficemz spravou c¢asti domu ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy je povérena Méstska ¢ast Praha 1. Provozovatel je ode dne 19. ¢ervence 2013 registro-
van ve vefejném registru spravcl osobnich udajt jako spravce osobnich Udajl a v registraci
uvedl, Ze bude zpracovavat osobni Gdaje prostiednictvim kamerového systému s nahravanim,
a to se souhlasem subjektd udajd, pficemZ bude zpracovavat osobni Udaje svych zakaznikd
a zaméstnancl. Pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, Ze se klinika nachdzi v prvnim patfe prostor
pronajatych Provozovatelem od spoluvlastnika domu, Méstské ¢asti Praha 1. V této ¢asti se na-
chazi operacni sal s nezbytnym zazemim. Ve zbyvajici ¢asti prvniho patra se nachazi byt tret
osoby. Ve druhém patfe pronajaté ¢asti domu se pak nachazeji ordinace a hlavni recepce
kliniky. Kamerovy systém byl instalovan za ucelem zajisténi bezpecnosti zaméstnancl kliniky
a ochrany majetku kliniky, pficemz hodnota pfistrojového vybavenf kliniky je v fadu miliond
korun. V dobé pred instalaci kamerového systému doslo ke dvéma vykradenim sanitky, ktera
pfed domem parkuje, dale ke vioupani do prostor kliniky v prvnim patfe, kde byly odcizeny
fotografické pristroje v cené cca 60 000 K¢, odcizeni mosaznych tabulek na dvefich kliniky
a také byl v domé opakované zaznamenan pohyb nezadoucich osob. V jednom pfipadé doslo
k pokusu o ublizeni na zdravi pracovnice recepce kliniky. V prabéhu mistniho Setfeni byla kon-
trolujicimi pofizena fotodokumentace rozmisténi jednotlivych kamer a bylo zjisténo, Zze kame-
rovy systém se sklada ze zdznamového zafizeni a osmi kamer, které sleduji kromé vnitfnich
prostor kliniky prostory u hlavniho vchodu do domu, také prostor pfimo pred hlavnim vchodem
do domu a monitorovany jsou také ¢asti vefejnych chodeb a dvefe soukromého bytu. Zjisténo
bylo, Ze kamerovym systémem jsou monitorovany prostory, ve kterych se pohybuiji vlastnici
bytd, rodinni pfislusnici, véetné jejich navstév. Dale bylo zjisténo, Ze Provozovatel i zaméstnanci
kliniky mohou sledovat pouze on-line pfenos na monitoru. K ovladani zéznamového zafizeni
pristupova opravnéni nemaiji. Dle sdéleni Provozovatele maji pfistup k zéznamim na zdzna-
movém zafizeni pouze zastupci spolecnosti, kterd zajistovala servis kamerového systému. Kon-
trolujici v dobé mistniho Setfeni navic zjistili, Ze zdznamové zafizeni bylo nastaveno pouze
v reZzimu on-line, bez zaznamu, coZ bylo také signalizovano svitici kontrolkou ,Stop” a na mo-
nitoru kamerového systému nebyl zdznam indikovan. Provozovatel uvedl, Ze o zastaveni za-
znamu rozhodl jiz dfive nezavisle na zahajeni kontroly. Priblizné ve dvou pfipadech Policie CR
Zadala o umozZnéni ndhledu na pofizené zéznamy, coz ji bylo umoznéno, pozadované informace
se vSak z pofizenych zaznamU nezdafilo ziskat. Kopie pofizenych zdznam( pro potfeby Policie
CR nebyly pofizeny a také nebyly nikdy pofizeny a pfedany kopie zaznamd pro jiné ucely, ani
pro potfeby organl ¢innych v trestnim fizeni.

Provozovatel kontrolujicim pfi Ustnim jednani zéroven sdélil, Ze pfi instalaci kamerového sys-
tému bylo zaznamové zafizeni plvodné nastaveno tak, aby se zaznamy prostfednictvim za-
znamového zafizeni pofizovaly. Pozdéji zjistil, Ze kamerové zaznamy nevyuziva, a proto pozadal
servisni spole¢nost, aby zdznamové zafizeni vyradila z provozu. Dle , Protokolu o kontrole funkce
a nastaveni”, ktery vystavila servisni spolecnost, byl kamerovy systém nastaven pouze na mo-
nitorovani on-line, tedy bez zaznamu. Protokol byl vystaveny dne 18. ¢ervna 2014, tedy pred
datem 25. ¢ervna 2014, kdy byla kontrola zahajena.
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S ohledem na rozhodnuti Provozovatele ve spolec¢nych prostorach bytového domu nezpraco-
vavat osobni Udaje prostfednictvim kamerového systému se zaznamem je nezbytné, aby byl za-
jistén postup dle § 17a zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy pomine-li Ucel, pro ktery bylo zpracovani
zaregistrovano, Urad z vlastniho podnétu, nebo na zadost spravce, rozhodne o zrudeni registrace.
V daném pripadé bylo vyhradné na Provozovateli, jako spravci osobnich Udajd, jakym zpUsobem
bude provozovat kamerovy systém, ktery kromé spolecnych prostor je instalovan i v prostorach,
jez jsou vyhradné v jeho uzivani. Kontrolujici pfi mistnim Setfeni ani v dalsim prdbéhu kontroly ne-
zjistili existenci kamerovych zaznamd(. Pro posouzeni toho, zda byla ustanoveni zakona
¢. 101/2000 Sh. porusena, neméli kontrolujici zadné konkrétni dlikazy. Dle ndzoru kontrolujicich
Provozovatel v dobé kontroly neporusoval v souvislosti s provozem kamerového systému zakon
¢. 10172000 Sb., a to i pfes existujici registraci. Samotné svédectvi Provozovatele o tom, ze v mi-
nulosti provozoval kamerovy systém se zéznamem, nestaci k tomu, aby kontrolni organ bez dal-
Sich diikazt konstatoval poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb. Kopie zdznamU si neprevzala ani Policie
CR ¢ jiny orgén ¢inny v trestnim fizeni. Kontrolujici inspektorka v zavéru kontrolniho protokolu
konstatovala, Ze Provozovatelem nejsou prostiednictvim kamerového systému zpracovavany
osobni Udaje, jelikoZ nejsou pofizovany zaznamy fyzickych osob. Na zakladé uvedenych skutec-
nosti inspektorka Ufadu celou zéleZitost posoudila se zavérem, Ze s ohledem na ustanoveni § 3
zakona ¢. 101/2000 Sb. se v daném pfipadé nejedna o zpracovani, shromazdovani ani uchova-
vani osobnich udajd ve smyslu § 4 pism. e), f) a g) zdkona ¢. 101/2000 Sb., a proto také neni dana
vécna prislusnost Uradu dle § 2 odst. 2 a 3 a § 29 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 101/2000 Sb. zaby-
vat se stiznosti stéZovatele. Zavérem inspektorka Ufadu konstatovala, Ze se monitorovani fyzickych
osob prostfednictvim kamerového systému provozovaného v reZzimu on-line fidi ustanovenim
§ 81 a nasl. zédkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Kamerovy systém v prostiedcich hromadné dopravy
Dne 19. ¢ervna 2013 zaslal Dopravni podnik Mésta Brna (déle jen ,,DPMB*”) Uradu ozndmeni
0 zpracovani osobnich Udajd cestujicich. Ufad rozhodl o zahajeni spravniho fizeni vzhledem
k divodné obavé z porusenf ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e), odst. 2 a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb.
Po provedeném spravnim fizeni Ufad rozhodnutim spravni fizeni podle ustanoveni § 17 odst. 2
zakona ¢. 101/2000 Sb. zastavil, nebot bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni oznamenym zpracova-
nim neporusuje podminky stanovené zdkonem ¢. 101/2000 Sb. DPMB ve spravnim fizeni do-
loZil a zdokumentoval dfive pfijata opatfeni, kterd nevedla k napravé a minimalizaci vzniklych
skod v hromadnych dopravnich prostfedcich a nedafilo se tak méné invazivnimi postupy elimi-
novat, nebo alespon sniZit vzniklé skody.

Urad obzvlasté peclivé zkoumal umysl zpracovéavat osobni Udaje bez souhlasu subjektd udajo,
a zda takové zpracovani nenfv rozporu s pravem subjektl udajd na ochranu jejich soukromého
a osobniho Zivota. Vychazel pfitom predevsim z Ucastnikem deklarovanych skutecnosti, ze-
jména z vyse uvadeénych skod, k jejichz minimalizaci by mélo nasazenim kamerového systému
dojit, a dale z opatfeni, které ucastnik fizenf pfijal predtim, nez pfistoupil k zavedeni kamero-
vého systému. Jednalo se o kombinaci personalnich, technickych a dalSich preventivnich opa-
tfeni, kterd méla slouzit k zabranéni pachani skod ve vnitfnich prostorach tramvaji a ochrané
jak cestujicich, tak ridicd tramvaji. Z umisténi kamer vyplyvalo, Ze budou zaznamenavat pouze
vnitini prostor tramvaji, pficemz nebude dochazet k monitorovani prostoru fidice. Umisténf
kamerového systému se zdznamem ve vozech tramvaji Ize povaZzovat za adekvatni vzhledem
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k deklarovanému uUcelu a prostiedklm a opatfenim, které byly pred jeho zavedenim pouZity.
V pfipadé ucastnika fizeni se jednd o provozovani vefejné dopravy prepravujici kazdodenné
velké mnoZstvi cestujicich, kde se prostor k navazovani mezilidskych vztahd a pro projevy osobni
povahy zna¢né minimalizuje, a je snahou Ucastnika Fizeni timto zplsobem pfispét k celkovému
vefejnému poradku a bezpecnosti ve mésté. Minimalizace zdsahl do prav dotcenych subjektd
vyplyva téZ z doby, po kterou budou zaznamy uchovavany, nebot ta neumozfiuje vyznamny
zasah do soukromi, spocivajici ve sledovani pravidelnych zvyklosti subjektd ddajd. Spravni organ
pfihlédl ke skutecnosti, Ze Ucastnik fizeni klade velky ddraz na pInéni povinnosti dle § 13 za-
kona ¢. 101/2000 Sb. V maximalni mife minimalizoval pfistup k zaznamtm z kamerového sys-
tému, pficem? jeho jedinymi pfijemci budou organy ¢inné v trestnim fizeni a kazdy export dat
bude podroben fadnému prezkumu jeho nezbytnosti. Ucastnik Fizeni stanovil cely soubor or-
ganizacnich, technickych, personalnich a administrativnich opatfeni k zajisténi bezpecnosti
osobnich Udajd a rovnéz stanovil zptsob kontroly dodrzovani téchto opatreni a proces vyhod-
nocovani efektivnosti nasazeni kamerového systému.

Ve spravnim fizeni bylo zaregistrovano zpracovani osobnich Udaju cestujicich prostredky mést-
ské hromadné dopravy prostfednictvim kamerového systému se zaznamem ve 29 tramvajich
Skoda 13 T.

K prosetfeni skutecnosti uvedenych DPMB v oznameni o zpracovani (zméné zpracovani) osob-
nich Udajt cestujicich a zjisténych Odborem spravnich ¢innosti Uradu v rdmci spravniho fizeni
podle § 17 zakona ¢. 101/2000 Sb. a pInéni povinnosti spravce byla kontrola DPMB zafazena
do kontrolniho planu Ufadu pro rok 2014. Kontrola byla zahajena dne 15. ledna 2014.

Instalovany a provozovany kamerovy systém byl DPMB zvaZzovan zejména v souvislosti se znac-
nymi finan¢nimi ndklady na odstranéni skod zptsobenych na dopravnich prostfedcich MHD, tedy
z naléhavé potreby ochranit zejména zna¢né majetkové hodnoty spravce. Dalsim souvisejicim
opatrenim byla i moZnost dokumentace nésilné trestné cinnosti padchané na cestuijicich, pfipadné
na zameéstnancich kontrolovaného, vyrazné preventivni plsobeni na potencidlni pachatele trestné
¢innosti a vandalismu, nebot budou k dispozici objektivni a vefejné informace o tom, Ze pfi spa-
chani trestného ¢inu budou dopadeni a bude po nich vymahana nahrada skody.

Provedenou kontrolou nebylo pfi zpracovani osobnich Gdajd cestujicich a zaméstnancd zjis-
téno poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb. DPMB pfijal zasady pro ochranu osobnich Gdajd v sou-
vislosti s provozovanim kamerového systému se zaznamem v prostfedcich hromadné dopravy.
Bylo ovéreno fyzické zabezpeceni véetné logovani a exportu dat. DPMB splnil informacni
povinnost podle ustanoveni § 11 a pfijal potfebna opatrfeni dle § 13 odst. 1 a 4 zdkona

¢. 101/2000 Sb. Pofizeni kamerového zaznamu podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 101/2000 Sb., tj. bez souhlasu subjektt udajd, je vyjimecné mozné jen v pfipadé, Ze je mo-
nitorovan majetek kontrolovaného, jsou chranény opravnéné zajmy subjektd udajd — cestujicich,
zaméstnanct (ochrana jejich majetku, zdravi) a dosud provedena opatieni nebyla postacujici.
V daném pfipadé s ohledem na monitorovani provozu ve vefejném dopravnim prostfedku, vysi
zpUsobené Skody na dopravnich prostfedcich, potiebé zajisténi bezpecnosti a ochrany majetku
cestujicich a bezpecnosti pracovnikl DPMB bylo konstatovano, Ze uvedené zpracovani osob-
nich udajl neni v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Doba
uchovani zaznamu neumoznuje pravidelné sledovani subjektd udajl, ktefi jsou o rozsahu
monitorovani informovani. Opatfenimi dle § 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb., v¢etné minimalizace

pfistupu k zdznamdm, je zabezpeceno zpracovani osobnich Udajd ke stanovenému Ucelu bez
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zasahu do soukromi, které by nebylo adekvatni tomuto ucelu. Kontrolou nebylo zjisténo, Ze by
shromazdovani osobnich udaj bylo v rozporu s ustanovenim § 316 odst. 2 zakoniku prace.
Provoz kamerového systému pak odpovida skute¢nostem zjisténym v rdmci fizeni o registraci
a v navazujicim Fizeni podle § 17 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Vzhledem k zavedenému provozu kamerového systému DPMB v hromadném dopravnim pro-
stfedku bude Ufad pravidelng vyhodnocovat jeho nezbytnost a ptiméfenost, a proto byla vyzadana
hodnotici zprava za prvni pololeti 2014 jako podklad pro posouzeni, zda nadale trvaji podminky
pro provoz kamerového systému se zaznamem. DPMB tak zaslal Uradu vyhodnoceni efektivnosti
pofizovani zaznam( z kamerovych systém( v tramvajich za prvni pololeti roku 2014.

B. Zpracovani citlivych udajd pri poskytovadni zdravotnic-
kych sluzeb

Ztrata zdravotnické dokumentace pacientky v Luzické nemocnici

Inspektorka Ufadu provedla v terminu od z&fi 2012 do bfezna 2013 kontrolu, jejimz pfedmé-
tem bylo dodrZovani povinnosti sprévce osobnich Udajd stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb.
se zameérenim na zpracovani osobnich Gdajd pacientd zdravotnického zafizeni LuZické nemocnice
a polikliniky, a. s. (dale jen ,,Nemocnice”) a s tim souvisejici kontrolu zabezpeceni zdravotnické
dokumentace dle ustanoveni § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Stiznost zaslala Uradu pacientka Nemocnice (dale jen ,StéZovatelka”), kterd poukézala na
udajnou ztratu jeji zdravotnické dokumentace (dale jen ,ZD"), coz doloZila dokumenty vypra-
covanymi pfislusnym organem Ceské lékaiské komory (déle jen ,CLK") v D&cing, k némuz ve
véci posouzeni poskytnuti péce podala v ¢ervnu 2009 stiznost. CLK v ném konstatovala ne-
moznost dohledani jeji ZD, ¢imz zaroven zdlvodnila nezahdjeni disciplinarniho fizeni ve véci
neposkytnuti spravné péce pfi jejich hospitalizacich v roce 2009.

Z poznatkd ziskanych v prlbéhu kontroly na zakladé vyzadanych dokladt a dokumentd byl
zjistén skutkovy stav a nasledné provedeno pravni hodnoceni jak ve véci nakladani se ZD Sté-
Zovatelky, tak posouzeni soucasného stavu, pfedevsim z pohledu dodrzovani povinnosti Ne-
mocnice, jako spravce osobnich Udajd vedenych ve ZD, vyplyvajicich z § 13 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb. Zjisténo bylo, ze ¢ast ZD StéZovatelky vedenou v listinné podobé Nemocnice
ztratila, coZ i sama Nemocnice pfiznala, a ZD vedena v elektronické podobé je nelplna. Ne-
mocnice v dobé, kdy doslo ke ztraté ZD StéZzovatelky, neméla prijata opatfeni, aby nedoslo ke
ztraté ZD, ¢imz porusila ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. Zarover Nemocnice
porusila ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot v dobé, kdy doslo ke ztraté ¢asti
ZD Stézovatelky, neméla zpracovana a dokumentovana pfijata technicko-organizacni opatfenf
k zajisténi ochrany osobnich udaja.

PFi posuzovani soucasného stavu bylo taktéz zjisténo, Ze pfijata opatfeni jsou stale nedosta-
tecna. Dostatecné nebyly zabezpeceny pfirucni spisovna a centrdlni spisovna, pro pfipady ma-
nipulace se ZD nebyly vnitfnimi pfedpisy nastaveny takové postupy, aby pfi nich ke ztraté zD
nemohlo dojit, ¢imz Nemocnice porusila ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Ne-
mocnice navic nepofizovala elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéfit, kdy, kym a z ja-
kého dlvodu bylo na osobni Udaje ve ZD vedené v elektronické podobé nahlizeno, a tim
porusila ustanoveni § 13 odst. 4 pism. ) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy Nemocnice neni schopna
pribézné zajistovat namatkovou kontrolu opravnénosti pfistup do NIS.
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Stézovatelka za Ucelem posouzeni ji poskytnuté zdravotni péce na gynekologicko—porodnic-
kém oddéleni Nemocnice, kdy dle jejiho tvrzeni nebylo pfi hospitalizaci rozpoznano ohrozeni
plodu a nasledné porodila mrtvy plod, podala stiznost na CLK. Okresni sdruzeni CLK v D&¢iné
ve véci stiznosti provedlo opakované 3etfeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti Revizni komise
o nezahajeni disciplinarniho fizeni, ve kterém kromé jiného konstatuje, Ze i kdyZ v predloZe-
nych castech ZD nelze nalézt Zadné didkazy toho, Ze by postup lékara byl chybny, a k nitrodé-
loZnim umrtim plod( dochazi ve znacné casti pfipadl necekané a bez jasného vysvétleni, bez
dostupnosti kompletni dokumentace nelze odpovédné a objektivné ve véci rozhodnout. Re-
vizni komise poZadala i krajského perinatologa o posouzeni pfipadu, ale ten bez dokumentace
posudek vypracovat odmitl.” Dale Revizni komise CLK v D&¢iné uvedla, ze ,v dané véci vydavé
nové rozhodnuti o nezahdjeni disciplindrniho fizeni z ddvodu, Ze vinu Zadného obvinéného
lékare se nepodarilo prokadzat."

Stézovatelka az v roce 2012 podala na Policii CR trestni oznameni ve véci ztraty jeji ZD a za-
nedbani péce Nemocnici. Ufadu bylo v této véci Policii CR sdéleno, ze trestni véc podezieni ze
spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterého se
mél dopustit podeziely neznamy pachatel, se odklada, nebot na zakladé provedeného Setfeni
nebylo zjisténo, Ze by doslo ke spachani trestného cinu, kterého by se dopustila urcitd osoba.
Z usneseni Policie CR v3ak zaroven vyplynulo, ze Policie CR pfibrala k vypracovani znaleckého po-
sudku odbornika — znalce z oboru gynekologie a porodnictvi, ktery konstatoval, Ze ,na rddné
podanou Zadost obdrzel od Nemocnice pouze nekompletni ZD s tim, Ze mélo dojit k jeji ztraté,
jeji absence mu nedava seridzni moZnosti zodpovédét kladené otazky, neni schopen se jedno-
znacné vyjadrit a posoudit okolnosti, které k umrti plodu vedly.” Zaroveri vsak znalec dale kon-
statoval: , Velice zavazna je v tomto pfipadé informace, Ze staci pfi nedspésném zavéru zdravotni
¢innosti ztratit dokumentaci a tim navodit situaci — nejsou dikazy, neni mozné vznést obvinéni!"
Znalec dale uved|, Ze se obava se, Ze ztradta ZD by se mohla stat ,, narodnim sportem”.

Urad se s ndzorem uvedeného znalce ztotoznil a vyslovil obavu, aby se podobné piipady ne-
opakovaly, a z toho dlvodu jesté vice zaméril svou kontrolni ¢innost na nakladani se ZD ve
zdravotnickych zafizenich s dlirazem na plnéni povinnosti dle § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Nasledné byla v roce 2014 v ramci spravniho fizeni Luzické nemocnici s poliklinikou, a. s.,
uloZena pokuta ve vysi 120 000 K¢.

Urad souc¢asné nemohl nechat bez povsimnuti jednani CLK, ktera nejenze neoznamila ztratu
¢asti ZD prislusnému organu, tedy Ufadu, ale svoji liknavosti zavinila i promli¢eni spravniho de-
liktu spocivajictho ve ztraté casti konkrétni ZD, tedy zamezeni potrestani Nemocnice, jako
spravce osobnich Udaju, ktery porusil své povinnosti. Z toho dlvodu v rdmci kontrolniho planu
Uradu pro rok 2013 proved! Ufad kontrolu zpracovani osobnich udajt v CLK v ramci stiznostni
agendy na vykon povolani lékard.

Obsah udajl v Iékafském posudku

Urad obdrzel stiznost sméfujici proti Iékarce, ktera byla dle sdéleni stéZovatele pozadana refe-
rentkou Ufadu prace CR o posouzeni jeho zdravotniho stavu. Lékarka dle jeho sdéleni vypra-
covala a predala lékarsky posudek o jeho zdravotnim stavu v souvislosti s jeho zadosti o pracovni
rehabilitaci na Urad prace CR. StéZovatel mé&l moznost se s obsahem posudku nésledné sezna-
mit a domnival se, Ze rozsah informaci o jeho zdravotnim stavu ve zdravotnim posudku
neodpovida standarddm bézného lékarského posudku. Lékarka dle néj poskytla bez jeho
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souhlasu Udaje o jeho zdravotnim stavu a o zdravotnim stavu jeho nejblizsich rodinnych pfi-
sludnik( tfeti osobé, tj. referentu Ufadu prace CR, ¢imz se dle jeho nézoru dopustila nejen velmi
hrubého poruseni lékarské etiky, ale zaroveri jednala protipravné.

Dle zjisténi inspektorky Uradu pfi vypracovani lékafského posudku provedla Iékarka vysetreni
a pfi vydani tohoto posudku postupovala v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona
¢. 453/2004 Sb., o zaméstnanosti, zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluz-
bach, a zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Sté-
7ovatel se vsak domahal kontroly obsahu a rozsahu posudku o jeho zdravotnim stavu.
Inspektorka Ufadu v uvedené véci odkézala na stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, které Urad
obdrzel v jiné kontrolované véci a jenz se tykalo obsahu zapisu ve ZD. V uvedené véci Urad po-
zadal Ministerstvo zdravotnictvi o zodpovézeni otazky, ktery dozorovy organ je opravnén pro-
vadét dozorovou ¢innost v uvedené oblasti.

Ministerstvo zdravotnictvi zaslalo Uradu své stanovisko k otazce urceni spravniho organu k do-
zoru nad vedenim ZD a kromé jiného Ufadu sdélilo, ze zakon ¢. 372/2011 Sb. neoznacuje jeden
jediny spravni organ povolany k tomu, aby dozoroval pouze vedeni ZD, a tudiz jim nenf ani
Ufad pro ochranu osobnich tdaju.

Na zakladé vyse uvedeného stanoviska inspektorka Ufadu konstatovala, Zze Ufad nema kom-
petenci posuzovat obsah a rozsah posudku o zdravotnim stavu, ktery vydala lékarka na zadost
Uradu prace CR, nebot Ufad nema pravomoc k provadéni kontrolni ¢innosti v oblasti zpraco-
vani osobnich Udajl z hlediska opravnénosti a Uplnosti zapist v ndvaznosti na poskytovani zdra-
votni péce. Z tohoto ddvodu byla stiznost odlozena.

Zpracovani osobnich udaju klientl zdravotni pojistovny v rdmci jejich preregistrace
Inspektorka Ufadu provedla v terminu od srpna 2013 do Unora 2014 kontrolu Vojenské zdra-
votni pojistovny Ceské republiky (dale jen ,VoZP CR"), jejimZ pfedmétem bylo dodrZzovéni po-
vinnosti spravce osobnich Udajd stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. se zamérenim na
zpracovani osobnich udajt pojisténct VozZP CR v souvislosti s jejich registraci. Kontrola byla pro-
vedena na zakladé stiznosti celkem 22 subjektd udajd, jejichz meritem byla skute¢nost, Ze
osobni Udaje stézovatell byly bez jejich souhlasu v prvni poloviné roku 2012 vyuZity k ne-
opravnéné registraci k VozZP CR.

Z kontroly vyplynulo, Ze doslo k neopravnénému registrovani subjektt udajt k VozZP CR bez
jejich védomi, a to v dlsledku zprostfedkovatelské ¢innosti probihajici na zakladé smlouvy
o nevyhradnim obchodnim zastoupent, kterou VoZP CR uzavfela s fyzickou osobou podnikajici
dle zivnostenského zakona nezapsanou v obchodnim rejstriku. Uvedena fyzicka osoba vyko-
ndvala smluvni ¢innost prostfednictvim cca 200 , ndborafd”. Ze zjisténi kontrolujicich vyply-
nulo, Ze k sepsani Prihlasek pojisténcl a Evidencnich listd zdravotni pojistovny nedoslo za
pfitomnosti dot¢enych osob (stéZovateld). Kontrolujici inspektorka konstatovala, ze VozZP CR
neméla dostatecné nastaveny mechanismy pfi preregistraci pojisténcd prostfednictvim
obchodnich zastupct tak, aby odhalila, Ze doslo k predlozeni , fiktivnich” Prihlasek pojisténcl
a Evidencnich listt zdravotni pojistovny a zajistila tak, jako spravce osobnich udaj klientd (po-
jisténcl) a potencionalnich klientd, jejich shromazdovani a zpracovavani v souladu se zakonem
¢. 101/2000 Sb. S ohledem na smlouvu s fyzickou osobou, jejimz cilem bylo zajisténi novych
klientd (pojisténcd), méla VozP CR jiZ pFi uzavirani smlouvy nastavit interni pravidla pro ovéfo-
vani udajl uvedenych na Prihlaskach pojisténct a Evidencnich listech zdravotni pojistovny pre-
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davanych obchodnim zastupcem spolu se jmennym seznamem osob podavajicich PFihlasku po-
jisténce, potazmo zadost o preregistraci, a to jesté pred provedenim samotné registrace.

Povinnost registrovat pojisténce ve smyslu zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim po-
jisténi, kontrolujici inspektorka timto nezpochybnila, avsak konstatovala, Ze plati povinnost
spravce osobnich udajd, tedy VozZP CR, vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 10172000 Sb., tj. zpracovavat presné osobni tdaje. VoZP CR tim, Ze prokazatelné na zakladé
Lfiktivnich” PFihlasek pojisténct a Evidencnich listd zdravotni pojistovny, které ji byly predlozeny
obchodnim zastupcem, zpracovavala nepfesné osobni Gdaje osob, porusila jako spravce osob-
nich Gdajd klientd ustanoveni vyse uvedeného § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

VoZP CR se nepfesvédcila o tom, Ze pfijata technicko-organiza¢ni opatfeni obchodniho za-
stupce, jako zpracovatele osobnich Gdajd, odpovidaji pozadavkim na ochranu osobnich tdajd
definovanych v § 13 zékona ¢. 101/2000 Sb.

Shodné prohlaseni smluvnich stran, Ze ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb. mé VozP CR pro
Ucely pInéni predmétu této smlouvy postaveni spravce a obchodni zastupce postaveni zpraco-
vatele a ze smluvni strany jsou si védomy zavazkU vyplyvajicich z této smlouvy a nezbytného re-
Zimu ochrany osobnich udajd, nebylo dle kontrolujici inspektorky mozné povazovat za naplnéni
smyslu zakonem stanovené povinnosti, tedy skute¢nosti, aby se spravce osobnich udajd pre-
svédcil o tom, Ze jeho zpracovatel bude zpracovavat osobni Udaje tak, aby nemohlo dojit k ne-
opravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajam, k jejich zméné, zniceni ¢i ztraté,
neopravnénym prenostm, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zne-
uziti osobnich udajd. VozP CR porusila timto svym jednanim povinnost stanovenou v § 6 zakona
¢. 101/2000 Sb. VozP CR byla nasledné v ramci spravniho fizeni za poruseni povinnosti stano-
vené v § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 101/2000 Sb. uloZena pokuta ve vysi 70 000 K¢.

C. OSOBNI UDAJE ZPRACOVAVANE V DLUZNICKYCH REGISTRECH

Osobni udaje zpracovavané na www.dluzis.cz a v dluznickych registrech SOLUS

1.

V roce 2014 proved! inspektor Uradu na zakladé vice stiznosti od ob¢and kontroly nebankov-
nich dluznickych registrd. Jednalo se zejména o problematiku zpracovavani, zpfistupriovani
a zvefejiiovani osobnich Udajl ve spojitosti s informacemi o neplnéni povinnosti klientd a o je-
jich udajném dluhu vaci riiznym spole¢nostem. Souvisejici kontroly probihaly u spole¢nosti,
které poskytuji nebankovni Uvérové sluzby, leasingovych spole¢nosti a telefonnich operatord,
ktefi vkladaji informace o neplnéni zavazkd svych klientt do pfislusnych dluznickych registra.
Rovnéz byly provedeny kontroly dvou provozovatell dluznickych registrd. Celkem bylo prove-
deno sedm souvisejicich kontrol.

Spole¢nym jmenovatelem témér viech zjisténi bylo konstatovani absence pravniho titulu zpra-
covani osobnich udajl v registrech dluznik(, jeho vysledkem bylo poruseni povinnosti stanovené
§ 5 odst. 2 zékona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze se sou-
hlasem subjektu tdajd, nebot ke zpracovani osobnich udajd v registrech dluznik( nelze apli-
kovat zadnou z vyjimek uvedenych zédkonem.

Jednim z kontrolovanych subjektt byla fyzicka osoba podnikajici podle Zivhostenského zakona,
ktera provozuje na webovych strankach www.dluzis.cz dluznicky registr, v némz zverejniuje
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jména a adresy udajnych dluznikd a zpfistupriuje osobni tdaje neomezenému okruhu osob.
Kontrolovany provozuje internetovou aplikaci , DIuzZis.cz”, jejimZ cilem je umoznit véfitellm za
Uplatu zvefejnéni inzerdtu na webovych strankach, a to za Ucelem vyhledani dalsich véritell
pro podani pfipadného insolvencniho navrhu proti konkrétnimu dluznikovi. Dalsim zajmem
véfitell na zvefejnéni identifikace dluznika a informace o jeho zavazku je soucasné i natlak na
dluznika, aby uhradil sv(j dluh. Projekt , DluziS.cz” je urcen vSem véfiteltm, ktefi eviduji neza-
placené faktury po splatnosti. Registrace véfitele dle vseobecnych obchodnich podminek je
po splnéni zakladnich podminek umoznéna zdarma s moznosti oznamit dluznikovi zapis do
registru dluznikd. Pravnim titulem ke zpracovani osobnich tdajd byl kontrolovanym stanoven
vyslovny souhlas dluznika s timto zvefejnénim. Za odstranéni zaznamu je vzdy dluznikovi Ucto-
vana platba ve vysi 2-6 % z uvedené dluzné castky. Internetové stranky projektu , DIuzis.cz”
jsou provozovany za Ucelem podnikani kontrolovaného.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze jsou zpfistupfiovany informace o Gdajném dluznikovi v rozsahu
jméno, pfijmeni, identifikacni ¢islo, adresa (ulice, ¢islo popisné, obec a postovni smérovaci ¢islo),
dale identifikace véritele v rozsahu nazev, sidlo, resp. misto podnikani, identifika¢ni ¢islo, ban-
kovni Ucet, variabilni symbol, popis pohledéavky (napf. faktura za odebrané sluzby — pfipojeni
k internetu), dale ¢islo faktury, pocet dnl po splatnosti, vyse dluzné castky a vyse penale.
Seznamy dluznikl obsahuji soucasné informace o jménu/ndzvu véfitele. Je-li véfitelem fyzickd
osoba podnikaijici, jsou v seznamu dluznikd zverejnény osobni Udaje v rozsahu jméno, pfijment,
identifikacni ¢islo, sidlo, resp. misto podnikani. V rdmci kontroly bylo prokdzano, Ze kontrolo-
vany nedisponuje souhlasem ani jednoho subjektu tdajd, tedy zpfistuprioval jejich osobni tdaje
na www.dluzis.cz bez pravniho titulu v rozporu se zékonem ¢. 101/2000 Sb. Na zakladé kon-
trolniho zjisténi byla kontrolovanému uloZena pfislusna opatieni k ndpravé a v ndvazném sprav-
nim fizeni mu byla za spachani spravniho deliktu uloZzena pokuta ve vysi 19 000 K¢.

2.
Dalsim kontrolovanym subjektem, u néhoz byla provedena opakovana kontrola, bylo Zajmové
sdruzenf pravnickych osob SOLUS (dale jen ,sdruzeni SOLUS"), které vede tzv. negativni re-
gistr dluznikd. Jednalo se o mnohocetné stiznosti stézovatell, ktefi se branili proti tomu, Ze
jsou vedeni, dle svého presvédceni neopravnéné, v negativnim registru fyzickych osob. Sou-
¢asti predmétu kontroly byla skutec¢nost, Ze sdruzeni SOLUS stale nerespektuje pravomocna
rozhodnuti Ufadu vydana na zakladé dfivéjsich zjisténi a odmita zménit své postupy pfi zpra-
covani osobnich udaju klientd svych ¢lenskych spole¢nosti.

llustraci problematiky, kterou se inspektor Uradu zabyval v pfipadech kontrol zpracovani osob-
nich Gdaju v negativnim registru sdruzeni SOLUS, je kontrola, ktera byla ukoncena kontrolnim
protokolem, z ného? vyplyva, Ze kontrolovany zpracovaval v pfipadé stéZovatele J. R. v nega-
tivnim registru sdruzeni SOLUS osobni Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné ¢islo, Uplna
adresa bydlisté, vysi dluzné ¢astky po splatnosti, datum vzniku prodleni, datum registrace v in-
formacnim systému, datum zaplaceni dluzné ¢astky, datum posledni zmény a jméno véfitele.
Tyto Udaje byly zpracovavany na zakladé souhlasu J. R., ktery udélil v souvislosti s uzavfenim
smlouvy o osobni pUjcce u spole¢nosti Raiffeisenbank a. s. Vzhledem k tomu, Ze se dostal do
prodleni se splacenim poskytnutého Uvéru, byly jeho osobni Udaje predany ke dni 3. ¢ervence
2009 kontrolovanému. Prodlenf J. R. trvalo do 26. fijna 2009, kdy sv(j dluh splatil (k vymazanf
Udaje mélo na zakladé podminek sdruzeni SOLUS dojit po tfech letech, tj. k 26. Fijnu 2012). Dne
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16. listopadu 2011 zaslal J. R. bance (Raiffeisenbank a. s.) vypovéd souhlasu s nakladanim
s osobnimi udaji, v¢etné vyjadieni nesouhlasu se zpracovanim svych osobnich udaji v negativ-
nim registru sdruzeni SOLUS. Jeho z&dosti nebylo bankou vyhovéno.

Dalsi stéZovatel (R. L.) dne 20. Unora 2012 prostfednictvim elektronické posty vyjadfil svij
nesouhlas se zpracovanim osobnich udajd v negativnim registru SOLUS a pozédal, aby jeho jméno,
rodné ¢islo, datum narozeni a adresa byly vymazany. Uvedené osobni Udaje kontrolovany zpra-
covaval na zakladé smlouvy mezi R. L. a spole¢nosti Home Credit a.s. Pohledavky z této smlouvy
nebyly v té dobé uhrazeny. Za kontrolovaného odpovédéla stézovateli Spolecnost pro informacni
databdze, a.s., kterd uvedla, Ze zdrojem informaci o klientech jsou jednotlivi ¢lenové sdruzeni
SOLUS a informace zpracovavaji s vyslovnym souhlasem dotcené osoby pouze opravnéni ¢lenové
sdruzeni; dale uvedla, Ze bylo zjisténo od spole¢nosti Home Credit a.s., Ze jeho osobni tdaje byly
do registru fyzickych osob zafazeny v souladu s Pravidly pro vytvareni, spravu a vyuzivani databaze
spotiebitell neplnicich své povinnosti vztahuijici se k ¢innosti fadnych ¢lend sdruzeni, a to na pod-
kladé prokazatelného souhlasu se zpracovanim osobnich udajd v pfipadé poruseni smluvniho
vztahu a za spinéni kritérii pro zarazeni. R. L. se se stejnou zadosti obratil dne 20. Unora 2012 na
spole¢nost Home Credit a. s., kterd mu sdélila, Ze eviduje zaznam o neuhrazené pohledavce,
a déle sdélila, Ze jeho osobni Udaje jsou zpracovavané v souladu a za podminek udéleného sou-
hlasu, v€etné podminek pro jeho odvolani. JelikoZ nedoslo k Uhradé zavazku, je odvolani souhlasu
se zpracovanim osobnich Gdaji nedcinné. Uvedend evidence je taktéz v souladu se zédkonnou
povinnosti spole¢nosti o odpovédném Gvérovan.

Tato zjisténi kontrolujici inspektor posoudil tak, Ze kontrolovany nepochybné zpracovava
osobni udaje J. R. aR. L. ve smyslu § 4 pism. a) a e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Tyto udaje jsou shro-
mazdovany v negativnim registru sdruzeni SOLUS, pfi¢emz kontrolovany rozhodl o Ucelu a pro-
stfedcich zpracovani, provadi zpracovani a odpovida za néj, a je proto spravcem osobnich udajl
ve smyslu § 4 pism. j) zékona ¢. 101/2000 Sh.

J. R. i R. L. udélili pfi uzavreni pfislusnych smluv s Raiffeisenbank a.s., resp. Home Credit
a.s. souhlas se zpracovanim osobnich Udajd, mimo jiné za Gcelem predani informace o poru-
Seni smluvni povinnosti v¢etné rozsahu a povahy tohoto poruseni, kontrolovanému. Predani
osobnich udajd kontrolovanému tedy bylo ucinéno na zakladé platného pravniho titulu, kterym
byl souhlas ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Kontrolou bylo také zjisténo, Ze v registru dluznikd sdruzeni SOLUS byly ve dvou dalsich kon-
krétnich pfipadech zpracovavany osobni Udaje osob, které nikdy neuzavrely zZadnou smlouvu
s zadnou clenskou spole¢nosti sdruzeni SOLUS, nebot vinou praveé ¢lenské spole¢nosti byly shro-
mazdény nepresné osobni Udaje (v jednom pripadé se jednalo o kradez identity, ve druhém pfi-
padé se jednalo o nespravné uzavienou smlouvu na zakladé nespravné identifikace klienta),
pficemz i v téchto pfipadech sdruzeni SOLUS odmitlo likvidovat osobni Udaje téchto osob. Oba
stéZovatelé se o tom, Ze jsou zapsani v registru dluznikd sdruzeni SOLUS, dozvédéli v okamziku,
kdy jim byly zamitnuty jejich Zadosti o hypotecni Uvér z dvodu, Ze jsou evidovani jako dluznici.

V dalsim pripadé sdruzeni SOLUS zpracovavalo osobni Udaje subjektu udajl, ktery uzavrel
smlouvu v dobé&, kdy smluvni spole¢nost nebyla ¢lenem sdruzeni SOLUS, resp. dluh vznikl
v dobé, kdy spole¢nost nebyla ¢lenem sdruzeni SOLUS. Jednalo se o dluh ve vysi 139 K¢, ktery
vznikl ¢lenské spolecnosti v roce 2004.

Ve dvou pfipadech byla odmitnuta Zadost stéZovatell o likvidaci zapisu v registru sdruzeni
SOLUS, prestoZe se jednalo o osoby, které pouze Zadaly o uzavieni smlouvy nebankovni, pricemz
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ani jedna z ¢lenskych spolec¢nosti s nimi zaddnou smlouvu neuzaviela. V tomto pfipadé si sdru-
Zeni SOLUS privlastnilo rozhodovaci pravomoc, ktera se vztahuje k bankovnimu registru.

V jednom z pfipadt bylo zjisténo, ze sdruzeni SOLUS odmitlo likvidovat osobni Udaje i po
Ihaté, kterou samo stanovilo jako dobu uchovavani, tedy po tfech letech, kdy stéZzovatel piné
uhradil svdj dluh.

Odvolanim souhlasu se zpracovanim osobnich tGdajd, ktery J. R. pfedal kontrolovanému, resp.
jeho neakceptovanim kontrolovanym, nastal stav, kdy kontrolovany zpracovaval tyto osobni
Udaje v rozporu s § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. Soucasné tim dle kontrolujiciho inspek-
tora porusil kontrolovany povinnost vyplyvajici z § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., protozZe svym jed-
nanim nezajistil ochranu subjektd Udajd pfed neopravnénym zasahovanim do jejich soukromého
a osobniho Zivota.

Inspektor Ufadu konstatoval, ze zpracovani osobnich Gdajd za tcelem informovani ¢lend kon-
trolovaného o poruseni smluvni povinnosti je zpracovanim, které nelze podradit ani pod jednu
z vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb.; tato povinnost nevy-
plyva z Zzadného pravniho predpisu, neni nezbytna pro naplnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou
je subjekt udajd a kontrolovany, a dokonce ani pro naplnéni smlouvy mezi subjektem udajd
a ¢lenem kontrolovaného.

Inspektor Ufadu dale uvedl, ze souhlas je podle § 4 pism. n) zakona ¢. 101/2000 Sb. svobodny
a védomy projev vile, jehoZ obsahem je svoleni subjektu Udajd se zpracovanim osobnich udajd;
jedna se tedy o jednostranny pravni Ukon, a ne smlouvu mezi spravcem a subjektem Udaju.
Souhlas se zpracovanim osobnich Udajd tedy neni nezbytny pro uzavreni pfislusné smlouvy se
spole¢nostmi poskytujicimi Uvérové produkty a sluZzby a je poskytovan nad ramec vlastniho
smluvniho zavazku. Je tedy pouze na rozhodnuti subjektu udajd, zda svlj souhlas udéli ¢i ne-
udéli, a soucasné také, kdy a zda svlj souhlas odvola. Takové odvolani souhlasu je spravce po-
vinen respektovat a ma za nasledek dle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb. nejen ukoncenf
zpracovani osobnich Udajl, ale také podle § 20 odst. 1 tohoto zdkona povinnost osobni Udaje
zlikvidovat.

Podle pravniho nazoru Uradu Ize osobni Gdaje klientt — fyzickych osob zpracovavat pro ucely
vzajemného informovani véfitelskych subjektl pouze s jejich souhlasem. Zpracovani (tj. ze-
jména zarazovani ¢i aktualizace) informaci v nebankovnich registrech je v pfipadé klientl — fy-
zickych osob podminéno poskytnutim souhlasu se zpracovanim udajd. Zakon ¢. 101/2000 Sb.
lidem umoZznuje, aby svdj pfedchozi souhlas se zpracovanim osobnich udaj kdykoliv odvolali.
Pokud zakonoddarce neupravil zvlastnim zdkonem cinnost provozovatell nebankovnich registrd
dluznikd (na rozdil od bankovniho registru), musi se dluznické registry Fidit obecnou pravni
Upravou, tedy zékonem ¢. 101/2000 Sb

S timto pravnim nazorem sdruzeni SOLUS nesouhlasi a podalo dne 12. Gnora 2013 Zalobu
proti rozhodnuti Uradu u Méstského soudu v Praze, kterou napadlo rozhodnuti Uradu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze sdruzeni SOLUS jako celek, tedy kancelaf sdruzeni i zpra-
covatelska spolec¢nost Spolecnost pro informacni databaze, a. s., a jednotlivé ¢lenské spole¢nosti
sdruzeni, nemaji jednotnou metodiku a Fizenf k vyfizovani zadosti poddvanych subjekty udajd
v rdmci pfistupu subjektu tdajd k informacim a pfi vyfizovani zadosti v ramci ochrany prav sub-
jektd udaju a likvidaci osobnich udaju. Absence pravidel ma za nasledek nesystematické
a rozdilné rozhodovani jak sdruzeni SOLUS, tak jednotlivych ¢lenskych spolec¢nosti pfi vyfizovani
zcela shodnych Zadosti klientd.
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Kontrolou bylo zjisténo, Ze sdruzeni SOLUS, resp. ¢lenské spolecnosti sdruzeni SOLUS, v rdmci
svych vieobecnych obchodnich podminek ziskavaji souhlas se zpracovanim osobnich udajd v re-
gistrech sdruzeni SOLUS, ale podavaji rozdilné informace o pravu na odvolani souhlasu nebo
0 dobé zpracovani v registrech sdruzeni SOLUS. V poslednim ¢tvrtleti roku 2014 zahdjil Urad Fe-
Senf fady dalSich stiznosti na neopravnéné zpracovani osobnich tdajd sdruzenim SOLUS.

K dané problematice je nezbytné doplnit, Ze Urad pfi aplikaci zakona ¢. 101/2000 Sb. nema
zajem chranit ty osoby, které neplni své povinnosti dluznika vuci véfitelské spolecnosti, tedy chra-
nit osoby, které neplni své povinnosti, ale chranit osoby, jejichZ osobni Udaje jsou zpracovany bez
zakonného pravniho titulu, ¢'mz dochdzi k zasahu do jejich soukromého a osobniho Zivota.

D. POSKYTOVATELE ENERGETICKYCH SLUZEB
A ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU KLIENTU

Dodrzovani povinnosti spravce osobnich udaju se zamérfenim na nalezitosti souhlasu
subjektl udajl pfi uzavirani smlouvy za vyuziti vieobecnych obchodnich podminek
Kontrola byla zaméfena na obchodni spolecnosti, jejichZ ¢innost je regulovana zvlastnim zakonem.
Byly kontrolovany tfi subjekty: RWE Energie, s.r.o., CEZ Prodej, s.r.o., a 02 Czech Republic a.s.

Kontrola spole¢nosti RWE energie, s.r.o., byla zahdjena jiz v roce 2013 a dokoncena v roce
2014. Kontrolou bylo konstatovano, Ze spole¢nost RWE Energie, s.r.o., tim, Zze informuje
zakazniky prostfednictvim uzavirané smlouvy dle Obchodnich podminek sdruzenych sluzeb
dodavky plynu a v Obchodnich podminkach sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny v netplném
a nepresném rozsahu a neposkytuje informace o tom, zda je zpracovani osobnich Udajd k uza-
vieni smlouvy povinné ¢i dobrovolné, a rovnéz zdkazniky nepoucuje o tom, jaké nasledky ma
odmitnuti poskytnuti osobnich Gdajd, bylo inspektorem Ufadu konstatovano, ze spole¢nost
RWE Energie, s.r.o., porusila ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Ve spole¢nostech CEZ Prodej, s.r.o., a 02 Czech Republic a.s. kontrola dosud probiha.

Spole¢nym jmenovatelem vsech zjistovanych nedostatkll z pohledu plnéni zdkona
¢. 101/2000 Sb. je neprehlednost a formulacni nejasnosti v informovani subjektt udajd o pra-
vech a povinnostech pfi uzavirdni smluv a udileni (neudileni) souhlasu se zpracovavanim osob-
nich udaja k ucellm, ke kterym to zdkon vyZaduje, a dale vyzadovani souhlasu klientd
v pfipadech, kdy spole¢nost ma pravo zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu ze zdkona.

E. SAMOSTATNE PRISPEVKY
Kontrola spole¢nosti www.scio.cz, s.r.o.
V poloviné roku 2014 probéhla kontrola spolec¢nosti www.scio.cz, s.r.o. (dale také , Kontrolovana*),
kterd byla zahdjena na zékladé stiznosti. StéZzovatelka uvadéla, Ze v tinoru 2014 podala pfihlasku
na jednu z vysokych skol (déle jen ,,Univerzita”). V breznu stéZovatelka obdrZela e-mailem nabidku
externiho testovani odeslanou Kontrolovanou s tim, Ze je oslovena na zakladé databaze uchazec,
poskytnuté Kontrolované Univerzitou, na kterou podala pfihlasku, a to bez jejiho souhlasu.
Inspektor Ufadu zahdjil ve spole¢nosti kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrZovéni povin-
nosti spravce/zpracovatele osobnich Gdajd stanovenych v Hlavé Il zdkona ¢. 101/2000 Sb. a za-
kona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajd uchazecld o studium na vysokych skolach.
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Na zdkladé Smlouvy o dilo, uzaviené dle ustanoveni § 536 a ndsl. zakona ¢ 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale jen ,smlouva o dilo”) s Univerzitou se Kontrolovana jako zhotovitel
zavazala k vytvoreni strukturovanych databazi vysledkd Narodnich srovnéavacich zkousek —
Obecné studijni pfedpoklady (dale jen ,NSZ-OSP") téch ucastnikd, ktefi se pfihlasili k prijimacimu
fizeni do bakalafského studia v oborech zohledriujicich vysledky NSZ-OSP a k vytvoreni databaze
vysledkt Narodnich srovnavacich zkousek — Prijimaci test pro navazujici magisterské studium.

Podle obsahu smlouvy o dilo se Univerzita zavazala, Ze zhotoviteli pfedd seznam uchazecd,
kteff jsou evidovani jako uchazedi, ktefi si podali e-pfihlasku do bakalafskych a navazujicich ma-
gisterskych obort pro akademicky rok 2014/2015 a uhradili poplatek za podanou prihlasku.

Jako pravni povinnost v kontextu podminek zpracovani osobnich udajd Ize oznacit pravem
ocekdvané nebo vynucované chovani odpovédného subjektu, pficemz za takovou pravni po-
vinnost Ize oznacit konkrétni ustanoveni zvlastniho zakona, ze kterého zdkonné zmocnéni vy-
plyva, tudiz zpracovani dat zakon vyslovné uklada, anebo spravci takovou povinnost stanovi.

Podle § 50 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, se pfijimaci fizeni zahajuje doruce-
nim prihlasky ke studiu na vysoké skole nebo jeji soucasti, kterd uskutecnuje pfislusny studijni
program. V pfihlasce uchazec vzdy uvede jméno, popfipadé jména, pfijmeni, rodné ¢islo, bylo-
li pridéleno, a adresu mista trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky, popfipadé bydlisté mimo
tzemi Ceské republiky.

Byt zdkon ¢. 111/1998 Sh. zpracovani osobnich udajd uchazecl o studium predpoklada, sta-
novi tak vyslovné jen pro subjekty uvedené v § 2 téhoz zakona. Nelze tedy a priori dovozovat,
Ze ke zpracovani osobnich udajd uchazect o studium je opravnén kterykoliv soukromopravni
nebo vefejnopravni subjekt, nevyplyva-li opravnéni (zmocnéni) z jiného zvlastniho zakona,
smlouvy o zpracovani nebo ze souhlasu udéleného subjektem tdajd. Z dokumentd zaslanych
Kontrolovanou a z pfihlasky stéZovatelky ke studiu bylo zfejmé, Ze spravce (Univerzita) ani zpra-
covatel (Kontrolovany) nedisponovali souhlasem stéZovatelky k pfeddni jejich osobnich tdajt
Kontrolované.

Podle § 7 zakona ¢. 101/2000 Sh. povinnosti stanovené v § 5 plati obdobné také pro zpra-
covatele. Z dikce § 7 v3ak nelze dovodit, Ze by se na zpracovatele vztahovaly viechny povinnosti,
jelikoz dodrzovani vsech povinnosti stanovenych § 5 zakona ¢. 101/2000 Sb. nelze bez dalsiho
na zpracovateli poZzadovat. Ze smlouvy o dilo, kterd odpovida pozadavkdm obsazenym
v ustanoveni § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy zpracovatelské smlouvé, vyplyva, Ze pro dany
pfipad, pfedani osobnich Udajd za Ucelem vytvoreni strukturovanych databazi, je spravcem Uni-
verzita, kterd nese primarni odpovédnost za prokazani pravniho titulu zpracovani osobnich
Udajl uchazect o studium, tj. pfedani osobnich udajl tfetimu subjektu.

Kontrolou tedy nebylo zjisténo poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 zékona ¢. 101/2000 Sb.
Kontrolovanou.

Nicméné zakon ¢. 480/2004 Sb. v § 7 poskytuje ochranu pred neopravnénym Sifenim obchod-
nich sdéleni. Podle § 10 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 480/2004 Sb. je dohled nad dodrZzovanim to-
hoto zakona pro $ifeni obchodnich sdéleni svéfen Uradu pro ochranu osobnich Gdajd. Pojem Siteni
obchodnich sdélenti se vztahuje na vsechny formy sdéleni uréené k pfimé ¢ nepiimé podpore zbozi
nebo sluzeb konkrétnimu subjektu, pokud tento subjekt je tzv. ekonomickym subjektem, tedy sub-
jektem vykonavajicim podnikatelskou ¢innost. Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. podrob-
nosti elektronického kontaktu Ize za Ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky
vyuzit pouze ve vztahu k uZivateldm, ktefi k tomu dali pfedchozi souhlas.
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S Ucinnosti od 1. srpna 2006 doslo ke zméné pravni Upravy, spocivajici v novém znéni ustano-
veni § 7 zékona ¢. 480/2004 Sb. provedené zakonem ¢. 214/2006 Sb. Tato zména se projevuje
v zavedeni tzv. principu opt-out, pokud jde o obchodni sdéleni zaslana elektronickymi prostiedky
na adresy zakaznikd neboli subjektt jiz existujicich obchodnich vztaht. Nové tedy fyzicka ¢i prav-
nicka osoba, ktera ziskala podrobnosti elektronického kontaktu od svého zdkaznika v souvislosti
s prodejem vyrobku nebo sluzby, mdze tento elektronicky kontakt vyuZit pro potfeby Sifeni ob-
chodnich sdélenti, tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrobkd nebo sluzeb, aniz by si opa-
tfovala predchozi souhlas s vyuzitim elektronického kontaktu, za Ucelem Sifeni obchodnich sdélent,
od svych zékaznikd. Termin obdobny vyrobek ¢i sluzby je nutno vykladat vzdy v konkrétnim pri-
padé podle jeho okolnosti, nebot neni mozné urcit jednoznacné hranice tohoto pojmu.

Z kontrolnich zjisténi vyplynulo, Ze Kontrolovana shromazduje Udaje pro zasilani obchodnich
sdéleni z réznych zdrojd. Zdrojem pro rozeslani e-mailovych zprav, které byly pfedmétem kon-
troly, byly databaze prebirané od fakult jednotlivych vysokych skol obsahujici osobni tdaje.

Dnem 1. ledna 2012 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 468/2011 Sb., jimZ doslo ke zméné zakona
¢. 480/2004 Sb. Konkrétné doslo k Upravé definice obchodniho sdéleni ve smyslu § 2 pism. f),
kdy byla plvodni dikce rozsifena tak, Ze za obchodni sdéleni se povazuji i vsechny formy sdé-
leni, v¢etné reklamy a vybizeni k navstévé internetovych stréanek, uréeného k pfimé ¢ nepfimé
podpore zboZi &i sluZzeb nebo image podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava re-
gulovanou ¢innost. Aby byla zpréva povazovana za obchodni sdéleni, je nutné vyhodnotit jeji
fakticky obsah, a to v jejim celém kontextu. Pokud zprava obsahuje informace o urcitém nabi-
zeni sluzeb, tedy moZnost pfijeti bez pfrijimacich zkousek na zakladé vysledku Narodnich srov-
navacich zkousek, které nahrazuji nebo doplfiuji pfijimaci zkousky na desitkach vysokych skol
v Ceské republice a na Slovensku za Uplatu, slouZi takova zprava k pfimé ¢ nepfimé podpore
zboZi ¢i sluzeb nabizenych Kontrolovanou, a ve smyslu § 2 pism. f) zékona ¢. 480/2004 Sb. je
tedy obchodnim sdélenim. Z e-mailové zpravy, obchodniho sdéleni zaslaného stéZovatelce,
jakoZ i z prohlaseni Kontrolované dale vyplyva, Ze v paticce e-mailové zpravy je obsazen text,
jakym zplsobem lze zrusit zasilani informacnich e-mailQ. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze byt
Kontrolovana e-mailové zpravy povazuje pouze za ,.informacni e-mail”, jsou takové zpravy ob-
chodnim sdélenim slouzicim k primé ¢i nepiimé podpore sluzeb a zbozi Kontrolované. Kontro-
lovana v pisemném vyjadreni potvrdila, Ze takovou zpravu skute¢né rozeslala a rozesilani pro ni
nezajistuje jina firma.

Kontrolovana pro Siteni obchodniho sdéleni s pfedmétem ,, moznost pfijeti na univerzitu bez
prijimacek” neméla od uzivateld, kterym bylo obchodni sdéleni zaslano, ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. pfedchozi souhlas. Kontrolou bylo zjisténo poruseni usta-
noveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb.

Seznamy ¢lenl sdruzeni

Inspektorka Utadu na zakladé podnétu provedla kontrolu, jejimZ pfedmétem bylo dodrzovani
povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 101/2000 Sb. se zamérenim na ochranu osobnich udaj
¢lend Sdruzeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska (dale také ,SH CMS"). Podnét odkazoval na
zpfistupnéni seznamu ¢lend SH CMS na www.ulozto.cz. Kontrola byla s SH CMS jako spravcem
osobnich udajl jeho ¢lent zamérena na dodrzovani § 13 zékona ¢. 101/2000 Sb., tj. technicko-
organizacni zabezpeceni osobnich udajd.
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Z podnétu vyplyvalo podezreni, Ze na internetovém portalu www.ulozto.cz byl volné ke stazeni
databazovy soubor SH CMS obsahujici cca 359 000 osobnich udajd ¢lend sdruzeni. Databaze
¢lend byla uloZena na http://ulozto.cz/xgbGFok/seznam-clenu-xlsx. Tento soubor byl na we-
bové stranky www.ulozto.cz uloZzen dne 21. bfezna 2013 a neprodlené po upozornéni ze strany
médif byl téhoZ dne odstranén. Soubor ve formatu Excel o velikosti 72,99 MB obsahoval osobni
Udaje tykajici se 359 690 ¢lenti SH CMS v rozsahu pfislusnost k okresnimu sdruzeni, pfislusnost
k obci, jméno, pfijmeni, datum narozeni, vék, pohlavi, nazev klubu, eviden¢ni &islo, rodné ¢islo,
prispévky Ustredi, prispévky klubu a zafazeni dle funkce (trenér, rozhodci, registrovany sporto-
vec, funkcionar, technicko-organiza¢ni pracovnik nebo ostatni).

Dle zastupct SH CMS byl datovy soubor ulozen na www.ulozto.cz povéfenou osobou, aby
si jej mohl spravce, z dvodu velikosti souboru, stahnout, jelikoZ soubor o cca 70 MB nebylo
mozné poslat pfes e-mail. Osobni Udaje byly povérené osobé (dale také ,zpracovatel”) po-
skytnuty pro zkompletovani, resp. provedeni takovych Uprav, aby soubor (osobni tdaje) vyho-
voval pozadavkim Ministerstva 3kolstvi, mladeZe a télovychovy (déle jen ,MSMT") v rémci
74dosti SH CMS o udéleni statni podpory sportu, resp. databazovy soubor, vytvoFfeny zpraco-
vatelem bylo potieba pfed odeslanim na MSMT zkontrolovat a s ohledem na velikost souboru
a rychlost predani dat zvolili jak zpracovatel, tak zastupce kancelafe SH CMS formu predani
souboru pres webovy portal www.ulozto.cz.

SH CMS vyhodnotilo data umisténd v souboru jako nezavadna, protoze podle SH CMS
informace v nich nevedly k moznosti atakovat osobu telefonem, e-mailem ani mistem bydlisté.
Konkrétnim udajem bylo jméno a datum narozeni. Dale SH CMS uvedlo, Ze ve sdruzeni neni
ani pravidlem, Ze osoba je ¢lenem toho spolku, kde ma bydlisté. A v pfipadé SH CMS uvedeny
nazev mésta neni sidelni adresou ¢lena, ale organizace. Zastupci SH CMS déle uvedli, Ze na za-
kladé vlastnich zkuSenosti vyhodnotili znéni zakona o ochrané osobnich tdajd tak, Ze se jedna
0 zamezeni zvefejnéni Udajd vedoucich k pfimé moznosti osloveni osoby, déle Ze Udaje v celém
souboru nebyly poskytnuty tfeti osob& a mély byt na serveru jen po dobu nékolika hodin, nez
doslo k jejich stazeni a smazani. Zastupce SH CMS déle sdélil, ze , k této politovanihodné uda-
losti doslo proto, Ze programator, ktery umistoval data na VPN — virtudini privatni sit, ktera
v tomto pripadé slouzi k prenosu dat mezi zpracovatelem a osobou povérenou za spravu pro-
gramu z hlediska potreb SH CMS, nebyl k dispozici. Cely soubor dat jsme potiebovali pro kon-
trolu urychlené preposlat a vzhledem k obsahlosti jsme zvolili metodu pres server UlozZto."

Zastupci SH CMS dale uvedli, ze ,, soubor obsahujici evidenci clend byl vyhotoven zpracova-
telem na jeho pocitaci, v misté jeho podnikani a bydlisté. Po vyhotoveni jej v oteviené podobé
zaslal jako nesifrovany a nekryptovany dokument prostrednictvim webového portalu ulozto.cz.
Takto jej odeslal, protoZe si neuvédomil, Ze by mohlo dojit ke zneuZiti tohoto dokumentu. Ne-
prodlené po upozornéni, Ze se o véc zajimaji novinari, pristup k souboru zablokoval a z webo-
vych stranek www.ulozto.cz odstranil.”

Soubor byl vytvoren z primarni databaze ¢lent SH CMS, ktera je uloZzena na serveru v USA,
a to prostrednictvim cloudovych sluzeb.

Evidencni program clenské zakladny je potfebny rovnéz i pro ziskavani financnich prostredk
z grantd ministerstev a krajl, kdy ministerstva vylozené pozaduji k Zadostem o grant vypisy
z evidence ¢lenské zékladny v elektronické podobé. MSMT naptiklad bude od roku 2014 po-
Zadovat Udaje o clenské zdkladné v elektronické podobé povinné, coz vyplyva z dokumentu
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. Statni podpora sportu pro rok 2013" kapitola B — Pokyny pro predkladani Zadosti — neinves-
ti¢ni prostredky, odst. 3.

Kontrolujici inspektorka v kontrolnim protokolu konstatovala, Ze evidence ¢lenské zakladny
je zaloZzena na zakladé prihlasky, kterd je soucasné vyuZzivana jako evidencni karta ¢lena. Infor-
mace shromazdované a dale zpracovavané v evidenci SH CMS jsou informacemi, jejichz tce-
lem je bez jakychkoliv pochyb identifikovat konkrétniho jednotlivého ¢lena sdruzeni. Informace
shromazdované a dale zpracovavané v souvislosti s vedenim evidence ¢lenti SH CMS jsou osob-
nimi Udaji dle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot tyto informace se tykaji ur¢eného sub-
jektu udaja, ktery je na zakladé shromazdénych informaci primo urcitelny.

SH CMS udaje o svych ¢lenech shromazduje od zajemcd o ¢lenstvi, uklada je ve své evidenci,
pfifazuje k nim dale informace vzniklé z ¢innosti ¢lena sdruzeni. Déle je systematicky uklada
v listinné podobé a prostfednictvim softwarového programu ,c¢lenské evidence” je shromaz-
duje, tridi, uklada na nosice, vyhledava a pouziva a vyuziva v rdmci své cinnosti, resp. ¢innosti
jednotlivych organizacnich slozek, tedy zpracovava je ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb., pficemz soucasné SH CMS rozhodlo nejen o Gcelu zpracovani, ale prostied-
nictvim stanov, organiza¢niho fadu a smluv o prostfedcich zpracovani osobnich tUdajd svych
¢lend, a je tedy spravcem osobnich Udaju dle § 4 pism. j) zékona ¢. 101/2000 Sb. a za toto zpra-
covani odpovida.

SH CMS uzavrelo s fyzickou osobou podnikajici podle Zivnostenského zakona smlouvu, jejimz
pfedmétem bylo vytvoreni elektronické databaze evidence clenské zakladny a jejiho nasled-
ného zpracovavani. Z hlediska zdkona ¢. 101/2000 Sb. byla tato fyzickd osoba zpracovatelem
osobnich udajd, nebot jako samostatny subjekt na zakladé povéreni SH CMS zpracovaval osobni
Udaje ¢lend sdruzeni. SH CMS tedy rozhodlo o pfedani a nasledném zpracovani osobnich tdajd
¢lenl sdruZeni zpracovateli, a to za Ucelem dodavky webové aplikace ¢lenské zakladny a na-
sledném zajisténi provozu této aplikace. SH CMS, jako spravce osobnich udajd, se zpracovate-
lem uzavrelo pisemnou smlouvu, jejimz obsahem je i pfevod osobnich Gdajd ¢lenl sdruzeni ze
stavajici ¢lenské evidence do nové, centralizované ¢lenské databaze ¢lend SH CMS. Sdruzeni,
jako spravce osobnich Udaj, uzavrelo se zpracovatelem pisemnou smlouvu o rozsahu, Ucelu
i dobé, na kterou je uzaviena. Smlouva neobsahuje zadnou zaruku zpracovatele o technickém
a organiza¢nim zabezpeceni ochrany osobnich Gdajd. Smlouva obsahuje zavazek zpracovatele
provést dilo na svdj ndklad a na své nebezpedi, véetné toho, Ze pfi urceni zplsobu provedeni
dila neni vazan pokyny objednatele a pfi provadéni dila jinou osobou ma zhotovitel odpovéd-
nost, jako by dilo provadél sam, dale Ze na svij ndklad a nebezpedi zajisti ochranu datovych sou-
bor( a dat objednatele pfed poskozenim, zni¢enim, zneuZitim a odcizenim. Takto uzavienou
smlouvu nelze povaZzovat za splnéni povinnosti spravce osobnich Udajl dle § 6 zdkona
¢. 101/2000 Sb., a to i pfesto, Ze obsahem smlouvy je migrace dat ze stavajicich dil¢ich systém
do nové vytvoreného databazového souboru, nebot smyslem ustanoveni § 6 je povinnost
spravce osobnich Udaju provéfit a smlouvou de facto schvalit zaruky zpracovatele o technickém
a organiza¢nim zabezpeceni ochrany osobnich Gdajd u zpracovatele. SH CMS se rovnéz, jako
spravce osobnich Udajd, nemtze touto formou zbavit své povinnosti, a bez jakékoliv znalosti
a zaruk umoznit zpracovateli pfedavani osobnich udajt svych ¢lenl tfetim osobam, nebot timto
spravce krati subjekt udajl na jeho pravu mit pod kontrolou své osobni Udaje, které je zahrnuto
nejen v 8 11 odst. 1 zékona ¢. 101/2000 Sb., dle kterého je spravce osobnich Udajl povinen
subjekt Udajl informovat mimo jiné i o tom, kdo a jakym zplsobem bude osobni Udaje
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zpracovdvat a komu mohou byt osobni Udaje zpfistupnény, ale zejména v § 12 zdkona
¢. 101/2000 Sb., tedy pravu pristupu subjektu Gdajd k informacim.

SH CMS tim, Ze pfedalo zpracovani osobnich udajt ¢lend sdruzeni zpracovateli, aniz by svého
zpracovatele zavazalo k ochrané osobnich udajd a aniz by si smluvné vyhradilo kontrolni pravo,
se spokojilo s obecnou informaci, Ze celd databdze ¢lenské zékladny je uloZena v cloudovém
Ulozisti na serverech v USA, bez smluvniho zabezpeceni ze strany provozovatele cloudu. Proti
takto zcela nezabezpecenému zpracovani osobnich udajd neucinilo SH CMS zadna opatfen.
Spravce osobnich Udajl je podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. povinen zpracovat a do-
kumentovat pfijatd a provedena technicko-organiza¢ni opatreni k zajisténi ochrany osobnich
Udajt v souladu se zakonem a jinymi pravnimi predpisy. Zakladni ¢innost SH CMS se Fidi sta-
novami sdruzeni a organiza¢nim faddem. Oba tyto pravni dokumenty upravuji pouze zakladni
povinnosti v oblasti odpovédnosti za provoz a zabezpeceni informaci jednotlivym organizac-
nim slozkdam SH CMS. SH CMS vydalo metodicky pokyn starosty k nakladani s osobnimi Gdaji
(€. 3/2009), ktery v obecné roviné upravuje nekonkrétni a neosobni povinnost pfi zpracovani
osobnich udaj ¢lend sdruzeni. V rdmci tohoto metodického pokynu byl spravné stanoven Gcel
zpracovani osobnich Gdaji ¢lent SH CMS, a to evidence ¢lenské zakladny. V daldi ¢asti jsou
podavany obecné informace o fungovani programu evidence, vcetné informace o prenesenti
odpovédnosti administratorskych prav na zpracovatele osobnich udajd. Jeho obsahem je postup
pfi pfidélovani pfistupovych prav v ramci jednotlivych organizacnich jednotek sdruzeni se zjed-
nodusenym prohlasenim o odpovédnosti drZiteld vstupnich hesel. Soucasti metodického pokynu
je informace o tom, Ze bude zfizena virtudIni privatni sit a bude mezi zpracovatelem a povére-
nou osobou, pro spravu dat za SH CMS, instalovan software umoziujici zabezpeceni ochrany
dat pfi prenosu.

SH CMS nepredlozilo zadny dokument, vnitfni pfedpis ¢i jina pfijata opatieni, ze kterych by
vyplyvalo, jakym zptsobem byla organizacné zaclenéna a komu je odpovédna osoba povérena
spravou dat ve SH CMS. Dale nedokumentovalo zadna opatfeni v oblasti kontroly dodrzovani
prenosu dat, jejich prfeddvani mezi jednotlivymi organiza¢nimi jednotkami, kontroly pfistupu
k datdm, ale ani kontroly zabezpeceni IT technologie, zejména zajisténi kontroly dodrzovani
povinnosti smluvniho zpracovatele osobnich Gdaji. SH CMS nepfijalo zadna opatfeni pro pre-
dani a uchovavani osobnich tdajd ¢lend sdruzeni v cloudovém UloZisti na serveru v USA ani ne-
ucinilo zadna opatfeni proti svému zpracovateli.

Z uvedeného je zfejmé, ze SH CMS nesplnilo jako spravce osobnich udajd povinnost dle § 13
odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sh. zpracovat a dokumentovat pfijatd technicko-organizac¢ni
opatfeni k zajisténi ochrany osobnich udajd.

Dusledkem skute¢nosti, ze SH CMS v ramci smlouvy o zpracovani osobnich Gdajd podle § 6
zakona ¢. 101/2000 Sb. nesplnilo povinnost pfijmout a schvalit zaruky zpracovatele o technic-
kém a organiza¢nim zabezpeceni ochrany osobnich Udajd, a skute¢nosti, ze SH CMS nesplnilo
povinnosti pfijmout a dokumentovat pfijatd a provedena technicko-organizacni opatreni, a sku-
te¢nosti, Ze v ramci SH CMS nebyla provadéna zadna kontrola v oblasti ochrany osobnich udajd,
bylo neopravnéné zpfistupnéni kompletni databaze ¢lenské zakladny sdruzeni v nezajisténé
podobé na webovych strankach www.ulozto.cz.

SH CMS tim, Ze prostfednictvim webovych stranek www.ulozto.cz zpfistupnilo osobni tdaje
359 690 ¢lenti SH CMS v nezajisténé formé po dobu nepresahuijici jeden den, porusilo povinnost
spravce osobnich Udajd podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. pfijmout takova opatfeni, aby
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nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim Gdajtm. SH CMS tim,
Ze nezajistilo ani jako spravce osobnich Udajd, ani prostfednictvim svého zpracovatele, pofizovani
elektronickych zdznam (logovani), které by umoznily urcit a ovéfit, kdy, kym a z jakého divodu
byly osobni Udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany v databazi ¢lenl sdruzeni, porusilo po-
vinnost uloZzenou § 13 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

SH CMS byla nasledné v ramci spravniho fizeni za vy3e uvedend poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.
uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢.

Na zakladé vyse uvedené kontroly byla v rémci kontrolniho planu Ufadu pro rok 2014 zaha-
jena kontrola MSMT, jejimz pfedmétem je dodrZzovani povinnosti spravce osobnich udajd
stanovenych v Hlavé Il zdkona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajd
v dokumenta¢ni agendé dotacnich tituld realizovanych MSMT vyhlasovanych jako Statni pod-
pora sportu pro roky 2013 a 2014. Uvedena kontrola dosud probiha.
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Ostatni dozorova

cInnost

e VYRIZOVANI STIZNOSTI
A POSKYTOVANI KONZULTACI

Na zakladé poznatkl ziskanych pfi vyfizovani stiznostni a konzulta¢ni agendy
Uradu, kterd je vykondvana zejména Odborem pro styk s vefejnosti (VER), je
mozné s blizicim se vyro¢im patnactileté Gc¢innosti zakona ¢. 101/2000 Sh.
konstatovat zvysené spolecenské povédomi o ochrané osobnich udajd a ¢in-
nosti Ufadu, jak mezi vefejnosti, tak i spravci osobnich Gdajd a dalsimi zainte-
resovanymi subjekty. Tento fakt je zfejmy nejen ze stéle se zvysujiciho poctu
prijatych podani (stiznosti/podnétl a dotazUl), které Odbor pro styk s verejnosti
za rok 2014 oproti minulym letdm vyfidil, ale i z charakteru a komplexnosti
téchto podani a konzultovanych témat.

Za nardstem v poctu podani stoji v tomto roce zejména narlst poctu pfija-
tych stiznosti, kdy oproti minulému roku, kdy byla zaznamenana stagnace
v poctu pfijatych stiznosti, doslo opét k narlstu poctu pfijatych stiznosti, jak
dokresluje nize uvedeny graf.

Celkovy pocet vyfizenych dotazi a
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Pocet pfijatych podnéti/stiznosti
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Zvyseny pocet pfijatych stiznosti se odrazil mimo jiné i v poctu pfipadd, které byly Odborem
pro styk s vefejnosti postoupeny k dalsim opatfenim, tj. ke kontrole (237) nebo spravnimu fi-
zeni (49). 21 podan{ bylo v souladu s § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, postoupeno
prislusnym spravnim organdm k dalSimu vyfizen.

Jako aktudlni téma stiznostni a konzultacni agendy Ize zminit tzv. right to be forgotten, {j.
pravo byt zapomenut, které bylo v roce 2014 vyznamnym tématem ochrany osobnich udajd na
internetu, a to v dlsledku rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Google v. Costeja.
V tomto rozhodnuti Soudni dvir Evropské unie vyslovil nazor, Ze lidé maji prdvo na odstranéni ne-
aktudlnich ¢i nerelevantnich vysledkl vyhledavani tykajicich se jejich osob, tj. rozhodnuti je nutné
aplikovat na viechny vyhledavace, nikoli pouze na vyhledavac spolec¢nosti Google Inc. Rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie vsak nepfinasi absolutni moznost odstranéni viech vysledkd vy-
hledavani o konkrétni osobé, tak jak je nékdy verejnosti mylné vykladano.

V ostatnich aspektech byla stiznostni agenda co do pfedmétu podani obdobna jako v minu-
lém roce, tj. nejcastéji prijaté stiznosti se tradi¢né tykaly provozovovani kamerovych systému (na
pracovisti, v bytovych domech, na vefejnosti), dale dluznickych registr(, a to pfedevsim registru
SOLUS a Centrélniho registru dluznik Ceské republiky. Nelze opominout ani napf. podnéty ty-
kajici se nabidek prodeje databazi e-mailovych kontaktl a dalsich osobnich Udajd nebo prob-
lematiku zpracovani osobnich Gdajd v pracovnépravnich vztazich a zdravotnictvi. Podstatnou
stiznostni agendou jsou té7 stiznosti tykajici se zpracovani osobnich udaji Uzemné samosprav-
nymi celky, zejména obcemi.

V rdmci vyhodnoceni pfijatych stiznosti byla nejcastéji shledavana podezieni z poruseni zakona
¢. 101/2000 Sh. tykajici se neexistence pravniho titulu ke zpracovani osobnich Udajl ¢i nedo-
drZeni jinych podminek zpracovani osobnich udajd stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. Jed-
nalo se napfiklad o shromazdovani nadbytecnych osobnich tdajd, zpracovani osobnich udajl
k jinému Ucelu, nez ke kterému byly shromazdény, a v neposledni fadé Ize zminit nedostatecné
zabezpecleni osobnich udajd, resp. jejich unik.
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V pfipadé konzulta¢ni ¢innosti Ufadu, provadéné zejména v pisemné podobé, ale i telefo-
nicky a osobné v prostorach Uradu, se jednoznacné nejvice konzultaci tyka podminek pro po-
uzivani kamerovych systémd, kde je nutné zohledrovat rozdily u kamerovych systém
spadaijicich do reZzimu zakona ¢. 101/2000 Sb., a kamer instalovanych pro osobni potfebu v ro-
dinnych domech — nezaznamenavajicich vefejné prostranstvi a zdkonem upravené pouzivani
predevsim policejnich kamerovych systémU. Zohlednovana je i odliSnost kamer pouZivanych
v autech pro monitorovani prostoru pfi provozu vozidla.

Velmi casté byly dotazy na zdkonné podminky pro pofizovani kopii osobnich dokladd, ze-
jména obcanského prikazu v souvislosti s uzavienim smlouvy o poskytovani sluzeb elektronic-
kych komunikaci ¢i bankovnich sluzeb. Casté byly i dotazy na opravnénost pozadavku na sdéleni
rodného ¢isla v rliznych Zivotnich situacich.

Urad se setkaval i s dotazy na zvefejriovani osobnich udajd obcan(i na internetovych stran-
kach obce, kdy jde ¢asto o zvefejnéni na zakladé zvlastniho zdkona, tedy bez souhlasu obcana,
a dale na zvefejfiovani audiovizualnich zaznamd z jednani zastupitelstva s anonymizovanim
Udaju tykajicich se soukromého Zivota obcand.

Dalsim tématem konzultaci je odliSnost bankovnich a nebankovnich registr dluznikd.

Tazatelm je obvykle tfeba vysvétlit odlisSnost pfi vedeni téchto registr z hlediska podminek
(pravniho titulu) pro zpracovani osobnich udajd podle zdkona ¢. 101/2000 Sb. Zatimco v pfi-
padé bankovnich registrd jde o zpracovani osobnich Udaj stanovené zékonem ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, a je tak provadéno bez souhlasu klient banky v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) za-
kona ¢. 101/2000 Sb., v pfipadé nebankovnich registrd, jestliZze jde o zpracovani osobnich tdajt
zédkonem nestanovené, jde o zpracovani provadéné na zakladé souhlasu subjektu udajl, od
¢ehoZ se odvijeji i jiné moznosti pro uplatnéni nékterych prav subjektu Gdajd, zejména pokud
jde o dobu uchovavani osobnich udaja.

Pokud jde o informacni systémy vefejné spravy, je ¢astym predmétem dotaz( vefejnost in-
solven¢niho rejstiiku a moZnosti, jak tuto vefejnost omezit, zejména pokud jde o osobni Udaje
véfitell, napf. zaméstnanct. Dotazy se tykaji i moznosti vyuzivani osobnich Gdajd z dalsich ve-
fejné pfistupnych rejstrikd, zivnostenského, obchodniho a také katastru nemovitosti.

Obce se ¢asto dotazuji na poskytnuti osobnich Udajd svych zastupct nebo zaméstnancd na
zakladé zadosti podle zdkona o svobodném piistupu k informacim, zejména Udajd o platech
a odménach s ohledem na nejnovéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As
55/2012 v této veci.

Nelze opominout ani dotazy pracovnikl zafizeni socidlnich sluzeb na zpracovani osobnich
udajl jejich klientl a na vyjimky podle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 101/2000 Sb. a podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Zodpovidany byly i dotazy tykajici se pouZiti ¢i zneuZiti osobnich Gdajd (zejména v prostredi
internetu) mimo rezim zakona ¢. 101/2000 Sb., kdy je zpravidla konstatovano, Ze ne kazdé na-
klddani s osobnimi Udaji je zpracovanim osobnich Gdaji dle definice zékona ¢. 101/2000 Sb.
a je doporucovan obcanskopravni postup ¢i postup dle § 5 zakona ¢. 480/2004 Sb.

Jak ukazuje nize uvedeny graf, pocet pisemnych konzultaci se ve srovnani s minulym rokem
ustalil.

Urad v roce 2014 obdrzel nékolik dotazl a stiznosti tykajicich se vyuZivani kamerovych
systémd pro ochranu budov zastupitelskych Grad na uzemi Ceské republiky. Proto byla
v soucinnosti s Ministerstvem zahrani¢nich véci pfipravena stru¢nd metodika obsahuijici popis
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zakladnich pravidel pro takovéto zpracovani osobnich Udajd. Tato metodika byla v listopadu
2014 formou cirkularni néty rozeslana viem zahrani¢nim zastupitelstvim v Ceské republice.
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o NEKTERE POZNATKY ZE SPRAVNICH
RIZENI

Spravni fizeni vede v Ufadu podle jeho organiza¢niho fadu predevsim (aviak nikoli vylu¢né) Odbor
spravnich ¢innosti. Jedna se pfitom v pfipadé Odboru spravnich ¢innosti v podstaté o dva typy Fi-
zeni: fizeni o spravnich deliktech a fizeni v pfipadech, kdy z Ufadu ozndmeného zpracovani vy-
plyne obava, Ze pfi zpracovani osobnich udajd by mohlo dojit k poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.
(viz § 17 tohoto zékona). Oba typy fizeni vede Ufad z moci Ufedni, tedy ex officio.

V roce 2014 ziskal na zakladé novelizace zakona ¢. 101/2000 Sb. Ufad moznost upustit od

ulozeni pokuty mj. v pfipadech, kdy dojde k napravé protipravniho stavu bezprostfedné poté,
kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti (viz § 40a tohoto zakona).

1. K fizenim podle §8 17 zakona ¢. 101/2000 Sb.

K témto Fizenim, kterd navazuji na oznamovaci povinnost spravce upravenou v § 16 zakona
¢. 101/2000 Sb., je tfeba predevsim zdUraznit, Ze se nejedna o Fizeni sankni. Jejich cilem je,
zjednodusené feceno, upravit oznamené parametry zpracovani osobnich Udajd do podoby,
ktera odpovida zakonnym pozadavklm. Tézisté téchto fizenf je tedy v Ustnim jednani s Gcast-
nikem fizeni (tj. osobou, kterd je ve vztahu k ozndmenému zpracovani spravcem), na némz
Ucastnik Fizeni poskytne Ufadu veskeré podrobnosti zamysleného zpracovani, a pracovnici
Ufadu mu v navaznosti na tyto informace objasni podminky, za kterych Ize zpracovani prova-
dét. Nasleduje pak obvykle zména oznameného zpracovani, kterou Ucastnik fizeni provede
pravé na zakladé informaci vyplyvajicich z Ustniho jednani. Je tfeba soucasné uvést, Ze tato Fi-
zen{ se tykaji témér ve 100 % pfipadl oznamenych zpracovani osobnich Udaju prostfednictvim
kamerovych systémU. Déle Ize konstatovat, Ze (jak vyplyva z pfislusnych statistik) v poslednich
tfech letech je vice nez 95 % téchto Fizeni zastaveno se zavérem, Ze ozndmenym zpracovanim
nebude spravce porusovat povinnosti stanovené zdkonem ¢. 101/2000 Sb. a zpracovani je na
zékladé tohoto rozhodnuti zapséano do registru, ktery Ufad vede. Ve zbylych pfipadech Ufad
zpracovani nepovoli (v roce 2014 se jednalo napfiklad o kamerovy systém umistény v ubytovné,
uvnitf autobust a v bytovém domé).

Zakladnim problémem, se kterym se Ufad pfi téchto fizenich potkava, je skutecnost, Ze byt
je povinnost oznamit zpracovani spravce povinen plnit pfedtim, nez za¢ne zamyslené zpracovani
provadét, je nékdy kamerovy systém, jehoZ prostfednictvim jsou osobni Udaje zpracovavany, jiz
v provozu, pfip. sice v provozu neni, ale byl jiz spravcem v pfislusnych prostorach umistén. Zmény
v nastaveni jednotlivych kamer, ke kterym v priibéhu fizen{ ¢asto dochazi, tak pro spravce mohou
znamenat dodatecné financni naklady spojené pravé se skute¢nosti, ze podminky provozu celého
systému zacal fesit v nevhodné fazi projektu (tj. nikoli pfed samotnou instalaci systému). Byt se
jedna obvykle o technologie, které umoznuiji provést fadu dodatecnych opatfeni (jako je napfiklad
vyuziti rastru), je nepochybné, Ze je pro spravce vyhodnéjsi otdzku zdkonnosti zamysleného zpra-
covani, do které patfi i konkrétni nastaveni jednotlivych kamer, fesit co nejdfive.

2. K moznosti upustit od ulozeni pokuty

Zakonem ¢. 64/2014 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim kontrolniho
fadu, bylo do zdkona ¢. 101/2000 Sb. s uc¢innosti od 1. kvétna 2014 doplnéno zcela nové
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ustanoveni § 40a, podle kterého, dojde-li k ndpravé protipravniho stavu v souladu s uloZzenym
opatfenim nebo bezprostfedné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti, mdze Ufad upus-
tit od uloZeni pokuty.

Jedna se o ustanoveni, které je nepochybné tfeba uvitat. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze sankce,
které zakon ¢. 101/2000 Sb. za poruseni jim upravenych povinnosti stanovi, maji velmi vysoké
horni sazby (tj. 100 000 K¢ za poruseni povinnosti micenlivosti a 1 000 000 az 10 000 000 za
poruseni povinnosti spravce ¢i zpracovatele). Nastésti v zékoné nenf a nikdy nebyla stanovena
dolni hranice, protoZe by s ohledem na uvedené nastaveni horni hranice sankce musela byt
pomérné velmi vysoka a pro fadu spravcl, kterymi mohou byt v fadé pripadl i fyzické osoby
nepodnikajici, az likvidac¢ni.

Do konce dubna 2014 pfitom neexistovala moznost, jak pfi zjisténi poruseni zakonem sta-
novenych povinnosti, které je soucasné spravnim deliktem, sankci neulozit. Takovy postup nebyl
mozny ani u relativné bagatelnich jednani, kde odpovédna osoba svoje pochybeni napravila
neprodlené poté, co na néj byla upozornéna. Tuto situaci nové ustanoveni § 40a zdkona
¢. 101/2000 Sh. méni.

To samoziejmé neznamend, ze by Urad mohl pfi pouzivani tohoto ustanoveni postupovat
zcela libovolné, nebot je povinen mj. dodrzet zakladni zasady cinnosti spravnich organt upra-
vené v § 2 a nasl. zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zejména pak zasady ochrany legitim-
niho o¢ekavani upravené v § 2 odst. 4 tohoto zakona. Aby tyto své povinnosti Ufad dodrzel,
upravil moznosti aplikace § 40a zékona ¢. 101/2000 Sb. vnitfnim predpisem, kterym je smér-
nice ¢. 5/2014, jiz se stanovi podminky pro upusténi od uloZeni pokuty. Podle této smérnice Ize
upustit od uloZeni pokuty, dojde-li k napravé protipravniho stavu v souladu s uloZzenym opa-
tfenim nebo bezprostfedné poté, kdy se zjisti poruseni povinnosti, a soucasné jsou kumula-
tivné spinény tyto podminky:

— jednani nezasahuje do prav vysokého poctu subjektl udajd,

— jednani nepfedstavuje podstatny zasah do prav subjektu udajt,

— souhrn okolnosti stanovenych v § 46 zakona ¢. 101/2000 Sb. by oddvodnoval uloZeni

pokuty do vyse 5 000 K¢.

Ze se jedna o ustanoveni, které je v praxi Uradu vyuzitelné, doklada statistika Odboru spravnich
¢innosti, ktery od 1. kvétna do 31. prosince 2014 upustil na zakladé uvedeného ustanoveni od
uloZeni pokuty v 17 pfipadech. Prikladmo se jednalo o poruseni povinnosti stanovené v § 12 za-
kona ¢. 101/2000 Sb., tj. povinnosti spravce osobnich Udajd predat bez zbyte¢ného odkladu
na zadost subjektu udajt informaci o zpracovani jeho osobnich Gdajd, dale poruseni § 5 odst. 1
pism. f) zékona ¢. 101/2000 Sh., tedy povinnosti spravce zpracovdvat osobni Gdaje pouze v sou-
ladu s Ucelem, k némuz byly shromazdény (zpracovavat k jinému Ucelu Ize osobni Udaje jen
v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 uvedeného zdkona, nebo pokud k tomu dal subjekt udajd
pfedem souhlas), a to zverejnénim udajl na webovych strankach obce (dokonce v nékolika
pripadech).

Zavérem k této problematice Ize konstatovat, Ze se jedna o z hlediska praxe Ufadu velmi
vhodnou legislativni zménu, ktera potlacuje jeho sankéni funkci a soustfedi se na ndpravu pro-
tipravniho stavu, coz by mélo byt vzdy hlavnim cilem ¢innosti Uradu (pokud je to samoziejmé
mozné, protoze nepochybné existuje fada pripadd, kdy nelze néasledky protipravniho jednani
odpovédnych subjektd jiz nijak napravit).
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e POZNATKY ZE SOUDNICH PREZKUMU

Néktera rozhodnuti Ufadu jsou pfedmétem soudniho prezkumu. Pokud jde o konkrétni
poznatky ze soudnf praxe za rok 2014, Ize poukazat na nékolik dale uvedenych vyznamnych
rozsudkd, tykajicich se zejména kamerovych systémd, zpfistupnéni provoznich a lokaliza¢nich
udajl, realizace napravnych opatfeni, zpracovani osobnich udajl v ramci televizniho vysilani
a povinnosti pfi zabezpeceni osobnich Udaju.

1. Dohled zajiStovany pomoci videokamer na pracovisti

je aplikovatelny pouze v prfipadé, kdy stanoveny ucel

nelze naplnit prostfednictvim mirnéjsich prostfedkd; to-
muto Ucelu je nutno prfizpUsobit i stanoveni Ihtty pro
zpracovdadni zdznam0. Plnéni informacni povinnosti dle
§ 11 zakona ¢. 101/2000 Sb. je zavislé na okruhu moni-
torovanych osob. V pfipadé pochybnosti ma sprdvce
osobnich Udajt pozddat o konzultaci podle § 29 odst. 1

zdkona ¢. 101/2000 Shb.

V rozsudku ¢j. 8A 182/2010-69 ze dne 2. zafi 2014 Méstsky soud v Praze predevsim vyjadfil

nazor, ze zaméstnanci maji i na pracovisti pravo na jistou miru soukromi, byt je z povahy za-
méstnaneckého vztahu niZsi nez napf. ve vlastnich obytnych prostorach, nebot soukromy a pra-
covni zZivot nelze zcela oddélit; ur¢itou soukromou sféru ¢lovék nosi neustéle s sebou a zasah

do ni je v pfipadé zaméstnance monitorovaného kamerovym systémem vyznamny v tom, Ze je
sledovan kazdy den neustdle po celou pracovni dobu ¢i jeji pfevaznou ¢ast. Dale pak Méstsky
soud v Praze odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 158/2012, v némz
bylo ohledné pouZiti kamerového systému jako prostifedku sledovani zaméstnancl konstato-
vano, ze ,k instalaci kamerovych systémd, s ohledem na jejich povahu a zasah do osobni inte-
grity osob, je mozné pristoupit aZ tehdy, pokud uz veSkeré méné invazivni prostredky selhaly
anebo by nebyly schopny naplinit vytyceny ucel, ktery je sledovan. Je zcela nepochybné, Ze ka-
merovy systém ve srovnani s jinymi prostredky (napr: personalnimi, mechanickymi), které mohou
dosahnout naplnéni ucelt Zadatelem sledovanymi, zasahuje zakladni lidska prava, a to pravo
na soukromi a na soukromy rodinny Zivot [...], a tudiZ i do lidské distojnosti, z které tato prava
vyplyvaji."

K tomu ovsem Meéstsky soud v Praze v rdmci rozsudku ¢j. 8A 182/2010-69 ze dne 2. zafi
2014 dodal, Ze skryté sledovani je v tomto ohledu vyznamnéjsim zdsahem do soukromfi nez
sledovani, o némz osoby védi, zasah do soukromi viak predstavuji oba tyto zpUsoby sledovani.
V posuzovaném pfipadé byla rozliSovaci schopnost kamer natolik vysokd, Ze bylo mozno roz-
poznat jednotlivé osoby (zaméstnance), v€etné drobnych detaild, a vzhledem k intervalGm 5-10
vtefin mezi pofizenim jednotlivych snimkd bylo moZno podrobné sledovat jejich cinnost, a to
po prevaznou ¢ast pracovni doby; k vyznamnému zasahu do jejich soukromf tedy doslo. Pokud
jde o deklarované Ucely spocivajici v kontrole oteviraci doby, monitorovani pracovni doby a roz-
loZeni pracovni zatéze, zvoleny zplsob byl k jejich dosazeni zptsobily, nebot umoznil zjistit,
kdy a ktery zaméstnanec se v prodejné nachazel, aviak je zfejmé, ze zaméstnavatel mohl zvo-
lit mirn&jsi prostfedky, napt. Cipové karty nebo kameru snimajici vyhradné prostor vstupu do

70/0Ostatni dozorovad ¢innost



prodejny, a nebylo tfeba sledovat pfimo zaméstnance u prodejniho pultu; vykon zaméstnancl
pak bylo mozno méfit i podle dosazenych vysledka.

Nasledné vsak zaméstnavatel za Gcel kamerového systému oznacil vyhradné ochranu ma-
jetku, konkrétné hernich konzoli umisténych po obvodu prodejen a obzvlast ochranu pred ne-
opravnénym poskytovanim slev zaméstnanci. V této souvislosti Méstsky soud v Praze
konstatoval, Ze z archivovanych snimkd vyplynulo, Ze v kazdé z 20 prodejen patficich zamést-
navateli se nachazela pravé jedna kamera. Kamery s jedinou vyjimkou vzdy snimaly pouze ¢ast
prodejny, a to pouze maly nékolikametrovy Usek, pokazdé viak byly zaméreny na prostor pro-
dejniho pultu a pokladny. Kamerovy systém tedy nemohl slouZit k Gcinné ochrané proti krade-
Zim hernich konzoli, nebot nemonitoroval mista, kde mély byt umistény. Ve sledovaném
prostoru prodejniho pultu jakékoli pripadné kradezi naopak predchazela pfitomnost proda-
vacCe. Méstsky soud v Praze k tomu uved|, Ze vzhledem k velikosti téchto pfistrojd by byla do-
state¢nym prostifedkem ochrany kamera snimajici prostor vychodu z prodejny.

Zaroven ale bylo také pfipomenuto, Ze nezbytnost sledovani prodejniho pultu byla zamést-
navatelem pUvodné zdlvodnéna tak, Ze zaméstnanci ¢asto poskytuji slevu neexistujicim zakaz-
nikdm, a jen takto |ze zpétné ovéfit, zda se v dobé prodeje nachazel u pultu skute¢ny zakaznik.
V tomto ohledu Méstsky soud v Praze ovsem uvedl, Ze takovému zneuZzivani bylo mozno za-
branit patfi¢nou Upravou svého slevového programu; i kdyby v3ak byla takova Uprava z hos-
podarského hlediska pfilis tiziva, mohl zaméstnavatel nastavit kamery tak, aby snimaly prostor
pred prodejnim pultem, avsak nikoli prostor za nim, v némz se po vétsinu pracovni doby zdrzuji
zaméstnanci; takovym zplsobem by zaméstnavatel mohl ovéfit pfitomnost zdkaznika
u pultu a zaroven by bylo chranéno soukromi zaméstnanct. Méstsky soud v Praze tak i v tomto
pfipadé konstatoval, Ze zaméstnavatel mohl uzit z hlediska ochrany soukromi zaméstnanct
mirnéjsich prostfedkd, tudiZ zpracovaval osobni uUdaje v rozporu s § 5 odst. 2 zdkona
¢. 101/2000 Shb.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval problematikou tykajici se doby uchovani osobnich udaja.
Podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. je spravce povinen uchovavat osobni Udaje
pouze po dobu, kterd je nezbytna k Ucelu jejich zpracovani. Zaméstnavatel, tedy spravce osob-
nich Gdaju tuto dobu stanovil na jeden rok, béhem néhoz uchovaval veskeré pofizené zabéry.
To odUvodnoval vyhradné tak, Ze podezfeni ohledné neopravnéné poskytnutych slev Ize po-
jmout az dodatecné, a pro zjisténi, zda byla sleva poskytnuta skute¢nému zékaznikovi, je tfeba
porovnat pokladni Udaje (¢as poskytnuti slevy) s pfislusnymi kamerovymi zabéry. Z uvedeného
je zfejmé, Ze spravce osobnich Udajl evidoval veskeré casy poskytnuti slev, tudiz mu nic ne-
branilo, aby pfi prevadéni zabérd z pocitacovych jednotek na CD ¢i DVD, k némuZ dochéazelo
po jednom mésici od pofizeni zabérl, uchovaval pouze zabéry pofizené v dobé, kdy podle
Udaji z pokladny byly ze strany zaméstnanct poskytnuty slevy. Vzhledem k tomu, Ze u na-
prosté vétsiny zpracovanych zabérl postacovalo uchovani po dobu nanejvys nékolika tydn(,
muselo byt spravci osobnich Udajd zfejmé, Ze doba jednoho roku presahuje dobu nezbytnou.
V této souvislosti neobstoji ani poukaz spravce osobnich Udajl na neurcitost ustanoveni § 5
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Co se tyce informacni povinnosti podle § 11 odst. 1 a 5 zédkona ¢. 101/2000 Sb., je tfeba
zohlednit skutecnost, Ze ve vztahu k nahodilym kolemjdoucim (napft. zédkaznikm) je Uplné
splnéni této povinnosti prakticky neredlné, a za postacujici je tfeba povazovat poskytnuti
zakladni informace o tom, Ze v daném misté dochézi k monitorovani kamerovym systémem se
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zdznamem, kdo je spravcem systému, popfipadé kde Ize ziskat informace o probihajicim zpra-
covani osobnich udajd. Zvlasté dalezité ovsem je sdéleni o tom, kdo kamerovy systém provo-
zuje. Naopak v pfipadé prfedem zndmého okruhu osob (typicky zaméstnancd) je tfeba trvat na
Uplném poskytnuti informaci.

Spravce osobnich Udajd ostatné mohl v pfipadé pochybnosti o pfimérenosti jim pfijatého opa-
tfenf pozadat podle § 29 odst. 1 zédkona ¢. 101/2000 Sb. o konzultaci, to vsak neucinil.

2. Provozni a lokaliza¢ni Udaje evidované a uchovavané
podle ustanoveni § 97 odst. 3 zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, neni moZzno zpfistupnit
s odkazem na ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon

Meéstsky soud v Praze svym rozhodnutim ¢j. 31C 1/2014-88 ze dne 21. srpna 2014 zamitl za-
lobu, jiz bylo poZadovano s odkazem na ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 121/2000 Sb.
zptistupnit provozni a lokaliza¢ni Udaje evidované a uchovavané podle ustanoveni § 97 odst. 3
zakona ¢. 127/2005 Sb. primarné z toho dlvodu, Ze pfedmétné udaje jiz byly zlikvidovany. Nic-
méné zaroven v zasadé uznal za spravnou argumentaci, podle niz nakladani s provoznimi a lo-
kaliza¢nimi udaji je pfisné upraveno zakonem ¢. 127/2005 Sb., pficem? tato Uprava je ve vztahu
k zédkonu ¢. 121/2000 Sb. lex specialis. Poskytovatelé sluzeb internetového pripojeni sdéluji
predmétné Udaje jen na zakladé této specialni normy, a to navic pouze nastanou-Ili v okolnosti
touto specidlni normou predvidané. Tato povinnost se tudiz nijak nevztahuje k osobdm uplat-
fujicim sva autorska ¢i jim obdobna prava, pficemz obecného ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 121/2000 Sb. nelze pouzit. Déle pak je tfeba vzit v Uvahu, Ze v jednom konkrétnim
okamziku mUze byt pridélena jedina IP adresa vice uzivateldm. Stejné tak je nutno pfipomenout,
Ze Soudni dvlr Evropské unie dospél k zavéru, ze evropska legislativa jen nebrani (a nikoli pfi-
kazuje) pfijeti takové narodni Upravy, dle niz by bylo moZno splnit, co bylo pozadovéno Zalo-
bou, ovéem v ramci Ceské republiky Zzadna takova konkrétni Gprava dosud pfijata nebyla.

3. Pokud kontrolovany hodld poukazovat na to, Ze mu
byly uloZzeny povinnosti, které jiZ neodpovidaji aktual-
nimu stavu véci, je tfeba, aby toto ucinil jiz v namit-
kach proti protokolu o kontrole

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 3 As 124/2013-34 ze dne 30. ¢ervence 2014 uved|,
7e k upusténi od vytykané praxe (v tomto pfipadé provozu daného kamerového systému) ze
strany spravce osobnich Udajl redlné mohlo dojit teprve poté, co bylo jasné, co se po ném po-
7aduje, tj. poté, co byla dana opatfeni k napravé poprvé formulovana protokolem o kontrole,
resp. po podani namitek proti protokolu o kontrole az poté, co o nich bylo rozhodnuto, kdy byla
vétsina z ulozenych opatfeni v nezménéné podobé potvrzena rozhodnutim predsedy Ufadu.
V takové situaci v3ak jiz ze strany spravce nemohlo jit o nic jiného nez neprodlenou napravu
zjisténého zavadného stavu, byt naprava, jejiz zpUsob si zvolil sam spravce, Sla pfevazné nad
ramec jmenovité uklddanych povinnosti v pfedmétnych opatfenich (opatfeni neukladala od za-
znamU a zpracovani osobnich Udajl zcela upustit, ale kamerovy provoz toliko stanovenym zpU-
sobem determinovat a o daném provozu také radné a Uplné informovat). | s pfihlédnutim
k této Uvaze Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze mu nezbyva neZ zopakovat, Ze jestlize spravce
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opravdu minil vazné své tvrzeni, Ze mu za jim takto predestiraného stavu véci byly kontrolnim
protokolem ukladany povinnosti, které jiz neodpovidaly aktualnimu stavu véci, potom je zcela
nepochopitelné, a také nelogické, Ze toto neuplatnil v namitkach proti protokolu o kontrole,
nebot to bylo zcela zjevné v jeho prvofadém zajmu. Pozdéji se vSak nemUze dana namitka jevit
jinak nez zcela Ucelova. O tom svéd¢i i fakt, Ze vzdor tomu, Ze spravce namital, Ze véasnym
upusténim od pofizovani zaznamd a zpracovani osobnich Udaji pominuly dlvody pro uloZeni
jakychkoliv opatfeni, zaroven ulozena opatreni rozporoval i vécné.

4 Ptiprava televizni reportdze sméfujici ke zveftejnéni
osobnich ddajd prostfednictvim televizniho vysilani je
zpracovanim osobnich Uudajd ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb.
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢j. 6 As 144/2013-34 ze dne 20. srpna 2014 uvedl, Ze nema
pochybnosti o tom, Ze jedndani spocivajici v odvysilani televizni reportéze, v niz bylo uvedeno,
Ze osoba identifikovana mj. jménem a pfijmenim trpi pfenosnou chorobou, nalezi pod pojem
zpracovani osobnich udajl ve smyslu zédkona ¢. 101/2000 Sb. Podstatou televizniho vysilani
totiZ jsou aktivity, které jsou pfi pfipravé i samotném vysilani provadéné cilené, organizované
a pravidelné. Ziskani a zvefejnéni pfedmétné informace zahrnovalo mnoZzstvi na sebe navazu-
jicich krokd pocinaje prochazenim policejnich internetovych stranek pres investigativni aktivity
pro opatfeni dopliujicich informaci o chovani subjektu udaji od tfetich osob, vlastni tvahu
nad charakteristikou zpUsobu pfenosu nemoci ¢i dalsi patrani ve snaze ji pfesné oznacit az po
technické zpracovani reportaze, zafazeni do programu zpravodajské relace a odvysilani. V tomto
procesu zakonceném zverejnénim diagnézy subjektu udajl v celorepublikovém vysilani v tzv.
prime time neni pro nahodilost zadny prostor. Ze byla citlivd informace odvysilana jen jednou,
neznamena, Ze neoddélitelnym predpokladem pro takové uverejnéni nebyla systematickd prace
pricitatelna spravci. Na prfedmétny skutek je tfeba pohlizet komplexné, nebot ¢innosti pred-
chézejici zverejnéni ve vysilani bytostné a neoddélitelné souviseji s findlnim pocinem. Nahodilé
zvefejnéni Udaje o zdravotnim stavu osoby by takové pozadi nemélo.

5. VynaloZeni veSkerého usili, které bylo moZzno poZzadovat
ve smyslu § 46 zakona ¢. 101/2000 Sb., neznamend jaké-
koliv usili, které sprdvce osobnich uUdajad vynalozi, ale
musi se ve vztahu ke kaZzdému, konkrétné posuzovanému
pfipadu, jednat o Usili maximalné mozné, které je spravce
objektivné schopen vynalozit. Jako liberac¢ni ddvod tudiz
nemUize postacovat fakt, Ze uzaviend smlouva o dilo obsa-
hovala detailni popis postupu od pfevzeti specifického od-
padu od sprdvce dalsi odpovédnou osobou

V rozsudku ¢j. 11A 107/2013-28 ze dne 26. kvétna 2014 Méstsky soud v Praze pfedevsim
uved|, Ze pravidla ochrany osobnich Udajl plati v zasadé za viech okolnosti. Nenf podstatné, zda
se jedna o soubor osobnich udaji zpracovavanych vypocetni technikou nebo napfiklad o sou-
bor listin, na nichz jsou osobni Udaje uvedeny. VynalozZeni veskerého Usili, které bylo mozno
pozadovat ve smyslu § 46 zakona ¢. 101/2000 Sb., pak neznamena jakékoliv Usili, které spravce
vynaloZi, ale musi se ve vztahu ke kazdému, konkrétné posuzovanému ptipadu jednat o Usili
maximalné mozné, které je spravce objektivné schopen vynalozit. Doslo-li tedy k uzavreni
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smlouvy o dilo, tykajici se dalSiho bezprostfedniho nakladani s pfedméty, obsahujicimi citlivé
osobni Udaje, pficemz uvedené predméty byly posléze nalezeny na verejné skladce, ktera jisté
neni béznym mistem pro uloZeni dokumentd s osobnimi Gdaji, jednoznacné nelze hovofit o vy-
naloZeni veSkerého Usili, aby nedoslo k neopravnénému pfistupu k témto udajdm. Pro spinéni
podminek ochrany osobnich Udajl a pfipadnou liberaci v pfipadé néjakého konfliktu ve vztahu
k ochrané osobnich udajl je tfeba mit na paméti, Ze dosazeni, respektive prokazani libera¢niho
ddvodu neni samo sebou, a Ze tento dlvod musi byt sprdvcem ¢i zpracovatelem nejen jedno-
znacné prokazan, ale také musi vychazet z toho, Ze ne jakakoliv opatfeni, ale opatfeni maxi-
malné moznd mohou byt za libera¢ni dlvod uznana. Pro pfipadnou liberaci tudiz nemUze
postacovat fakt, Ze uzaviena smlouva o dilo obsahovala detailni popis postupu od prevzeti spe-
cifického odpadu od spravce dalsi odpovédnou osobou. To Ize povaZovat za jedno z opatreni,
zajistujici ochranu osobnich udaji ve smyslu ustanoveni § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb., nicméné
presto doslo k incidentu, tedy uniku osobnich Udajd mimo sféru spravce. Doslo tudiz k zapra-
covani pokynt do smluvniho textu, ale nedoslo prokazatelné k jejich dostate¢nému provedeni,
které by fakticky zabranilo Uniku osobnich Gdajd, coz znamena, Ze spravce nevynaloZil veskeré
usili, které bylo mozné pozadovat, pricemz nepochybné existovaly dalsi moZnosti, jak by bylo
mozZno postupovat, aby se zvefejnéni osobnich udaji zabranilo. U¢elem povinnosti podle
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. neni primarné to, aby spravce osobnich tdajd
pfijal formalné bezpecnostni predpisy, ale zajisténi toho, aby nedoslo k neoprédvnénému pfi-
stupu k osobnim udajlm, a tim naplnéni prava subjektu Udajd na ochranu jeho soukromd.

S ohledem na shora uvedeny vyklad ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Méstsky
soud v Praze vyslovil nazor, Ze pouZziti pojmU , nepfijme nebo neprovede" nic neméni na cha-
rakteru odpovédnosti spravce za nesplnéni povinnosti podle uvedeného pravniho
ustanoveni. Uvedeni bezpecnostnich opatfeni v Zivot tak, aby plnila svdj smysl a Gcel, nelze
jinym zpUsobem nez jejich pfijetim a provedenim, pficemz tyto dva pojmy soucasné piné po-
kryvaji a vystihuji vSechny mozné zpUsoby naplnéni Ucelu bezpecnostnich opatfeni. S bezpec-
nostnimi opatfenimi nelze délat nic jiného nez je pfijmout a provést; dikce ustanoveni § 45
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb. pak nedava prostor k tomu, aby bylo prokazovanim
preventivniho jednani popreno, Ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu doslo, byl-li pristup
neopravnéné osoby k osobnim udajdm nepochybné prokazan.
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e REGISTRACE

Trend nardstu poctu registracnich oznameni pokracoval i v roce 2014. V tomto roce Ufad pfi-
jal 7686 oznameni o zpracovani podle § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb. Oproti minulému roku se
jednalo 0 15% nardst. Vedle registra¢nich oznameni Urad vyfidil v leto3nim roce rovnéz 845 74-
dosti tykajicich se zmény ¢i doplnéni stavajicich registraci, které se nejcastéji tykaly adresnych
Udaja, doplnéni rozsahu zpracovavanych osobnich Udajt, kategorii subjektu udajt, doplnéni
Uceld zpracovani a mist zpracovani. Vedle posuzovani pfijatych registracnich oznameni vydava
Urad rozhodnuti o zruseni registrace podle § 17a odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. V leto3nim
roce bylo zruseno celkem 132 zpracovani na zadost spravce, nejcastéji z ddvodud zaniku ¢i slou-
Ceni spolecnosti, zruseni podnikatelské ¢innosti nebo ukonceni zpracovani osobnich udaja. Jed-
nalo se o nartist 27 %. Informace o zrudenych registracich Urad zvefejiiuje ve Véstniku.

V pfipadé, Zze ozndmeni neobsahuje viechny ndlezitosti, které jsou nezbytné pro samotné
posouzeni zpracovani, je spravci zaslana vyzva k dopinéni informaci. V roce 2014 Ufad zahajil
celkem 1001 fizeni o registraci podle § 16 odst. 4 zdkona ¢. 101/2000 Sh. Z velké ¢asti se Ti-
zeni tykala zpracovani prostfednictvim kamerovych systémd se zaznamovym zafizenim, zpra-
covani citlivych Udajd, zpracovani osobnich udaji bez jasného pravniho titulu atd. Pokud
v rémci tohoto fizeni vznikne, resp. trva ddvodna obava z porudeni zékona, zahajuje Ufad
spravni fizeni ve smyslu 8 17 zakona ¢. 101/2000 Sb., jehoZz zavérem mUZe byt i rozhodnuti
o nepovoleni oznameného zpracovani. V roce 2014 bylo takové fizeni zahajeno u celkem 131
podanych ozndmeni o zpracovani, coz predstavuje narlst oproti loriskému roku o 31%.

Nejcastéji oznamovanym druhem zpracovani, podobné jako v letech minulych, bylo zpracovani
osobnich Udaja prostfednictvim kamerovych systémU se zaznamovym zafizenim (cca 21 % ze
vsech podanych ozndmeni). Celkem je v registru zpracovani osobnich Udajd zapsdno 13 711
subjektd, které podaly ozndmeni o zpracovani osobnich udajd kamerovymi systémy (rozdil oproti
souctu jednotlivych let v tabulce je dan tim, Ze jeden subjekt mohl podat oznadmeni ve vice letech).
V roce 2014 podalo ozndmeni 2716 subjektl, coz je narlst oproti roku 2013 0 12 %.

Tabulka 1

Prehled poctu subjektd, které podaly oznameni o zpracovani osobnich udajd, ke kamerovym

systémdm
Rok Pocet subjektl
do 2005 32
2006 386
2007 890
2008 1399
2009 1255
2010 1268
2011 1505
2012 1887
2013 2373
2014 2716
Celkem 13711
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Kamery v automobilech

Urad zaznamenal zvyseny pocet oznameni fyzickych osob hodlajicich zpracovavat osobni Gidaje
prostrednictvim kamer umisténych uvnitf automobilu a monitorujicich prostor pred jedoucim
automobilem za Ucelem nasledného vyuzivani ziskanych zabérl jako dikazniho materidlu pro
pfipad mimoradné udalosti (nehody nebo jiné pojistné udalosti). Takové zpracovani je z hle-
diska zasahu do préava na ochranu soukromi a osobnich udajd subjektd Udajd z pohledu Uradu
povazovano za nerizikové (oproti stacionarnim kamerovym systémam naptiklad neni zpGsobilé
zajistit provozovateli pravidelny prehled o vyskytu a chovani lidi v konkrétnim prostoru ani ne-
zasahuje do prava na obydli) a soucasné se nepredpoklada vyuziti zdznamu z kamerového sys-
tému v motorovém vozidle za jinym Ucelem (napf. zvefejnéni), nemusi byt pfedmétem
predbézného Setfeni dozorového organu, a tudiz se na takové zpracovani oznamovaci povin-
nost dle § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb. vztahovat nebude.

Zpracovani prostfednictvim biometrickych technologii

V souvislosti s rozvojem informacnich technologif se stale castéji objevuji zvlastni zpUsoby zpra-
covani provadéné prostfednictvim téchto novych technologii. Tyka se napf. technologii zabez-
pecujicich vstup do rezimovych pracovist, nejcastéji na zékladé snimani otisku prstd, duhovky
oka ¢i krevniho fecisté. Pravé posledné jmenovana biometricka technologie se v praxi zacina pro-
sazovat ve stale vétsi mife. Ufad zaznamenal nékolik dotazd a oznédmeni o zpracovani spole¢-
nosti hodlajicich zavést tuto technologii za Ucelem zabezpeceni vstupu do chranénych prostor.
Vstupni systém obsahuje biometricky snimac, ktery dokaze rozpoznat jednotlivé osoby na za-
kladé obrazu krevniho fecisté dlané. Pokud je vznikly obraz krevniho fecisté dale automaticky
v systému konvertovan do biometrické Sablony, ktera je redukci biometrického obrazu, a pred-
stavuje pouze ciselnou velic¢inu, ze které nelze biometricky udaj zpétné rekonstruovat, nejedna
osobnim Gdajem ve smyslu stanoviska Uradu ¢. 3/2009.

V letodnim roce UFad rovnéz zaznamenal nékolik oznameni tykajicich se pouZiti dynamického
biometrického podpisu. Konkrétné se jedna o Udaje tykajici se jeho velikosti a dynamiky, tlaku
pfi podepisovani a ¢asové délce podpisu, a to za Ucelem zajisténi a uplatnéni pravnich narokl
v pfipadé pochybnosti nebo spord o pravost podpisu. Ufad vydal stanovisko ¢. 2/2014 k prob-
lematice jeho vyuZiti v souvislosti s aplikaci zékona ¢. 101/2000 Sb. Z hlediska plnéni oznamo-
vaci povinnosti je podstatné, Zze zpracovani dynamického biometrického podpisu podléha

souhlas subjektu udajd s jeho zpracovanim.

Zpracovani osobnich tdaja nezbytnych pro vyuzivani zdroju z evropskych fondu
Vzhledem k tomu, Ze pomérné cetné prichdzeji ozndmeni o zpracovani nezbytnych osobnich
Udaja v souvislosti s realizaci projektl vyuZivajicich zdrojl z evropskych fondd, jsou oznamova-
telé upozorfovani na uplatnéni vyjimky z oznamovaci povinnosti (blize na webu Ufadu, rubrika
Nazory Ufadu / Na aktualni téma ze dne 24. 2. 2014), a to vzhledem k tomu, Ze evropska na-
fizeni jsou v ¢lenskych statech pfimo aplikovatelnymi pravnimi predpisy, a Ize tedy na zpraco-
vani nezbytnych udajl v souvislosti s feSenim takovych projektd uplatnit vyjimku dle § 18 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

76/0Ostatni dozorovad ¢innost



Zpracovani osobnich udaju cestujicich osob dopravnimi podniky

Dopravni podniky jednotlivych mést oznamuji Ufadu zpracovéni spocivajici v instalaci kamero-
vého systému do vozidel MHD, pfipadné kamer zabirajicich prostor pred dopravnim prostied-
kem za UcCelem vyssi ochrany zaméstnancl pred napadenim, ochranou majetku pred
poskozovanim a vandalismem, zvyseni bezpec¢nosti cestujicich a prevence, pfi vyuziti zdznamu
jako dikazniho materidlu o trestné ¢innosti nebo o zpUsobeni skody, pfipadné k objasnéni pfi-
¢in a dofeseni mimoradnych udalosti. Z pohledu zakona ¢. 101/2000 Sb. je tfeba fici, Ze plosné
zavadéni kamer do MHD v zasadé pfipustné neni a vzdy je tfeba postupovat v souladu s prin-
cipem proporcionality a minimalizovat zéasah do soukromi, v tomto pfipadé cestujicich.

V souvislosti s ¢innosti dopravnich podnikd se objevuji zpracovani, jejichZ podstatou je pofi-
zovani audiozadznam pfi vykonu prepravni kontroly za Ucelem zvySeni ochrany zaméstnanc(
prepravni kontroly pfi pfipadnych konfliktnich situacich, ke kterym mize dojit pfi feSenf zjisténi
poruseni smluvnich pfepravnich podminek ze strany cestujicich v prlbéhu prepravni kontroly
a rovnéz pro ovéreni spravnosti postupu zaméstnance prepravni kontroly. Pokud se jedna pouze
o inciden¢ni zadznam, a nikoliv o plosné nahravani kazdé situace, pak je v takovém pfipadé
moZné zpracovani provadét bez souhlasu na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Shb.

Narudeni ochrany osobnich tdaju (tzv. data breaches)

S Ucinnosti zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, byla Ufadu svéfena kom-
petence souvisejici s pfijimanim a posuzovanim zaslanych ozndmeni tykajicich se naruseni
ochrany osobnich udajt (tzv. data breaches).

V roce 2014 obdrZel Ufad dvé ozndmeni tykajici se narudeni bezpec¢nosti osobnich udajd.
Prvni oznameni se tykalo zpfistupnéni souboru s osobnimi Udaji pfiblizné 380 000 zdkaznikl
jedné neopravnéné osobé. Vzhledem k charakteru dat uplatnénym technicko-organiza¢nim
opatienim a tomu, Ze data jiZ nebyla v drZeni neopravnéné osoby, neuplatnil Ufad jina opatfeni.

Druhé ozndmeni se tykalo vyuZiti osobnich Udajd pfiblizné 300 zakaznikd byvalymi spole¢niky
po jejich odchodu ze spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze oznamovatel zasazené subjekty infor-
moval, neuplatnil Ufad jina opatfen.

Cloud computing

V posledni dobé Ufad obdrzel nékolik oznameni o zpracovani osobnich Gdajd s vyuzitim cloud
computingu. Pfi posuzovani takovych oznameni je zdsadni, zda je oznamovatel v pozici poskyto-
vatele cloudovych sluZeb, nebo jeho zdkaznika. Vzhledem k tomu, Ze oznameni o zpracovani
osobnich Udajl podavaji také spolecnosti poskytujici cloud computing (cloudové sluzby),
je nutné uvést, i s odkazem na stanovisko WP29 ¢. 5/2012 ke cloud computingu (je dostupné
i v Cesting), Ze obvykle je poskytovatel cloudovych sluZzeb v pozici zpracovatele. Ozndmeni
0 zpracovani osobnich Udajl podava ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. vZdy pouze
spravce. V tomto pripadé je spravcem zékaznik poskytovatele cloudovych sluzeb; spravce je po-
vinen pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k zneuZiti osobnich udajd. Vzhledem k cha-
rakteru zpracovani osobnich Udajd vsak Ize v nékterych pfipadech uplatnit vyjimku z oznamovaci
povinnosti napf. u dochazkového systému, v personalistice apod. zajistované timto zpdsobem.
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e PREDAVANI OSOBNICH UDAJU DO
ZAHRANICI

Ustanoveni § 27 zakona ¢. 101/2000 Sb. upravuje zvlastni rezim pro predani osobnich udajl
z Ceskeé republiky do tretich zemi. Treti zemi se v tomto smyslu rozumi viechny zemé mimo Ev-
ropsky hospodarsky prostor. U¢elem a smyslem tohoto ustanoveni je zajisténi ochrany osobnich
Udajl subjektl udajt, které maji byt pfedany a nasledné zpracovavany ve tretich zemich. V za-
sadé mohou byt osobni Udaje predavany do zemé& mimo Evropskou unii, pokud tato zemé za-
rucuje , odpovidajici Uroven ochrany”. Odpovidajici Uroveri ochrany ve tfeti zemi mohou
zajistovat bud obecné pravni pfedpisy, nebo odvétvova pravidla dotycné tfeti zemé, nebo tuto
ochranu muze garantovat sdm spravce (vyvozce Udajd) prostrfednictvim odpovidajicich ochran-
nych opatfeni, ktera zajisti, Zze Uroven ochrany predavanych osobnich udajd bude v zemi pfi-
jemce srovnatelna se standardy ochrany obsazenymi v zékoné ¢. 101/2000 Sb. Takové zaruky
mohou vyplyvat zejména ze smlouvy mezi spravcem a pfijemcem dat, jejiz nedilnou soucasti
budou standardni smluvni dolozky vytvofené rozhodnutim Evropské komise. Pokud spravce
osobnich udaja zvoli variantu vytvoreni jinych druh odpovidajicich ochrannych opatfeni, musi
tato sva vlastni ochranna opatreni ,,obhdjit” v rdmci povolovaciho fizeni podle § 27 odst. 4 za-
kona ¢. 101/2000 Sb.

Jako nejefektivnéjsi a svym zpUlsobem nejjednodussi nastroj k vytvoreni takovychto garanci se
osvédcily tzv. standardni smluvni dolozky, které byly urceny pro pouZiti v privatnim sektoru a de-
finovany nékolika rozhodnutimi Evropské komise.

Pro pfipad predani osobnich tdajd zpracovateli osobnich Gdajd do tretich zemi jsou urceny
standardni smluvni dolozky, které jsou pfilohou rozhodnuti Evropské komise ze dne 5. Gnora
2010 o standardnich smluvnich dolozkach pro pfedavani osobnich udaji zpracovatelim usa-
zenym ve tfetich zemich podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES.

Pro pfipad predani osobnich udajd novému spravci osobnich Udajd do tfetich zemi Ize pouZit
bud standardni smluvni doloZzky obsazené v rozhodnuti Evropské komise ze dne 15. Cervna
2001 o standardnich smluvnich doloZkach pro pfedavani osobnich Udajd do tretich zemi podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES; nebo standardni smluvni dolozky obsazené
v rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. prosince 2004, kterym se méni rozhodnuti
2001/497/ES, pokud jde o zavadéni alternativniho souboru standardnich smluvnich dolozek
pro pfedavani osobnich Udajd do tretich zemi.

V ptipadé, kdy spravce osobnich Udaji uzavie s pfijemcem osobnich Udajd ve tfeti zemi
smlouvu, jejiz soucasti budou standardni smluvni dolozky podle nékterého z vyse uvedenych roz-
hodnuti Evropské komise, prob&hne predani osobnich Udajd v reZzimu ustanoveni § 27 odst. 2
zdkona ¢. 101/2000 Sb. , na zakladé rozhodnuti organu Evropské unie”. V takovém pfipadé
spravce nemusi zadat Ufad o povoleni ve smyslu § 27 odst. 4 zéakona ¢. 101/2000 Sb.

Viyvozci osobnich tdajd se ¢asto obraceji na Urad s otazkou, zda Ize upravovat text stan-
dardnich smluvnich dolozek a za jakych podminek bude i zménény text povazovan za stan-
dardni smluvni doloZky. Pokud budou zachovany pravni zaruky dané plvodnim textem dolozek,
Ize pozménény text povaZovat nadale za standardni smluvni dolozky. Zarover je tfeba pozna-
menat, ze Ufad neposkytuje posudky, které by potvrzovaly, ze predlozena smlouva spliiuje
ndleZitosti standardnich smluvnich dolozek.
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Na Zadost spolecnosti Microsoft o posouzeni smlouvy se tohoto Ukolu v jednom pfipadé zhos-
tila pracovni skupina WP29, poradni organ Evropské komise pro otazky ochrany osobnich tdajd.
Avsak tento pripad se ukazal ve vysledku problematicky vzhledem k tomu, Ze skupina WP29 je
poradnim organem Evropské komise a nema v kompetenci vydavani posudkl privatnim kor-
poracim, a zaroven vyvolal vinu Zadosti o posouzeni smluv ze strany dalSich korporaci. Takové
posudky mohou vydat pouze jednotlivé narodni dozorové Urady. Proto vznikla potfeba stano-
vit proceduralni pravidla, podle kterych budou dozorové Urady v takovych pripadech postupo-
vat. WP29 v soucasné dobé pracuje na vytvoreni Kooperac¢ni procedury zhodnoceni, zda je
predloZzenou smlouvu moZné povazovat za standardni smluvni dolozky podle rozhodnuti Ev-
ropské komise. V tomto okamziku Ize fici jen tolik, Ze tato procedura se vytvafi podle vzoru
kooperacni procedury schvalovani zavaznych podnikovych pravidel. Pfitom bude na rozhod-
nuti spole¢nosti, zda si vyzada u konkrétniho dozorového Uradu zhodnoceni upravenych stan-
dardnich smluvnich doloZek touto procedurou nebo jinym zplsobem; rovnéz pozadany
dozorovy Urad bude samozfejmé moci zaddost odmitnout.

Uspésna aplikace stavajicich standardnich smluvnich dolozek urcenych pro privétni sektor vy-
volala iniciativu sméfujici k vytvoreni vzorovych smluvnich doloZek pro pfedani osobnich udajd
mezi vefejnymi institucemi Evropské unie a verejnymi institucemi tfetich zemi. Této iniciativy se
chopil urad Evropského komisare pro ochranu osobnich udajd (EDPS), podle jehoz analyzy mezi-
ndrodni smlouvy zpravidla neobsahuji evropské zdsady ochrany osobnich udajd, nanejvys
obecné ustanoveni o adekvatni ochrané osobnich udajd. EDPS vypracoval navrh vzorovych
smluvnich doloZek pro predani osobnich Udajd mezi verejnymi institucemi v Evropské unii a ve
tfetich zemich. Je jasné, Ze jakkoliv verejnad instituce vyjadFi svij zamér fidit se danymi vzorovymi
smluvnimi dolozkami, nikdy pro ni nebudou striktné pravné zavazné, takze se nemohou stat
standardnimi smluvnimi dolozkami ve vy3e uvedeném smyslu. Cilem EDPS je tedy prostfednictvim
téchto vzorovych smluvnich dolozek vytvofit obecné doporuceni, podle kterého by se organy
verejné moci mohly Fidit a které by mohlo byt vyuzivano pfi formulaci mezindrodnich dohod.

Cestou vytvoreni vzorovych smluvnich dolozZek se ubird také snaha néjakym zpdsobem ose-
tfit pfipady, kdy do tfetich zemf predava osobni Udaje zpracovatel osobnich udajd, klasicky
v rdmci poskytovani cloudovych sluzeb. V soucasné chvili vyhlasila skupina WP29 verejnou kon-
zultaci ke stanovisku skupiny WP29 ¢. 1/2014 ,,Navrh Ad hoc standardnich smluvnich dolozek
pro predani evropskym zpracovatelem dil¢im zpracovateldim do tfetich zemi” (WP 214). Této
konzultace se Gcastni mj. Konfederace evropskych organizaci ochrany dat (Confederation of Eu-
ropean Data Protection Organisations, CEDPO) a neziskové asociace European Digital Rights
(EDRI) a European CIO Association (EuroClO). Navrh doloZek vychazi z konkrétniho textu upra-
venych ,,standardnich smluvnich dolozek” uzavienych mezi Spanélskym zpracovatelem a dil¢imi
zpracovateli ve tfetich zemich, na jehoz zakladé a na zakladé smlouvy uzaviené mezi spravci
osobnich Udajt a uvedenym Spanélskym zpracovatelem Spanélsky dozorovy urad autorizoval
predani do tfetich zem!.

Je pochopitelné, Ze Evropska komise v dobé pfipravy nového nafizeni nehodld pfijmout svym
rozhodnutim za standardni ani vy3e zminéné vzorové dolozky pro pfedani osobnich tdajl mezi
vefejnymi institucemi Evropské unie a vefejnymi institucemi tfetich zemi, ani vzorové dolozky pro
predani evropskym zpracovatelem dil¢im zpracovatelm do tfetich zemi. Presto tyto dolozky
jsou dalsim krokem k rozsiteni evropskych standard( ochrany osobnich tdajd i do dosud opo-
mijenych oblasti.
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Adekvatni ochranu osobnich Gdajd v pfipadé prfedani osobnich Udajd do Spojenych statu
americkych bylo dosud mozné zajistit rovnéz tim zpUsobem, Ze se pfijemce osobnich udajd ve
Spojenych statech prihlasil k dodrzovani zasad systému ,,bezpecny pristav” (,Safe Harbor”), de-
finovanému rozhodnutim Evropské komise ze dne 26. ¢ervence 2000 podle smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané poskytované podle zasad
.bezpecného pristavu” a s tim souvisejicich , ¢asto kladenych otazek” vydanych Ministerstvem
obchodu Spojenych statl americkych.

Odhaleni sledovacich programt Spojenych statd (PRISM), v rdmci kterych dochazelo k plos-
nému preddvani udaji obc¢anl Evropské unie prostiednictvim internetovych spole¢nosti ame-
rickym vefejnym organlm, vsak vyvolalo v ramci Evropské unie diskusi o tom, zda institut
.bezpecného pfistavu” je v soucasné dobé schopen zajistit efektivni ochranu osobnich udajd
ve Spojenych statech americkych.

K problémdm spojenym s predavanim osobnich Gdajd do USA se vyslovila Evropska komise
ve svém Sdéleni Evropskému parlamentu a Radé ze dne 27. listopadu 2013 (,, Obnoveni dlvéry
v toky Udajd mezi EU a USA") a dale také Usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. bfezna
2014 o programu agentury NSA (USA) pro sledovani, subjektech ¢lenskych statd pro sledovani
a dopadech na zékladni prava obc¢ant Evropské unie a na transatlantickou spolupraci v oblasti
spravedInosti a vnitfnich véci (2013/2188(INI)). Podle Sdéleni Evropské komise mnoho spolec-
nosti zapsanych na seznamu bezpecného pfistavu jeho zasady v praxi nedodrzuje. Usneseni
Evropského parlamentu pak v bodé 38 piimo konstatuje, Ze ,,zasady nastroje Safe Harbor ne-
poskytuji za stavajicich okolnosti dostate¢nou ochranu ob¢antim Evropské unie, a proto by tato
predavani méla probihat na zakladé jinych nastrojd, napriklad smluvnich doloZzek nebo zavaz-
nych podnikovych pravidel, pokud tyto nastroje stanovi konkrétni zaruky a mechanismy ochrany
a nejsou obchazeny jinymi pravnimi ramci.”

Urad proto doporucuje spravcdm osobnich Udajd zajistit pfedani osobnich tdajd do Spojenych
statld americkych, které se ukaze byt nezbytné nutnym k naplnéni stanovenych uceld, smlou-
vou, jejiz soucasti budou pfislusné standardni smluvni dolozky. Tyto standardni smluvni dolozky
zajistuji v soucasné dobé nepochybné lepsi Urovern ochrany osobnim Udajdm ve tieti zemi nez
institut , bezpec¢ného pfistavu”.

Neos3etfi-li spravce pfedani osobnich tdajd do treti zemé s nedostatecnou ochranou osobnich
udaja standardnimi smluvnimi dolozkami nebo jinym zplsobem podle § 27 odst. 2 zédkona
¢. 101/2000 Sbh., musi poZadat o povoleni k pfedani osobnich udaji do tfetich zemi podle § 27
odst. 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Urad pfijal za rok 2014 celkem 40 zadosti o povoleni k predani osobnich tdajd do tretich
zemi. V osmi pfipadech Ufad véc odloZil, a to zpravidla z dévodu, Ze Zadatel dal nakonec pfed-
nost oSetfeni predani smlouvou, jejiz soucasti jsou standardni smluvni dolozky.

Z 30 v roce 2014 vydanych povoleni (dvé Zadosti jsou v Fizeni) bylo opét nejcastéjsSim prav-
nim titulem, na jehoz zakladé Ufad povoleni vydal, ustanoveni § 27 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 101/2000 Sb., nebot Zadatel vytvoril ve tfeti zemi dostatecné zvlastni zaruky ochrany osob-
nich Udajd, a to vzdy prostfednictvim schvalenych zavaznych vnitropodnikovych pravidel (Bin-
ding Corporate Rules, BCR). Stalo se tak v osmndcti pfipadech. Institutem zdvaznych
vnitropodnikovych pravidel se pomérné podrobné zabyvala vyrocni zprava za rok 2013. Sedm-
krat bylo pravnim titulem povoleni ustanoveni § 27 odst. 3 pism. a), tedy pfedani tdajd se sou-
hlasem nebo na zakladé pokynu subjektu udaja. Ctyfikrat bylo pravnim titulem povoleni
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ustanoveni § 27 odst. 3 pism. e), tedy pfedani Gdajd nezbytné pro jednani o uzavieni nebo
zméné smlouvy, uskute¢néné z podnétu subjektu udajd, nebo pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni
stranou je subjekt udaja.

Geograficky slo jako obvykle pfedevsim o predani do Spojenych statt americkych, Indie a ob-
lasti jihovychodni Asie a Pacifiku (Japonsko, Cina, Filipiny, Austrélie) a také ve dvou pfipadech
cestovnich kancelari do Turecka a Egypta.
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e SCHENGENSKA SPOLUPRACE

Obdobné jako v pfedchozich letech se také v roce 2014 Ufad aktivné podilel na ¢innostech
spojenych s dozorem v oblasti schengenské spoluprace tykajici se pfedevsim sdileni osobnich
udajt v mezinarodnich informacnich systémech. V postaveni dozorového organu Ceské repu-
bliky Ufad zajistoval dohled nad dodrzovanim relevantni pravni Gpravy, a to primarné za tce-
lem ochrany osobnich Gdajd subjektt, jejichz data jsou zpracovavana v ramci schengenského
prostoru. StéZejni postaveni mezi informacnimi systémy na evropské Grovni zaujima Schen-
gensky informac¢ni systém druhé generace (SIS II), ktery eliminuje bezpecnostni rizika souvise-
jici s volnym pohybem osob a véci uvnitf Schengenského prostoru. V agendé zpracovavané
Uradem rovnéz figuruje dohled nad fFadnym zpracovavanim osobnich udajd ve Vizovém infor-
macnim systému (VIS), Celnim informacnim systému (CIS) ¢i EURODACuU (mezinarodni systém
pro evidenci otisk( prstl zadatelt o azyl ¢i ilegalnich pfistéhovalct). S ohledem na uvedené
se Ufad tomuto tématu vénoval jak vykonem vlastni dozorové ¢innosti na narodni tGrovni, tak
i v ramci jednani pfislusnych pracovnich skupin zahrnujicich zastupce jednotlivych ¢lenskych
statl Evropské unie, resp. statd podilejicich se na vyuzivani pfislusného informacniho systému.

e Kontroly informacnich systém a jejich vysledky

Jelikoz zpracovani dat subjektd ve vySe zminénych systémech muze potencidlné ohrozit jejich
prava v¢etné prava na fadné zpracovani osobnich udajd, Urad se zaméfuje na systematické
provérovani danych informacnich systémda. V roce 2014 tak doslo k vnitrostatni kontrole orien-
tované na prechod na novy Schengensky informacni systém druhé generace. Kontrola prové-
fila predevsim dodrzeni vSech bezpecnostnich aspektl operaci s osobnimi daty subjektd, jez
provadi Policie CR jako povéfeny spravce osobnich tdajl v narodni soucasti Schengenského
informacniho systému.

Z poznatkl ziskanych v pribéhu kontroly a na zakladé vyzadanych dokladl a dokument(
byl zjistén skutkovy stav a nasledné provedeno pravni hodnoceni, jak ve véci pfechodu ze SIS
1+ na systém SIS II, tak hodnoceni postupu pfi vyfizovani Zadosti konkrétni dotcené osoby a pro-
véfen( zpracovani jejich osobnich Udajl v SIS. Pravni posouzeni vychazelo z pfislusnych vnitro-
statnich pravnich prepist v oblasti ochrany osobnich Udajd i ze zavaznych predpist Evropské
unie tykajicich se zpracovani osobnich udajd v informacnich systémech provozovanych v rdmci
schengenské spoluprace. Kontrolou nebylo zjisténo poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., opatfeni
k napravé tedy nebyla uloZena. Inspektorka Ufadu v zavéru kontrolniho protokolu kontrolova-
nému doporucila vypracovat aktualizovanou bezpecnostni studii narodni soucasti SIS Il a ges-
toru problematiky (Policejnimu prezidiu CR), aby pfi vyfizovani zadosti pfimo vyhledaval zadosti
dotcené osobni Udaje v systému a ve spise vysledek Ukonu dokumentoval tak, aby byla zajis-
téna prezkoumatelnost postupu k tkonu opravnéného subjektu, véetné zachovani informace
o osobnich udajich dotazovanych na zakladé zadosti v narodni soucasti SIS Il.

Urad dale provéril ¢cinnost Ministerstva zahrani¢nich véci v postaveni jednoho ze spravcd osob-
nich Udajl v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd ve Vizovém informacnim systému (déle
také ,VIS"), mimo jiné kontrolou Velvyslanectvi v K&hife. Smyslem VIS je pfedevsim vyména vi-
zovych udaja mezi ¢lenskymi staty s cilem zlepsit provadéni spolecné vizové politiky a konzu-
[arni spoluprdce. Ackoli nebylo v tomto ohledu kontrolou shledano poruseni povinnosti
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vyplyvajicich ze zékona ¢. 101/2000 Sb. Ministerstvem zahrani¢nich véci, Urad presto upozor-
nil na problematicky aspekt zpracovani osobnich udaji. Jde zejména o vyuzivani outsourcin-
govych sluzeb soukromych spole¢nosti. Jmenované spole¢nosti provadéji prijem zadosti
o udéleni schengenskych viz véetné skenovani otiskl prstl Zadateld z odlehlych mist terito-
ridlné velkych statl a naslednou distribuci dat spole¢né s osobnimi a citlivymi Gdaji na zastupi-
telské urady Ceské republiky. Ministerstvo zahrani¢nich véci je dosud zapojeno do ¢innosti
téchto tzv. vizovych center jen v Ruské federaci. V prabéhu kontroly byl z otevienych zdrojd
zjistén zamér rozsitit uvedenou spolupraci se soukromymi spole¢nostmi i do dalsich statd, kon-
krétné Ciny a téZ do oblasti severni Afriky. JelikoZ se uvedené spole¢nosti nachézeji v postaveni
zpracovatele osobnich udajd, musi Ministerstvo zahrani¢nich véci pfistoupit k ddslednému
dodrZovani povinnosti plynoucich z ustanoveni § 6 zékona ¢. 101/2000 Sb. a uzavfit s témito
subjekty smlouvu o zpracovani osobnich Udajd. Nejvétsi pozornost je pfitom nutné vénovat
zarukam zpracovatele o technickém a organiza¢nim zabezpeceni ochrany osobnich udajd zpra-
covavanych ve VIS a nasledné kontrolnf ¢innosti.

V neposledni fadé prosel kontrolou rovnéz Celni informacni systém, jehoz ucelem je zejména
napomahat predchazeni, Setfeni a odhalovani operaci, které jsou v rozporu s celnimi nebo ze-
meédélskymi predpisy Evropské unie nebo jsou zavaZznymi porusenimi vnitrostatnich predpist ¢len-
skych statt Evropské unie. Mezi jeho soucasti patfi i specidlni identifikacni databaze celnich spist
(FIDE). Se zavéry kontroly je mozZné se seznamit v ¢asti vyro¢ni zpravy Z kontrolni ¢innosti Uradu.

e Judikatura
Ufad soustavné zabezpecoval informovanost o aktivitdch a novinkach ve vztahu k schengenské
spolupraci, napfiklad zajistovanim informacnich kampani. Ackoli obecné seznamovani dotcenych
organt probihalo bez problémd, jisté nedostatky byly zaznamenany v souvislosti s povédomim ve-
fejnosti, odbornou nevyjimaje, o nékterych procesnich aspektech zpracovani dat v informacnich
systémech. Uvedené prokazuje zejména aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2014, ¢.j. 1 Aps 15/2013-33 mimo jiné
konstatoval: , Ten, o némz je veden zéznam v Schengenském informacnim systému (SIS), musi
v pfipadé nesouhlasu s timto zaznamem nejprve podat Zadost o vymaz ¢i opravu zdznamu
v SIS u Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia (§ 84 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky). Na tom nic neméni ani to, Ze zdznam samotny byl ucinén nikoliv ceskou stranou,
ale naopak jinym statem Schengenského systému (¢l. 106 Umluvy k provedeni Schengenské do-
hody ze dne 14. cCervna 1985 mezi viadami stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové repu-
bliky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrariovani kontrol na spolecnych
hranicich). Policie Ceské republiky je povinna ucinit vse, aby udaje Zadatele byly vymazany,
pokud snad jsou v SIS vedeny v rozporu se zakonem (¢l. 106 odst. 3 a ¢l. 115 citované umluvy).
To plati navzdory tomu, Ze za jejich spravnost a aktudlnost sama Policie Ceské republiky neod-
povida (¢l. 105 téZze umluvy).” Pfipad se tykal vloZeni zaznamu jinym ¢lenskym statem, pficem?z
stézovatel po vydani rozhodnuti zadal o odstranéni svého zaznamu v SIS Il Policii Ceské repu-
bliky. Nasledné podal Utadu zadost o vymaz zaznamu ze SIS II, ackoli k danému kroku neni na
zékladé relevantni pravni Gpravy pfislusny ani Urad, ani Policie CR, ani zadny jiny ¢esky organ.
Ustanoveni ¢l. 34 odst. 2 Nafizeni o SIS Il (dfive ¢I. 106 odst. 1 Provadéci imluvy k Schengen-
ské dohodé) totiz explicitné stanovi, Ze pouze clensky stat, ktery zaznam vlozil, je opréavnén
ménit, doplfiovat, opravovat, aktualizovat nebo mazat zpracovdvané udaje. S ohledem na
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fecené zadny clensky stat Evropské unie, a tedy ani Ceska republika, nedisponuje pravomoci
odstranit zaznam, ktery do SIS Il vlozily organy jiného ¢lenského statu. | presto, ze se Urad po-
dili na sifeni informaci v otazkach zpracovani osobnich Gdajd v informacnich systémech, v na-
sleduijicich letech bude Ucelné dale pracovat na prohloubeni znalosti odborné i laické vefejnosti
o sféfe schengenské spoluprace.

® Pocty podnétq, stiznosti, dotazu a jejich vyfizeni

V prabéhu roku 2014 Ufad obdrzel celkové deset podnétd tykajicich se zpracovani osobnich
udaja v SIS II. Pfedmétem zadosti bylo predevsim poskytnuti informaci o zpracovani osobnich
Udajt zadatele v narodni soucasti SIS Il, dale rovnéz vyfizeni pozadavk( na opravu ¢i vymaz zde
zpracovanych osobnich udajd. Cést podnétd sméfovala k prosetieni zamitavych rozhodnuti
v ramci vizového Fizeni anebo fizeni o povoleni k pobytu v CR. V jednom pfipadé byl Urad po-
zadan o spolupraci francouzskym dozorovym orgédnem ve véci zaznamu, ktery do SIS Il vioZil pfi-
slusny organ Ceské republiky. Shodné jako v predchozich letech Urad v téchto pfipadech
spolupracoval s organy Policie CR.

Jde-li o otazky vizové politiky Ceské republiky, Urad nadale eviduje mnozstvi dotaztl a zadosti
spadajicich do pUsobnosti Ministerstva zahrani¢nich véci. Za rok 2014 jde konkrétné o 66 ta-
kovych pfipadd. Ufad pfi vyfizovani téchto podnétl pfistupoval k objasnéni rozdéleni pravomoci
organu vizového sektoru, pouceni 0 moznosti kontaktovat Ministerstvo zahrani¢nich véci, jakoz
i k osvétleni svych dohledovych kompetendi.
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Legislativni
CINNOSt

V roce 2014 se ¢innosti Ufadu zasadné dotknuly dvé nové pravni Upravy:

Procesni novela zdkona ¢. 101/2000 Sb., u¢inna od 1. kvétna 2014, pfijata
v navaznosti na novy kontrolnf fad, uvedla dosavadni procesni pravidla pro
kontrolu ochrany osobnich Gdaji do souladu s novymi postupy podle kon-
trolniho fadu, pfitom soucasné zohlednila definici nezavislého dozoru stano-
venou smérnici 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto Udaji. Novela odstranila
viechna ustanoveni, ktera byla vyhodnocena jako duplicitni s kontrolnim
fadem. V zdkoné ¢. 101/2000 Sb. vsak bylo ponechano vyslovné zakonné
opravnéni kontrolujicich na pfistup ke vdem potfebnym informacim, zejména
informacim chranénym zvlastnimi rezimy, u nichz zvlastni pravo pristupu kon-
trolni fad neupravuje. Tato pravomoc je zalozena smérnici 95/46/ES, ktera po-
Zaduje pro organy dozoru jednak pravomoc pfistupu k udajlim, které jsou
pfedmétem zpracovani, jednak pravomoc shromazdovat veskeré informace
nezbytné pro splnéni dozoru. Po vzoru jinych kontrolnich Uradd byla do zékona
zavedena pravomoc uvazit, zda a v jakych pfipadech je moZno upustit od ulo-
Zeni pokuty za porudeni povinnosti pfi zpracovani osobnich udajd. Konecné
novela nastavila pravidla pro soubéh kontrolniho procesu nad probihajicim
zpracovanim osobnich Udajd s dalsimi dozorovymi procedurami — pfedbéznym
posuzovanim zpracovani oznamovanych Ufadu podle § 16 zakona
¢. 101/2000 Sb.

Zménovy zakon navazujici na zdkon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé za-
Fadil Urad do vy¢tu Ustfednich spravnich Grad( a spolu s tim byl upraven § 2
odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., ktery s Gc¢innosti od 1. ledna 2015 stanovi, Zze
Urad je Ustfednim spravnim Gradem pro oblast ochrany osobnich udajt v roz-
sahu stanoveném zakonem ¢. 101/2000 Sb., zvlastnimi pravnimi predpisy,
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, a pfimo pouzi-
telnymi predpisy Evropské unie. Pravidla statni sluzby budou dopadat na vét-
Sinu zaméstnancl Ufadu, pfedseda Uradu je sluzebnim organem a je opravnén
davat statnimu zameéstnanci pfikazy k vykonu statni sluzby podle zédkona
¢. 234/2014 Sb. Zakon o statnf sluzbé vyslovné stanovi, Ze se nevztahuje na
predsedu a inspektory Ufadu, nevyresil viak diisledné, a to ani v doprovodném
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zékonu, vztah Ufadu jako nezavislé dozorové instituce k vladé. Podle ¢lanku 28 smérnice
95/46/ES mé byt Urad , zcela nezavisly”. Ackoliv § 28 zékona ¢. 101/2000 Sb. nezavislost Ufadu
deklaruje, neni v ustanovenich kompetencniho zdkona, mj. ukladajicich Ukoly Ustfednim Ura-
ddm, rozlidovana skupina nezavislych dozorovych Ufadd nepodfizenych vladé. Tento pretrvavajici
problém mUze definitivné vyfesit az novy kompetencni zakon.

Piikladem nevhodného zapojeni Ufadu do statni spravy je navrh na zaclenéni zastupce do-
zorového Ufadu do mezirezortni pracovni skupiny ke S¢itani lidu, domd a bytd kolem roku
2020. Neni vhodné, aby Ufad jako nezavisly dozorovy Ufad byl zastoupen v pracovni skuping;
jako takovému mu nelze ukladat ukoly v rdmci pracovni skupiny tykajici se definovani potreby
administrativnich zdrojd dat, navrhu novych administrativnich zdroji dat, vycisleni rozpocto-
vych vydajt a vydajl na vlastni provedeni cenzu nebo stanoveni harmonogramu praci nezbyt-
nych pro dosazeni téchto cild. Odpovidajicim organizacnim opatfenim k zajisténi naleZitého
promitnuti ochrany osobnich tdajd do ndvrhovych praci mize byt predlozeni navrhu na pro-
vedeni s¢itani 2020 Uradu k posouzeni v souladu s pisobnosti Uradu na Useku ochrany osob-
nich 4daju, a to i opakované.

V oblasti pfipominkovani pravnich pfedpist se k trenddim a misty problematickym otaz-
kadm zpracovani udajl z uplynulych let, jako vyhodnocovani dopadd do soukromi ¢i tvorba
novych statnich databazi, pfifadilo nové velmi populdrni zvefejiiovani osobnich udajd s de-
klarovanym cilem transparentnosti vefejné spravy a boje proti korupci. U tohoto trendu
Urad upozorrioval na vhodny a pfiméfeny zplsob zvefejriovani a na zékonny pozadavek, aby
stat pracoval s daty strukturované a Ucelné, stejné jako na skutecnost, Ze v fadé pripadt ani pra-
bézné nebo nasledné zverejhiovani viech Udajd z vefejné spravy, vetné Udajl osobnich, ne-
mUZze nahradit chybéjici standardy a kontrolni pravidla.

Urad poskytl konzultaci ve véci uvazované Upravy zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajma,
tykajici se zejména zavedeni centralizovaného vedeni prehledu ozndmeni podle zdkona
¢. 159/2006 Sb. a o zplsobech zpfistupriovani informaci z takového registru verejnosti. Dvo-
dova zprava ke zméné zakona musi jasné vysvétlit, jaka vybrana, zdkonem dana kritéria zpra-
covani a zpfistuprovani udajl povazuje stat za nejucinnéjsi tak, aby byl naplnén ucel stanoveny
zakonem ¢. 159/2006 Sb. Je vhodné presné definovat data, kterd by méla byt v centralnim re-
gistru (bez omezeni) vefejné dostupna. Radu tdajli o pasobeni vefejného funkcionare je mozné
jiz dnes podle zékona ¢. 101/2000 Sb. zvefejnit. Oproti tomu variantu neomezené, , plosné”
publikace vsech podrobnych Gdajt a dokumentl z registru ozndmeni verejnych funkcionard
na internetu povazuje Ufad za silné problematickou, a to i s ohledem na zavéry judikat Soud-
niho dvora Evropské unie tykajici se stfetu opravnéni na informace a opravnéni na soukromt,
zejm. u pfipadt Rechnungshof v. Osterreichischer Rundfunk a Schecke a Eifert v. Hesensko.
Aktudlnf je pfitom rovnéz debata o zpUsobu realizace ,prava byt zapomenut” na internetu,
které nyni vydefinoval Soudni dvlr Evropské unie ve véci Google v. Costeja.

V nékolika pfipadech zésadnich nebo objemnych legislativnich zmén Ufad zaznamenal zédmér
odpovédnych ministerstev predkladat pfimo navrh novel pravnich predpist bez vypracovani
vécného zadméru, aniz by byl vyhotoven podrobny rozbor problematiky a posouzeni alterna-
tiv moZného rozsahu pravni regulace. Tento postup nezbavuje ministerstva povinnosti vénovat
se aspektlim ochrany osobnich Gdaju jesté pred vypracovanim paragrafovaného znéni novely.

V pfipadé zmény zdkona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zdkon, kterou ma byt zaveden registr
uc¢iteld, Ufad upozornil na povinnost stanovenou legislativnimi pravidly vlady vyhodnotit
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dopady do soukromi, které by zfizeni a provoz zamysleného registru vyvolalo. To znamen4, Ze
pro Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy je dédna povinnost popsat a vyhodnotit mozné
varianty registru: decentralizovanou, ktera je spojena se zpfistupnénim souhrnnych dat ze skol
a ministerstvu by to umozrovalo pravidelné ziskavat aktudlni statistické prehledy; variantu cen-
tralizovaného celostatniho registru uchovavajiciho udaje o ucitelich a jinych pedagogickych pra-
covnicich, kterd by umoznila pracovat s daty sledujicimi celou pracovni kariéru ucitell. Zejména
pro variantu, zahrnujici centralni shromazdovani a uchovavani osobnich udajl z informacnich
systémU skol, kterd znamena zvyseny zasah do soukromi, je tfeba vypracovat peclivé odtvod-
néni potfebnosti registru pro Ucel planovani (personalniho zabezpeceni) skolstvi.

Nejen v pfipadé registru ucitelt se Ufad domniva, Ze $koldm maji byt k dispozici konkrétni
technologie splfujici pozadavky zpracovani a ochrany osobnich Gdajd. Soubézné je tfeba resit
souvisejici otazky, jako napf. vhodné napojeni na systémy e-Governmentu (zakladni registry)
a dopad zaméru ministerstva na $koly a jina 3kolska zafizeni. | v tomto pfipadé tedy Urad pou-
kazal na povinnosti ministerstev metodicky usmérnovat postupy v nasazeni prostiedkd
ICT v regulovanych nebo zakonem upravenych oblastech, mj. tak, aby tdaje bylo mozné
ziskavat bez zvy3ené administrativni zatéze. UFad nabizi spolupraci pfi definovani standard(
sdileni a predavani dat.

Vécny zamér zakona byl citelné postradan u navrhu nové pravni upravy hazardnich her
predlozené do pripominkového Fizeni Ministerstvem financi. V materidlu nebyl radné popsan
Ucel a sledovany cil evidence osob vyloucenych z Ucasti na hazardnich hrach, ani vyhodnocena
jeho legitimita a pfiméfenost zpracovani osobnich udajd. Ufad navic upozornil na mozny stret
pravni Upravy se zakazem rozhodovani o lidech provadénym vylu¢né na zakladé automatizo-
vaného zpracovani osobnich udajd, kdy by zapis do rejstiiku byl pouze odvozovan od jiné pravni
skute¢nosti — pobirani socialnich davek ¢i Upadku. Jedna se o pausalni a diskriminacni feseni.
Urad ma za to, Ze o kazdém ¢lovéku Ize rozhodnout individualng, na zékladé danych kritéri,
pfip. na stanovenou dobu a ve stanovené oblasti. Ufad navic upozornil na protiustavnost
celého resent, jelikoz takové automatizované opatfeni mélo byt vylouceno z radného spravniho
pfezkumu.

Obdobné nedostatecné byly v materidlu zminovany mechanismy zpracovani osobnich Udajd
popisované v ¢asti tykajici se napliiovani evidence vylou¢enych osob udaji (v¢. zpUsobu preda-
vani dat z resortu Ministerstva prace a socialnich véci), odlvodnénost vedeni evidence Minis-
terstvem financi, rozdéleni pfistupt do ni. Za odtvodnéni dopadd do soukromi nebylo mozno
ani povazovat stru¢nou vétu v ddvodové zpravé ospravedIfujici identifikaci v herné a kasinu
tvrzenim, Ze pfistup do herny ¢i kasina vyzadujici povinnou identifikaci predstavuje ,,spolecen-
skou ochranu” sazejicich. Navrh predloZeny do pfipominkového fizeni dale ani nijak neobjas-
foval, zda a jak hodla pravni Uprava (i v podzdkonné podobé) prevzit dosavadni Upravu
monitorovani.

JelikoZ dlvodova zprava k navrhu zakona neobsahovala popis vétsiny zakladnich naleZitosti
zpracovani osobnich udajd, vznesl Ufad v pfipominkovém Fizeni v zavéru roku fadu zésadnich
pfipominek. llustrativni je, Ze Ministerstvo financi se v materidlu , pochlubilo” konzultaci s Ura-
dem z kvétna t. r.,, do vlastniho materidlu vsak nepromitlo ani jediny postoj Ufadu, ktery byl
zastupclm ministerstva na tomto jednani sdélen.

V roce 2014 se Urad také vyjadfoval k problematice zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim, kde mj. navrhoval vyjasnéni Upravy zverejiiovani Udajd o platech,
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0 nichz ¢asto a zasadnim zptsobem rozhodovaly v posledni dobé soudy, stanovenim zdkonnych
hranic, aby obce nadale nebyly ve své kazdodenni praxi zatéZovany provadénim tzv. testu pro-
porcionality pfi povazovani vztahu vefejného zajmu k zajmu na ochrané soukromi osob. Urad
proto Ministerstvu vnitra navrhoval zpfesnéni pravni Upravy v 8§ 8a a 8b zakona ¢. 106/1999 Sb.

Za nezbytnou otazku k feseni Ufad také povazuje pravni Upravu modelovych zpdsob( zve-
fejnéni informaci osobni povahy z vefejné spravy. Jedna se o problém, ktery ma zavazné dopady
i na soukromy sektor. V soucasnosti je jiz snad vice zfejmé, Ze kazdy, kdo informace zverejiiuje,
musi zvaZzovat vhodnost a pfiméfenost technologie zvefejnéni a dale souvisejici rizika tykajici se
zejména prekroceni doby potfebné pro dostupnost osobnich Udajd, udrzeni jejich aktualnosti,
presnosti apod. Ze stavajicich zakonnych pravidel ochrany osobnich Gdajd jiz dnes vyplyva, Ze
povinny subjekt musi zvolit takovy zpUsob zvefejnéni, ktery je pfiméfeny povaze zverejfiova-
nych informaci, se zvlastnim zfetelem k soukromi dotcenych fyzickych osob.

Urad se také vyjadril k moznosti zfizeni informaéniho komisaFe nebo svéfeni této role né-
jakému Ufadu. Urad vyjadril presvédceni, Ze takovy organ by pfedstavoval urcity piinos, nebot
z fady konzultaci, které UFad vyfizuje, je zjevna bezradnost povinnych subjektd, predevsim obci.
Minimalné jim by metodickd a poradni ¢innost v oblasti pfistupu k informacim mohla jedno-
znacné pomoci a predejit porusovani zakona. Pfitom z analyzy provedené Ministerstvem vnitra
vyplyva, Ze role infokomisare je v jinych evropskych zemich celkem bézna.

Jednim z méné castych pripadu legislativnich pracf je prfipominkovani ndvrhu zmény pravniho
predpisu v pribéhu kontroly vedené Uradem. Ufadu byla predlozena k vyjadfeni novela vy-
hlasky o zdravotnické dokumentaci s novou podobou karticky s novorozeneckym screenin-
gem. Ufad nezpochybnil potfebnost novorozeneckého screeningu a nezbytnou administrativu
s nim spojenou. Upozornil vsak, Ze metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi, podle néhoz se
doposud postupovalo, neni dostate¢nou pravni Upravou pro naplnéni zékonného ucelu a pro
konné Upravy a jakakoliv podzakonna pravni Uprava neoddvodriuje dalsi zpracovani, v¢. ucho-
vavani vzork(, kterd prekracuji pavodni ucel zpracovani. Z tohoto divodu Ufad uplatnil
pfipominky k vyjasnéni pravniho titulu a doby dalSiho uchovavani a zpracovani vzork{ krve.

Nevyjasnéné dopady do soukromi Ufad spatfoval i v novele ¢erstvého ob¢anského zako-
niku, kterd od nékterych osob ztcastnénych na fungovani svéfenskych fondd méla vyzadovat
zapis vybranych Udajd do evidence svéfenskych fondl. Tvrzeni, Ze , pfipadné dopady nicméné
ve svém souhrnu nepfekracuji mez Unosnosti”, Ufad nepovaZoval za odtvodnéné.

Pozitivné Urad hodnoti evidenci pFestupkd, jejiz zakonna podoba byla delsi dobu peclivé pfi-
pravovana a diskutovana, na vysledné podobé zakonné Upravy je to znat. Ve vztahu k ochrané
soukromi a specificky osobnich udajt se pfi hledani rovnovahy mezi vyznamnym spolecenskym
zajmem na ochrané viech a individualné vymezovanym pravem a zajmem na ochrané vlastnich
osobnich udajd podafilo dosdhnout pfijatelného feseni. Sledovény — tedy evidovany a pfi pro-
jednavani brany v Gvahu — budou vybrané prestupky podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfe-
stupcich; postihuje se recidiva a pro posouzeni spolehlivosti osob se budou evidovat kromé
vybranych prestupkl podle zédkona ¢. 200/1990 Sb. také prestupky podle zvlastnich zakond.
Soucasné se podarilo dosdhnout takového vymezeni podminek, Ze pfistup do registru ma byt
dostatecné omezen a vazan na jednoznacné vymezeny ddvod. Pfistup opravnénych organ(
k udajam je striktné vazan na potiebu téchto udajd pro plnéni konkrétniho tkolu pfi vykonu
jejich plsobnosti a nezaklada pravomoc je vyuzit, pokud to pro danou véc nenf nezbytné.
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Urad byl pfislusny také vyjadfit se vyjimecné k novelizaci pravni Upravy, ktera nepodléha jeho
dozoru. Jedna se o Upravu dozoru nad zpracovanim osobnich udaju ziskanych zpravo-
dajskou sluzbou. Urad poukézal na jeji nedostate¢nost, nebot stavajici zakonna forma kon-
troly vylucuje pouZiti standardnich dozorovych pravomoci pfi zpracovani osobnich Gdajd, avsak
soucasné nelze srovnatelné miry kontroly dosahnout prostfednictvim institutu individuainiho
povolovani soudem a potfebam ucinné kontroly neodpovida ani stavajici model kontroly Par-
lamentem Ceské republiky. Potfeba stélého a kompetentniho dozoru nad zpracovanim osob-
nich udajl je dana jiz jen tim, Ze zpravodajskym sluzbam je umoznéno zpracovani osobnich
Udajt o mimoradné velkém poctu lidi, pficemz tyto Udaje jsou primarné zpracovavany k jinym
Uceldm a neni v moZnostech dotcenych subjektl Gdajd druhotnému zpracovani predchazet
nebo mu branit. Rovnéz moznost subjektu Udajl naplnit smysluplné sva prava je za stavajici
pravni Upravy vyloucena.
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Styky se zahrani¢im
a mezinarodni
spoluprace

Oblast zahrani¢ni spoluprace v ochrané osobnich Udajd byla v roce 2014 ovliv-
néna jednak intenzivni diskusi nad sledovanim elektronickych komunikaci
obc¢ant ve svété (téma ,postsnowdenovského” svéta), jednak nékolika roz-
hodnutimi Soudniho dvora Evropské unie v Lucemburku pfimo se tykajicimi
zpracovani osobnich Gdajl podle evropské smérnice 95/46/ES. Oboji mélo jisté
dopady nejen do praxe narodnich dozorovych Uradd, ale také podstatny vliv
na dosud neukoncenou pfipravu nového evropského nafizeni o ochrané osob-
nich adaja. V radé pripadd se zfetelné ukazuje globalni povaha ochrany osob-
nich Udajt, a tak je pfirozené, Ze i z tohoto ddvodu byly klicové otazky
a aktudlni trendy dozoru v oblasti ochrany osobnich udajd v posledni dobé
nejcastéji feSeny spole¢né, na celoevropské Urovni, v ramci poradniho organu
Evropské komise, Pracovni skupiny pro ochranu osobnich Gdajd (WP29).

Zasedani skupiny WP29 se pravidelné Ucastni pfedseda Ufadu a dalsi za-
stupci Ufadu pracuji na vybranych tématech v podskupinach WP29. V roce 2014
se stanoviska WP29 vénovala tématim poruseni bezpecnosti osobnich Udajd,
anonymizacnich technik na internetu a zafizeni pofizujicich otisky prstd. Stano-
viska obvykle vznikaji na zakladé sdilenych poznatkd dozorovych uradd a kon-
zultaci se zainteresovanymi subjekty, nicméné poprvé byl v rdmci technologické
podskupiny WP29 realizovan i vlastni prazkum zaméreny na vyuzivani cookies
na webech internetovych médii, soukromého sektoru (zejm. e-shopy) i verejné
spravy. Zastupce Uradu se podilel jak na tvorbé metodologie a vybéru rozsahu
prizkumu, tak na vlastnim prizkumu, a ziskana data za Ceskou republiku jsou
prezentovéana ve vysledné zpravé. Urad rovnéz aktivné pispél k nékolika doku-
mentdm WP29 pro zpracovani osobnich Udajd ve zvlastnich oblastech vynuco-
vani prdva a sledovani elektronickych komunikaci za ucelem narodni
bezpecnosti, jakoZ i k vyjadreni ohledné zneplatnéni dlouhodobé kritizované ev-
ropské smérnice o data retention. Na jednani WP29 v roce 2014 navazovala vét-
Sina odbornych setkani, kde zastupci Uradu prezentovali praktické zkusenosti ¢i
stanoviska Uradu tykajici se civilniho pouZiti bezpilotnich letount (setkani orga-
nizované Evropskou komisi) ¢i snimdni vefejnych prostranstvi kamerami a kopi-
rovani dokladd v ramci boje proti prani $pinavych penéz (26. setkani zastupct
Uradd pro ochranu dat, Case Handling Workshop).
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Nad rdmec obvyklych stanovisek a pracovnich dokumentt upozornilo plénum WP29 v za-
véru roku na nutnost Sirsi debaty o budoucnosti ochrany soukromi a o zachovani evropskych
hodnot ochrany osobnich Gdajd prohlasenim zddrazriujicim nutnost prosazovat evropské hod-
noty v ochrané soukromi zejména s ohledem na postupujici digitalizaci kazdodenniho Zivota
(http://feuropeandatagovernance-forum.com).

Urad se podilel na vytvoreni spole¢né znalostni baze WP29, vzniklé v reakci na rozsudek Soud-
niho dvora Evropské unie ve véci ,predbézné otazky” C-131/12 Google Spain SL, Google
Inc. v. Agencia Espainola de Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzalez. Soud rozhodl,
Ze ,provozovatel internetového vyhledavace je odpovédny za zpracovavani osobnich tdajd,
které se nachazeji na internetovych strankdch zverejnénych tfetimi osobami”, a potvrdil exis-
tenci prava na odstranéni vysledku vyhledavani (prdva na vymaz, prava na tzv. de-listing ¢i
Sifeji prava byt zapomenut) také v prostredi internetu a zejména v prostfedi sluzeb interne-
tového vyhledavace. Zatimco na narodni Urovni vydal k této otazce Ufad po projednani se
zastupci pramyslu doporuceni, ve v&ci postupu vici globalnim poskytovateldm internetovych
sluzeb, usazenym jako sprdvci osobnich Gdajd v jiném ¢lenském statu Evropské unie, koordi-
noval spole¢ny postup a vyménu poznatkt s dalSimi dozorovymi urady, ¢ehoz vysledkem byl
spole¢ny dokument skupiny WP29 pojednavaijici o aplikaci zavérd soudniho rozhodnuti.

Dalsi aktualni rozhodnuti lucemburského soudu v zaleZitostech ochrany osobnich Udajd se
pfimo dotykd Ufadu. Ve véci pfedbé&zné otazky C-212/13 Frantisek Ryne$ v. Urad pro
ochranu osobnich tdajd vystoupil na dstnim jedndni u Soudniho dvora Evropské unie zastupce
Uradu a polemizoval zde mj. s nazorem (vlady) Ceské republiky ohledné vyjmuti ur¢itého druhu
kamerovych systémU z mezi pravidel ochrany osobnich udajd. V nasledném rozhodnuti dal soud
za pravdu nazoru Ufadu, Ze ,na obrazovy zaznam pofizeny prostfednictvim kamerového sys-
tému nainstalovaného osobou na jejim rodinném domé a zabirajiciho verejné prostranstvi se
vztahuje smérnice o ochrané osobnich udaja” a Ze , nelze provozovani kamerového systému,
ktery zabird verejné prostranstvi, a je tudiz zaméfen mimo soukromou sféru osoby zpra-
covavajici Udaje, povazovat za vylu¢né osobni ¢i domaci ¢innost”.

Jiz od ledna 2012 se Ufad vénuje projednavani nového evropského pravniho ramce
ochrany soukromi a pravidelné pfipominkuje navrhy pozic (viady) CR na jednani v této véci.
Obdobné se zastupce Ufadu vénoval modernizaci Umluvy Rady Evropy ¢. 108 — Umluvé
0 ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat na vyboru T-PD a ad
hoc vytvofenému vyboru (CAHDATA).

V poslednich letech se Ufad ¢asté&ji setkava s nazory zastupcd viady Ceské republiky, odchyl-
nymi od dlouhodobé zavedenych pohledd na principy zpracovani osobnich udajd, a to jak na
Urovni Evropské komise, tak v pfipadech projednavanych u Soudniho dvora Evropské unie.
Typickym pfikladem byl v zavéru roku pozadavek Ceské republiky na omezeni plsobnosti
Umluvy ¢. 108, ackoliv v ramci harmoniza¢nich praci byl dfive dostatecné vysvétlen a Siroce
akceptovan systém stavajicich vyjimek pro zvlastni zpracovani osobnich udajt. Proto Ufad oce-
nuje prilezitost ke spolupraci, kdy je Ministerstvem zahrani¢nich véci ve véci tzv. soudnich pred-
béznych otdzek oslovovan se zadosti o vyjadreni a mlze vcas pfispét a usmérnit formulaci
spolec¢ného stanoviska.

Jednou z vyznamnych kauz roku 2014, k nimz se Ufad mohl vyjadfit, byl pfipad 362/14
(Scherms). Podstatou véci je tvrzeni, Ze v prdvu Spojenych statl americkych a také v praxi
neexistuje zadna vyraznd ochrana udaju prfedavanych do USA. Irsky soud se v ramci
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pochybnosti o vykladu evropského prava v dané véci rozhodl Soudnimu dvoru Evropské unie
polozit predbéZnou otazku ohledné problematiky predavani osobnich udajd do tretich zemi
upravené v ¢lanku 25 smérnice 95/46/ES. Osobni Udaje v souladu s timto ¢lankem mohou byt
do treti zemé predany, pokud tfeti zemé zajistuje odpovidajici Uroveri ochrany osobnich udaja.
Evropska komise dfive uznala, Ze USA tuto ochranu splfiuje, ¢lenské staty Evropské unie jsou
jim na zakladé ¢lanku 25 odst. 5 smérnice 95/46/ES vazany a jiz nemohou o této otazce roz-
hodnout samy. Lze doufat, Ze rozhodnuti lucemburského soudu o predbézné otazce by mohlo
byt zdsadnim argumentacnim pfispévkem v debaté mezi Evropskou unii a USA o predavani
osobnich Udajd, a to v praniku s problematikou Udajd predavanych mezi Evropskou unif a USA
za Ucelem prosazovani prava (prevence, vysetfovani a stihani trestnych ¢ind veetné terorismu),
o niz vede Evropska komise od jara 2011 jednani s viddou Spojenych statt americkych.

Kromé spoluprace na centralni urovni Urad rozvijel vztahy bilateralni a pokracoval v pro-
jektech s partnerskymi ufady. Urad dokoncil ve spolupréci s partnery z Polska, Bulharska
a Chorvatska projekt ,Zvyseni povédomi o ochrané dat mezi zaméstnanci pracujicimi v EU”
financovany z programu Celozivotniho uceni/ Leonardo da Vinci — Partnerstvi. Projekt byl za-
méren na spolecné evropské principy a pravidla pro ochranu osobnich udajd a soukromi na
pracovisti. Hlavnim vystupem je pfiru¢ka urc¢end predevsim zaméstnancim. Se zajmem se v3ak
tato publikace setkala také u zaméstnavatelt, odbort a personalnich agentur.

Z novych nabidek na spolupréci Urad pfijal nabidku bulharskych kolegl na pfipravu projektti
zameérenych na ochranu déti. Se slovenskymi kolegy se v poloviné roku setkal na celodennim
pracovnim jednani. V ramci projektu ,Pravo do praxe, praxe do prava”, na némz Ufad spolu-
pracuje s Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné, Urad pfijal studijni navstévu z chi-
cagské DePaul University.

V listopadu 2014 spolupofadal Urad mezinarodni workshop, ktery se zabyval problematikou
zpracovani osobnich Udajd v souvislosti s odhalovanim a vySetfovanim podvodd v zaméstna-
neckém sektoru. Mezi Ucastniky workshopu byli jak zastupci z dozorovych uradd pro ochranu
Udajl z osmi evropskych statd (Polsko, Estonsko, Makedonie, Cerna Hora, Albanie, Rumun-
sko, Bosna a Hercegovina a Ceska republika), tak i zastupci ¢eskych a mezinarodnich spole¢-
nosti zabyvaijicich se touto problematikou. Diskuse se velmi Uzce dotykala pravnich podminek
vySetfovani v kontextu ochrany prav vysetfovanych zaméstnancd. Soucasti programu work-
shopu byla ¢ast vénovana problematice whistleblowingu.

Také v roce 2014 pokracovali zastupci Ufadu v préci ve zvlastnich evropskych kontrolnich sku-
pindch (a koordina¢nich skupindch pro dohled), v agendé Europolu, Schengenského informac-
niho systému, Vizového informacniho systému, Celniho informacniho systému a systému
EURODAC, jakoz i v hodnotici skupiné schengenské evaluace.
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Urad, sdélovaci
prostredky

a komunikacni
nastroje

Urad informoval vefejnost o aktuélni agendé prabézné prostiednictvim nové
upravenych webovych stranek. Odpovédi na dotazy novinart byly poskyto-
vany v co nejkratsi [haté, vétsinou v pribéhu dne, maximalné do tfi dnl. Do-
tazy novinaid se dosti ¢asto stavaly podnétem pro Setfeni provadéné Uradem,
eventualné po doplnéni faktickych podkladd i podnétem ke kontrolnf ¢innosti
¢i spravnimu Fizeni. V takovych pfipadech dochazelo a Ize pfedpokladat, Ze se
vzrlstajici znalosti ochrany osobnich Udaja ¢i obav o ztrdtu soukromi bude
i v budoucnu dochazet, k synergii prace Ufadu s informacemi z vefejnych
zdroju.

Je ziejmé, Ze ani po ¢trnacti letech, kdy je ochrana osobnich udajd v Ceské
republice uzakonéna, nelze rezignovat na sifeni znalosti o ochrané osobnich
Udaja jako vyznacném rysu hodnoty demokracie a je tfeba trvale prosazovat
hodnoty spojené s ochranou soukromi. V pfipadech, kde je tfeba uplatriovat
subtilngjsi pfistup — kupfikladu v pfipadé nutného uvazeni proporci mezi ochra-
nou soukromf a vefejnym zdjmem, je ze strany zejména nékterych novinard
zfetelny jednoznacny priklon k zvefejiiovani informaci bez hlubsiho rozmyslu.
Ignorovanim nutnosti vyvazené aplikace prava na ochranu soukromi a pfi-
stupu k informacim je obcas napomahano publikovanim nézord, které ochranu
osobnich Udajd nepovazuji za nutnou.
tiky spojené s ochranou osobnich Gdajl je soustavné dostupny na webovych
strankach v rubrikéach |, Tiskové zpravy a konference” a , Nazory Uradu”. Zde
jsou mimo jiné k dispozici Stanoviska Uradu — nové za rok 2014 Stanovisko
¢. 1/2014 — Chytré méfeni a ochrana osobnich Udajd, Stanovisko ¢. 2/2014
Dynamicky biometricky podpis z pohledu zdkona o ochrané osobnich udaja,
Stanovisko ¢. 3/2014 — K nadbyte¢nému vyZadovani souhlasu se zpracovanim
osobnich Udajd a souvisejicimu nespravnému plnéni informacni povinnosti
a Stanovisko ¢. 4/2014 — Transparentni Ucty a ochrana osobnich Udaju.
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SIRENI ZNALOSTI O OCHRANE OSOBNICH UDAJU

U pfileZitosti Dne ochrany osobnich udaj 28. ledna Urad vyhlasil 8. ro¢nik soutéze ,, Moje sou-
kromi! Nekoukat, neStourat!”. Soutéz méla v tomto ro¢niku upoutat pozornost zejména na
fakt, Ze o informacich, které jsou jednou umistény na internetu, jiz nikdy nelze s jistotou fici,
co se s nimi bude dale dit. Cilem bylo vzbudit zajem déti a mladych lidi o tento problém s ohle-
dem na to, Ze vétsinou jsou dennimi uzivateli internetu a socialnich siti. Viysledky soutéze byly
vyhlaseny za pfitomnosti doprovazejicich uciteld. Jako b&Zna praxe se ukazalo poradani jaké-
hosi predkola soutéZe na jednotlivych skolach, odkud na Ufad pfichézeji uz jen vybrané nejlepsi
prace. Je tedy ziejmé, Ze ucitelé skute¢né dovedou vyuZit nabidnutou aktivitu a zprostfedko-
vat znalosti, které Ize nabyt zébavnym zplsobem ve prospéch sirsiho okruhu zakl nez jen téch

1

o ochrané osobnich Udajl do rdmce prohlubovani digitalni gramotnosti. Pfispévky do soutéze
jsou trvale publikovany na webovych strankach Ufadu a nejlepsi vytvarné navrhy byly vyuZity pro
vytvoreni pfedmétl propagujicich odpovédné chovani na socidlnich sitich (tzv. placek, které
mladez s oblibou nosi na svych batozich).

Jako podékovani za Ucast v soutézi obdrzeli vSichni jeji Ucastnici publikaci Web We Want,
ktera vysla za podpory spole¢nosti UPC, od niz potfebné vytisky pro Ucastniky soutéze ziskal
Ufad darem na konferenci Ceské asociace elektronickych komunikaci, jiz poskytl zastitu pred-
seda Ufadu.

Zajem studentl prav o ochranu osobnich Udaji se projevil zadosti ¢lent spole¢nosti ELSA
Praha o setkani s odborniky. Seminaf o evropskych i domacich pravnich dokumentech i kon-
krétni kazuistice byl studenty navstiven v mezich kapacity, kterou nabizi zasedaci mistnost
Uradu, a setkal se s jejich zajmem i Zivou Ucasti v diskusi.

Zaméstnanci Uradu jako kazdoro¢né prednaseli na velkém mnozstvi seminéft i konferenci
pro statni instituce, samospravu i podnikatelské subjekty.

Jako forma komunikace s odbornou vefejnosti se v praci Ufadu ustélilo pofadani kulatych
stold, napfiklad diskusni kulaty stdl na téma Inteligentni sité a inteligentni mé¥ici systémy a za-
fizeni v kontextu podminek pro zpracovani osobnich udajd, jehoz spoluporadatelem bylo Mi-
nisterstvo pramyslu a obchodu. Diskuse se zucastnili i predstavitelé dalSich zainteresovanych
subjektt, predevsim z fad vyrobcl a dodavatell energii, ale i spole¢nosti zabyvajicich se vy-
Uctovanim dodavek energif, operatora trhu s energiemi, stejné jako zastupci vyrobcl a distri-
butord pfislusnych technologickych feseni a rovnéz predstavitelé akademické sféry. Zastupci
obor(, od nichZ je vyzadovano plnéni povinnosti uklddanych zdkonem ¢. 101/2000 Sb., tak
dostavaiji pfimo pfilezitost klast otazky pritomnym expertlm plynouci z jejich kazdodenni praxe
a pro Ufad je tak dana moznost vysvétlovat své aplika¢ni pfistupy k dozoru nad dodrzovanim
uvedeného zakona.

Na konci roku 2014 se uskutecnil seminafr s mezinarodni Gcasti (Albanie, Bosna a Hercego-
vina, Cerna Hora, Estonsko, Makedonie, Polsko, Rumunsko), jehoz tématem bylo zpracovani
osobnich Udajd v souvislosti s odhalovanim a vysetfovanim podvodt v zaméstnaneckém sektoru
a problematika whistleblowingu. Spolupofadatelem byla kanceldr bnt attorneys-at-law.
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KNIHOVNA A PUBLIKACE URADU

Knihovnu Ufadu i nadéle vyuZivaji pfedevsim zaméstnanci Ufadu, ale také studenti pro své
seminarni a diplomové prace dotykajici se ochrany osobnich udaja.

Fond této vysoce specializované knihovny se rozrostl v roce 2014 o 38 novych tituld a 5 knih
ziskal Utad darem.

V roce 2014 Ufad zacal publikovat svou oficialni tiskovinu — Véstnik vyhradné v elektronické
podobé. Naddle je tato publikace urcena predevsim odborné vefejnosti. Kromé naleZitosti, které
uklada Ufadu zakon, coz? je pfehled zrusenych registraci, jsou ve Véstniku publikovéna stano-
viska UFadu, pravni rozbory, informace z rozhodovaci ¢innosti Uradu a vysledky vybranych kon-
trolnich Setfeni Ufadu. Dale se zde pfedkladaji dlezita sdéleni reflektujici problémy déni ve
spolec¢nosti, ktera néjakym zpdsobem souviseji s ochranou osobnich Udajd. DileZitou soucasti
jsou dokumenty mezindrodniho charakteru.

V roce 2014 vyslo ¢islo Informacniho bulletinu, které jednak informovalo o porfadaném kula-
tém stole a nazorech, které zaznély k problematice chytrého méreni, zejména ale soustredil po-
zornost na objasnéni pFijimani a vyfizovani podnétd a stiznosti Uradem v zajmu informovani
Siroké vefejnosti o postupech, které maze vyuzit, pokud se stfetne s problémy ochrany osob-
nich udaja. Dalsi ¢islo Informacniho bulletinu je pripravovano ve 4. Ctvrtleti, aby informovalo
0 celosvétové konferenci o ochrané osobnich udajt, o pistupech Ufadu k problematice coo-
kies a v neposledni radé prinese pfispévky k ,Zhavé” problematice préava na zapomenuti. Je
pravdépodobné, Ze distribuovano bude toto ¢islo az v roce 2015.

Urad vydal v roce 2014 ve spolupraci s partnerskymi Ufady v Polsku, Bulharsku a Chorvatsku
prehlednou broZuru tykajici se ochrany osobnich Udaji zaméstnancd na pracovistich. Dvoulety
projekt byl slavnostné uzavien predstavenim publikace vefejnosti. Pfedseda Uradu RNDr. Igor
Némec pozval k setkani zastupce velvyslanectvi partnerskych zemi, zastupce personalnich agen-
tur, odborovych svazl, inspekce prace, advokatnich kanceldfi a médii. Publikace se setkala
s ohlasem zejména v oblasti personalnich agentur, odborovych svazl, ale také nékterych od-
bornych periodik, ktera se vyslovila pro moZnost vyuZiti publikace v ramci své oblasti ptisobnosti.
Publikace vzbudila pozornost rovnéz u zahrani¢nich kolegt z rumunského Uradu pro ochranu
osobnich Udaju, ktefi projevili zdjem o preklad do rumunstiny. V rubrice Publikace na webovych
strankach je vysledek projektu trvale dostupny viem zajemcdm.

WEBOVE STRANKY URADU

Webové stranky Ufadu se proménily jak co do grafické podoby, tak co do uZivatelské privéti-
vosti a Sife vyhledavacich moznosti, a to u pfileZitosti pfechodu na praci s redakénim systémem.
Hlavni uZivatelskou zménou je od zac¢atku roku zavedend moznost vyhledavani podle konkrét-
nich témat (napf. zdravotnictvi, Skolstvi, vefejna sprava) nebo jednotlivych zékonnych
ustanoveni, paragrafd zakona ¢. 101/2000 Sb. a dal3ich. Tato moznost, dostupna pfimo z hlavni
stranky webu, zjednodusuje a urychluje pfistup k zasadnim dokumentlm k dané problema-
stale o problematiku kamerovych systému, coz potvrdilo Ucelnost samostatné rubriky Kamerové
systémy v ramci Poradny na hlavni strance webu.
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Informadni systém
ORG

Informacni systém ORG, ktery vytvafi, vede seznam a prekldda agendové iden-
tifikatory z jedné agendy do agendy druhé, je soucasti ,, Informacniho systému
zakladnich registr(”. Tento systém vznikl na zakladé zékona ¢. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech, a je vyuzivan hlavné organy vefejné spravy. Zjedno-
dusuje komunikaci mezi obcany a Ufady. V provozu je 24 hodin denné, 7 dni
v tydnu.

Pracovnici ORG ve spolupraci s dodavatelem systému spole¢nosti TESCO SW
zajistuji bezchybny chod Informacniho systému ORG a tim zabezpecuji vysoké
naroky na dostupnost sluzeb. Mimo jiné se podileji i na pfipravé rozvoje sys-
tému a zabezpecuji administraci hardwarovych prvkl, spadajicich pod ORG,
v datovych centrech.

O tom, Ze se systém kazdym dnem rozrlstd, svédci to, Ze denné prichazeji
pozadavky na Spravu zakladnich registra (dale ,SZR") na vytvoreni novych
vazeb mezi agendami a informacnimi systémy uzivateld. Informacni systém
uzivatele musf byt certifikovan SZR a v systému zaveden. V systému je k 31. 12.
2014 zavedeno 377 agend a zhruba 72 000 vazeb na informacni systémy kon-
cového uzivatele. Velké a znamé agendy jsou napf. Socialni zabezpeceni, Zdra-
votni pojistovny, Agenda fidicd, ale do skupiny agend patfi napft. i Ochrana
chmele, Protidrogova politika nebo Podpora filmového primyslu.

Pracovnici ORG pravidelné vytvareji reporty o chodu a stavu systému a na-
plnéni registru ORG daty.
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Pocet operaci za mésic
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Z grafll je vidét, Ze zatizeni systému (pocet operaci) se béhem roku méni, avsak ani takova
velka akce, jakou byly komunalni volby v letosnim roce, zdaleka nezatiZila systém tak jako pfi-
prava prezidentskych voleb v roce 2012, kdy se mnozZstvi dat v systému ovérovalo, doplfiovalo
a aktualizovalo.
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Pracovnici odboru ORG jsou pravidelné proskolovani pracovniky dodavatelské spole¢nosti
TESCO SW a pracovniky SZR.

Pravidelné probiha test DRP (Disaster Recovery Plan) — havarijni plan obnovy. Test potvrdil
kontinuitu provozu i v pfipadé vypadku jednoho datového centra.

Ucinnost téchto skoleni a testll pfechodu na zélozni centrum byla ovéfena pfi redlném vy-
padku napéti aktualné pfipojeného datového centra. Pfechod na zalozni datové centrum pro-
béhl ve stanovenou dobu a bez ztraty dat.

Provoz IS ORG je monitorovan aplikaci Service Desk, provozovanou SZR. Zde jsou zazname-
ndny vsechny provozni pozadavky a udalosti souvisejici s provozem, testovanim a rozsifovanim
systému.

V roce 2014 byl ukoncen audit, ktery v roce 2011 zahajil subjekt povéfeny Ministerstvem
financi a Ministerstvem pro mistni rozvoj. Bylo vydano stanovisko k auditu Finan¢nim Uradem
pro hlavni mésto Prahu s tim, Ze neshledal zadné pochybeni ve financovani ani realizaci projektu
LInformacni systém ORG v systému zédkladnich registri”.

| letos se Urad vénoval publicité Informacniho systému zakladnich registrd.
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Personalni
obsazeni Uradu

Pocet funkénich mist je Uradu urcen statnim rozpoc¢tem a je od roku 2010 stanoven na 102.
Fluktuace zaméstnancU v roce 2014 se ve srovnani s pfedchozimi roky snizZila z 10 % na nece-
lych 6 %. Pracovni pomér uzavfelo 6 novych zaméstnancdll, z toho dva pracovni poméry byly
uzavieny na dobu ur¢itou na zastup za zaméstnankyné na materské dovolené. Pracovni pomér
ukoncili 4 zaméstnanci, z nichZ jeden odeSel do starobniho dtchodu.

Ke dni 1. 1. 2014 bylo v Ufadu ve stavu 99 zaméstnanc(, ke dni 31. 12. 2014 byl jejich
pocet 99. Pramérny evidencni pfepocteny pocet zaméstnanct za rok 2014 byl 99.

Dalich 28 zaméstnancd pracovalo v Ufadu na zakladé uzavienych dohod mimo pracovni
pomér. Na dlouhodobgsi ¢innosti, jako je ¢lenstvi v rozkladové komisi Ufadu, vypomoc se
stale narUstajicim objemem pracovnich ukold, a to predevsim v souvislosti se zakonem
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti (nevyzadana obchodni sdé-
lenf), konzulta¢ni ¢innosti nebo pfiprava vnitfnich predpist, bylo uzavieno 19 dohod o pra-
covni ¢innosti. Na kratkodobé ¢innosti, napf. na prfednaskovou ¢innost nebo na vyhodnoceni
soutéze ,,Moje soukromi! Nekoukat, nestourat!”, bylo uzavfeno 9 dohod o provedeni prace.

Z tabulky , Clenéni zaméstnanct Uradu podle véku a pohlavi” vyplyvé, Ze v Uradu pracuji
pfevazné zameéstnanci ve véku 50 let a vySe (54 %), tito zaméstnanci maji kromé odpovidaji-
ciho vzdélani i dlouhodobou praxi a velké zkusenosti, vétsina z nich je v Ufadu zaméstnana od
jeho vzniku a svoje zkusenosti pfedava novym zaméstnanctim, vétsinou absolventdm vysokych
skol, ktefi jsou pfijimani na uvolnéna pracovni mista. Pfedpoklad vysokoskolského vzdélani je
na dvé tietiny pracovnich mist v Ufadu, na zbyvajici tfetinu pracovnich mist je pfedpoklad tplného
stfedoskolského vzdélani. Z tabulky , Clenéni zaméstnanc(i Uradu podle vzdélani a pohlavi” je
patrné, ze zaméstnanci Ufadu spliuji kvalifikacni pfedpoklady vzdélani pro vykon své préce.

Urad umoziuje a zabezpecuje odborny rozvoj svych zaméstnanctl. Zajistuje jim prohlubovani
odborné kvalifikace a v pFipadé potreby Uradu i jeji zvy3eni. Umoziuje zaméstnanciim navsté-
vovat jazykové kurzy a jazykové znalosti uplatnit pfi vykonu prace. Absolventlm stfednich
a vysokych skol umoZznuje absolvovat odbornou praxi a tim podporovat jejich zajem o proble-
matiku ochrany osobnich Udaji a vychovavat si tak nové zaméstnance.
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Clenéni zaméstnanci UFadu podle véku a pohlavi - stav k 31. prosinci 2014

Clenéni zaméstnancd Ufadu podle vzdélani a pohlavi - stav k 31. prosinci 2014
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Hospodareni Uradu

Rozpocet Uradu byl schvélen zakonem ¢. 475/2013 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na
rok 2014.

Cerpani statniho rozpoctu kapitoly 343 — Ufad pro ochranu osobnich udaja

v tisfcich K¢
Souhrnné ukazatele
Prijmy celkem 2 677,80
Vydaje celkem 124 767,14
Specifické ukazatele — prijmy
Nedariové prijmy, kapitalové prijmy a pfijaté transfery celkem 2 677,80
v tom: pfijmy z rozpoctu Evropské unie bez SZP celkem 702,54
ostatni nedariové pfijmy, kapitalové pfijmy a pfijaté
transfery celkem 1975,26
Specifické ukazatele — vydaje
Vydaje na zabezpeceni pInéni ukolt Ufadu pro ochranu
osobnich udajl 124 767,14
Prafezové ukazatele vydaja
Platy zaméstnancU a ostatni platby za provedenou praci 44 743,48
Povinné pojistné placené zaméstnavatelem~ 15 143,04
Prevod fondu kulturnich a socialnich potreb 432,76
Platy zaméstnancl v pracovnim pomeéru 35 179,95
Platy zaméstnancU v prac. poméru odvozované od platd Ustav. Cinitell 8 032,78
Vydaje spolufinancované z rozpoc¢tu Evropské unie bez SZP celkem 193,23
v tom: ze statniho rozpoctu 0,00
podil rozpoctu Evropské unie 1 93,23
Vydaje vedené v informacnim systému program. financovani
EDS/SMVS celkem 7 210,05

* pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi
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1. PFijmy
P¥jmy pro rok 2014 nebyly schvalenym rozpoctem stanoveny.

Rozpocet piijmd kapitoly 343 — Ufad pro ochranu osobnich ddajd, byl naplnén ¢astkou
2 677,80 tisic K¢.

Jednalo se pfedevsim o refundace zahrani¢nich cest zaméstnancd Ufadu Evropskou komisi
a Europolem, o sankce ulozené podle zédkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach infor-
macni spole¢nosti, o sankce ulozené podle zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt
a jinych zékond, o néhrady nakladt fizeni, o Uroky z financnich prostfedkd ulozenych na ban-
kovnich Uctech, o 85% podil z rozpoctu Evropské unie za posledni etapu projektu , Informacni
systém ORG v systému zakladnich registr”, o 100% refundace vydajd tykajici se komunitar-
niho programu Leonardo da Vinci ,,Zvyseni povédomi o ochrané osobnich Gdajd mezi zamést-
nanci pracujicimi v EU”, o refundace vsech vydajl studijni navstévy z Makedonie projektu TAIEX,
o prijmy vztahujici se k roku 2013 (odvod zUstatku depozitniho Uctu po vyplaceni platd a pfi-
délu do FKSP za prosinec 2013).

Uroky z finan¢nich prostfedk( uloZzené na Gctech u CNB ¢inily 1,30 tisic K¢.

Prijaté sankcni platby byly ve vysi 1 460,80 tisic K&, neinvesti¢ni dotace z Evropské unie ve vysi
702,54 tisic K¢, prijaté nekap. prispévky a ndhrady tykajici se minulych let ve vysi 399,09 tis. K¢,
prevody z ostatnich vlastnich fondd ve vysi 114,07 tisic K&. Veskeré piijmy Ufadu byly odvedeny
do statniho rozpoctu.

2. Vydaje
Cerpani béznych vydajd ve vysi 124 767,14 tisic K& odpovida béznym provoznim vydajam, které
vyplyvaji z hlavni ¢innosti Ufadu; jde zejména o polozky spojené s nakupem drobného hmot-
ného majetku, materialu, IT sluZeb, sluzeb spojenych s provozem budovy a ostatnich sluzeb, ces-
tovného, vzdélavani, idrzby a o vydaje souvisejici s neinvesticnimi nakupy.

Vydaje za vodu, plyn, el. energii a PHM cinily v roce 2014 1 946,97 tisic K¢.

VySe uvedené castky odpovidaji pozadavku na tcelny a hospodarny provoz Uradu.

3. Platy zaméstnanct a ostatni platby za provedenou praci, v¢. souvisejicich vydaju
Cerpani rozpoc¢tu na platy zaméstnancd, ostatnich vydaji za provedenou praci a souvisejicich
vydajd, v¢. projektt a nadhrady v dobé nemoci, ve vysi 60 382,80 tisic K¢ odpovida kvalifikacnf
struktufe a plnénf planu pracovnikd.

Stav k 31. 12. 2014 byl 99 zaméstnancd.

4. Vydaje vedené v informacnim systému programového financovani Ministerstva
financi - EDS/SMVS

V souladu se schvalenou dokumentaci programu 143V01 ,,Rozvoj a obnova materidlné-tech-
nické zékladny Uradu pro ochranu osobnich tdajd od r. 2007 bylo celkem vy¢erpano 7 210,05
tisic K.

V podprogramu 143V01100 ,Pofizeni, obnova a provozovani ICT UOOU bylo v roce
2014 cerpano celkem 6 242,05 tisic K¢ v investicnich systémové urcenych vydajich SR na
nasleduijici akce:
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v tis. K¢

akci 143V011000052 , Technologicka a technicka obnova sité LAN” 998,15
akci 143V011000054 , Rozsiteni spisové sluzby GINIS” 75,62
akci 143V011000055 ,Software 602 Print2” 204,73
akci 143V011000056 ,Uprava IS ORG 1.etapa” 1 350,36
akci 143V011000057 , Uprava modulu Registr” 59,03
akci 143V011000058 , Uprava IS ORG 2.etapa” 232,32
akci 143V011000059 , Uprava IS ORG 3.etapa” 2 106,93
akci 143V011000060 , Technologicka a technickad obnova WIFI” 292,88
akci 143V011000061 ,Upgrade Check Point” 502,76
akci 143V011000062 , Rozsifeni IS UOOU o nastroj pro centr. spravu” 419,27
akci 143V011000063 , Prodlouzeni smlouvy Enterprise na pouzivani

produktd Microsoft” 0,00

V podprogramu 143V01200 ,Reprodukce majetku UOOU” bylo v roce 2014 cerpano
celkem 968,00 tisic K¢ v investi¢nich systémové urcenych vydajich SR na nasleduijici akce:

akci 143v012002014 ,Obnova vozového parku 2014 968,00
Prehled ¢erpani rozpoctu v roce 2014
Druh Nazev ukazatele Schvaleny| Konecny | Skutecnost | Skutecny
rozpoctové rozpoCet | rozpocCet | dle Ucetnich | konec¢ny
skladby 2014 2014 vykaz( rozpocet
v tis. K¢ v tis. K¢ k31.12. v %
2014
v tis. K¢
4118 Neinvesti¢ni prevody 0,00 0,00 509,31
z Narodniho fondu
4135 Prevody z rez. fondu 0,00 0,00 193,23
0SS
2141, 2211,  Ostatni nedariové
2212, 2324, | pfijmy 0,00 0,00 1 975,26
4132
Prijmy celkem 0,00 0,00 2 677,80
501 Platy 43 093,88 43 358,09 |43212,73 99,66
5011 Platy zaméstnanc( 34 928,88 | 35193,09 35179,95 99,96
5013 Platy statnich urednikd 0,00 0,00 0,00
5014 Platy zamést. odvozov.| 8 165,00 | 8 165,00 | 8 032,78 98,38

od platd Ust. cinitell
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502 Ostatni platby za 2 075,70 2 078,10 1 530,75 73,66
provedenou praci
5021 | Ostatni osobni vydaje 1775,70 1778,10 1 469,06 82,62
5024 | Odstupné 300,00 300,00 61,68 20,56
503 Povin. pojist. plac. 15 357,66 15 447,49 15 143,04 98,03
zaméstnavatelem
5031 | Povin. pojist. na social. 11 292,40 11 358,45 11120,47 97,90
zabezp.
5032 | Povin. pojist. na verej. 4 065,26 4 089,04 4 022,57 98,37
zdr. pojist.
513 Nakup materialu 2 666,00 2 742,34 1413,77 51,55
514 | Uroky a ost. fin. vydaje 15,00 15,00 14,92 99,44
515 Nakup vody, paliv a energie | 2 670,00 2 805,00 1 946,97 69,41
516 | Nakup sluzeb 70 955,80 65 188,36 | 48 181,31 73,91
5169 | Nakup ostatnich sluzeb 68 260,07 62 096,43 | 45721,65 73,63
517 | Ostatni nakupy 4 487,00 5133,11 3 099,68 60,39
5171 | Opravy a udrZovani 2 414,00 2 414,00 1042,25 43,18
5173 | Cestovné 1 550,00 1973,61 1491,97 75,60
518 | Poskyt. zalohy, jistiny 330,00 430,00 0,00 0,00
519 | Vydaje souvis. s neinv. 2 453,00 2 825,00 2 500,01 88,50
nakupy
5342 | Pfevody do FKSP 433,94 436,58 432,76 99,13
536 Ost. neinv. transf. jin. 17,00 23,77 17,63 74,17
vefej. rozp.
542 Nahrady plac. obyvatelstvu 300,00 300,00 63,52 21,17
5424 | Nahrady v dobé nemoci 300,00 300,00 63,52 21,17
Bézné vydaje celkem 44 854,97 | 140 782,84 117 557,09 83,50
611 Pofizeni dlouh. nehmot. 6 200,00 4 423,35 2 526,39 57,11
majetku
612 | Pofizeni dlouh. hmot. 3300,00 5076,65 4 683,66 92,26
majetku
Kapitalové vydaje celkem 9 500,00 9 500,00 7 210,05 75,90
VYDAJE CELKEM 154 354,97 | 150282,84 |124767,14 83,13

Ciselné udaje jsou pouzity z vykaz(i zpracovanych ke dni 31. 12. 2014.
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Pfehled vydajl na projekty spolufinancované z rozpoctu EU v roce 2014

v tis. K¢
Nazev projektu Schvaleny Konecny Skute¢nost dle  |Skute¢nost/konecny
rozpocCet 2014 | rozpocet 2014 | Ucetnich vykazl | rozpocet v %
k31.12.2014
Leonardo da Vinci
LZvyseni povédomi
o ochrané osobnich
Udaja mezi
zaméstnanci
pracujicimi v EU” 179,61 179,61 100,00
TAIEX 13,62 13,62 100,00
Celkem za
projekty
spolufinancované
zEU 0,00 193,23 193,23 100,00
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Poskytovani

informaci podle
zakona
¢. 106/1999 Sh.,
0 svobodném

pristupu
k informacim

V roce 2014 Utfad obdrzel celkem 74 zadosti o informace. Jedna se o srovna-

telné ¢&islo s predchozim rokem, které potvrzuje zajem vefejnosti o informace
vztahujici se k plisobnosti Uradu, resp. o oblast ochrany osobnich tdajt jako
takovou.

Z celkového poctu zadosti o informace Ufad v roce 2014 zcela vyhovél 43
z nich, v 23 pfipadech zddost o informace odmitl ¢aste¢né a osm zadosti
o informace odmitl zcela. Mezi nejc¢astéjsi davody pro ¢astecné nebo celkové
odmitnuti zadosti o informace patfila ochrana osobnich Udajd, které byly mezi
pozadovanymi informacemi obsazeny, predevsim ochrana Udajl tretich osob,
poskozenych ¢i svédkd v fizenich vedenych Ufadem, a ochrana informaci zis-
kanych pfi vykonu dozorové ¢innosti, které jsou chranéné zakonem uloZenou
povinnosti mi¢enlivosti. Primérna doba vyfizeni jedné Zadosti o informace
v roce 2014 ¢inila zhruba Sest dnd. Ani v jednom pfipadé nedoslo k prekroceni
zakonné patnactidenni IhGty pro vyfizeni Zadosti o informace.

Rozhodnuti o ¢aste¢ném nebo Uplném odmitnuti Zadosti o informace byla
jednou napadena za vyuziti fadného opravného prostiedku, tedy rozkladu.
Predseda Ufadu jako odvolaci organ v tomto pfipadé rozkladu nevyhovél a po-
stup Ufadu pfi vyfizovani zadosti o informace v tomto pfipadé potvrdil. Pfed-
métem fizeni v této Zadosti o informace byla zddost o zpfistupnéni celého
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spisu Zadateli, ktery nebyl Ucastnikem fizeni ani jinak neprokazal pravni zédjem o nahlédnuti do
spisu. V souladu s rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd, které povazuji Upravu nahlizeni do
spisu podle spravniho fadu ve vztahu k zakonu ¢. 106/1999 Sh. za zvlastni pravni Upravu, byla
tato zadost odmitnuta. Postup pfi vyfizovani zadosti o informace byl rovnéz v jednom pripadé
napaden stiznosti podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sh. Pfedmétem stiznosti byla skutec¢nost, Ze
Zadateli o informace nebyl zaslan jeden z pozadovanych dokumentt, a¢ tomu tak byt mélo.
Toto pochybeni bylo bezodkladné napraveno.

Postup Ufadu pfi vyfizovani zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. nebyl ani
v roce 2014 pfedmétem soudniho pfezkumu, Ufadu tak nevznikly zadné souvisejici naklady.

Obsahoveé zadosti o informace nejcasté&ji sméfovaly k rozhodovaci praxi Ufadu a k jejimu
soudnimu prezkumu. Zadatelé pozadovali bud kontrolni zavéry ¢i spravni rozhodnuti tykajici se
ur¢ité kategorie spravcd Udaja ¢i urcité ¢innosti, informace o soudnim prezkumu rozhodnuti
Uradu v¢etné samotnych spravnich Zalob a vyjadreni Uradu k nim, nebo vice informaci v piipadé
Fizeni, které UFad zahdjil z moci Uredni na zékladé jejich pfedchoziho podnétu. Nikoliv nevy-
znamna ¢ast zadosti o informace se tykala hospodafeni Ufadu. Obsah poskytnutych informaci
Urad standardné zvefejiiuje i pro dal3i zajemce na svych webovych strankach.

Poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb./107



Vyrizovani
stiznosti podle
§ 175 spravniho
radu

| v roce 2014 se Ufad zabyval stiznostmi podle § 175 spravniho fadu na
zakladé podnétl dotcenych osob, které maji podle tohoto ustanoveni pravo
obratit se na spravni organ se stiznosti v pfipadé, pokud se domnivaji, Ze
spravni organ postupoval nespravné, nebo v pfipadé, Ze doslo k nevhodnému
chovani Ufednich osob. Tento institut spravniho rfadu slouzi k ochrané prav do-
téenych osob, pokud jim zédkon neposkytuje jiny prostfedek ochrany.

V roce 2014 Utad vyridil celkem 39 podnétd, které byly vyhodnoceny a na-
sledné feSeny jako stiznost podle § 175 spravniho radu, kdy z tohoto celko-
vého poctu stiznosti bylo 10 posouzeno jako divodné a 5 stiznosti jako
¢astecné davodné. Zbylych 24 stiznosti bylo shledano bezdtvodnymi. V po-
rovnani s pfedchozim rokem celkovy pocet stiznosti zGstal zhruba stejny.

Zakonna Ihlta pro vyfizeni stiznosti dle § 175 spravniho radu ¢ini 60 dna.
V roce 2014 Ufad stiznosti vyfizoval v priiméru za méné nez tficet dn(, pFicemz
zakonem stanovena maximalni hranice 60 dnl nebyla v zddném pfipadé pre-
krocena.

V deseti pfipadech se stéZovatelé obratili na Ufad se stiznosti proti zavéram
kontroly inspektort Ufadu nebo postupu pfi vedeni kontroly inspektory Uradu,
kdy z tohoto celkového poctu byla jedna stiznost posouzena jako divodna
a dvé jako ¢astecné davodné. V kazdém piipadé byl stéZzovatel informovan
0 Zzjisténém pochybeni a jeho dUsledcich pro konkrétni feSenou véc. Zbylych
sedm stiznosti bylo posouzeno jako bezdlvodné.

Dvacet pét stiznosti smérovalo proti postupu Odboru pro styk s vefejnosti,
ktery prvotné analyzuje stiznosti a podnéty, které Urad obdrzi. Stiznosti na po-
stup Odboru pro styk s vefejnosti se obvykle tykaji nesouhlasu stéZovatell
s vyfizenim jejich pfedchoziho podnétu, tedy pfedevsim s jeho odloZenim bez
dalsiho opatreni, zadnd se netykala stiznosti na nevhodné chovani Urednich
osob. V takovych pfipadech dochazi na zakladé podnétl stéZovateld k prose-
tfeni danych stiznosti a postupu pfi vyfizovani prfedchozich podnétd, kdy po je-
jich dalsim posouzeni bylo v deseti pfipadech shledano podezreni z poruseni
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zakona ¢. 101/2000 Sb. s tim, Ze sedm stiznosti bylo posouzeno jako dlvodnych a ve tfech pfi-
padech jako ¢astecné ddvodné. Zbylych patndct stiznosti bylo posouzeno jako bezdlvodné.
Pokud bylo po jejich pfezkoumdani shledano podezieni z poruseni zékona ¢. 101/2000 Sb., byly
tyto podnéty postoupeny bud inspektorovi Uradu k provedeni kontroly, nebo Odboru spravnich
¢innosti k zahajeni spravniho Fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu ¢i prestupku.

V obou vyse uvedenych pripadech plati, Zze v pfipadé, kdy je stiznost shledana dlvodna nebo
Castecné divodna, miZe tato skute¢nost nasvédcovat i systémové chybé na strané Ufadu a byt
tak impulzem k Sirsi diskusi o dané problematice, pfipadné k vypracovani obecného vyklado-
vého stanoviska ¢i k pfijeti jiného opatfeni ze strany Uradu.

Tak jako v uplynulém roce ani v roce 2014 zadny z 39 podnétd, které Ufad od stézovateld ob-
drZel, nesméfoval proti nevhodnému chovani Urednich osob. Na zakladé tohoto zjisténi je
mozné konstatovat, ze Ufad pfi vyfizovani podanych podnétli komunikuje s vefejnosti na pro-
fesiondlni Urovni a v souladu s principy ochrany prav a zajm0 adresatl verejné spravy.
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Vyrocni
Zprava
2014

wred pre ochraru
ceolinich ddaju

Vyroéni zprava Ufadu pro ochranu osobnich udaju za rok 2014
Urad pro ochranu osobnich udajd

Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

E-mail: posta@uoou.cz

Internetova adresa: www.uoou.cz

Na zakladé povinnosti, kterou mu uklada zakon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajd, § 29 pism. d) a § 36,

zvetejnil Urad pro ochranu osobnich tGdajd tuto vyro¢ni zpravu

v unoru 2015 na svych webovych strankach.
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