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Rok 2007 z pohledu
predsedy Uradu

KdyZ se ohlizim za uplynulym rokem, promitam si udalosti,
které se odehravaly v souvislosti s ochranou osobnich uda-
ju, vraci se mi myslenka, zZe na prahu 21. stoleti jsme svéd-
Ky upeviiovani demokracie, ale svoboda ¢lovéka jako by se
stavala méné duleZitou. Jakoby kolektivni problémy typu
ochrany pred globalni zménou klimatu nebo kolektivni obra-
na pred terorizmem byly prioritou na ukor osobni svobody.
Zacinaji se prosazovat opatieni bez ohledu na rizika, potize
a naklady, jaké to miize prinést pro ¢lovéka, pro omezeni
jeho svobody, napr'. prava na soukromi.

Jsme svédky toho, Ze se kyvadlo vychyluje smérem ke kolektivni bezpecnosti,
ale i pohodli, na ukor prava na ochranu soukromi. A je to za malo védomého sou-
hlasu vétsiny spolecnosti. Je ziejmé, Ze i rada zodpovédnych Ciniteli si neuvédo-
muje, ze invazivni zasah do soukromi ob¢ant v kone¢ném dusledku mizZe byt jed-
nou z cest, jak prolomit bezpecnost vSech.

Jednou z instituci, ktera se snazi na tento fenomén upozoriovat je ¢esky Urad
pro ochranu osobnich udaji. Nejsme tedy jenom uradem vyrizujicim konkrétni stiz-
nosti, podnéty a nasledné ukladajicim sankce — i kdyZ to plnime jakozto zdkonem
nam ulozenou povinnost — ale sami sebe vnimame také jako preventivni organ,
ktery se snazi na problémy upozoriovat, a to nejen v ramci legislativni ¢innosti, ale
také propagaci ochrany osobnich udajii smérem k vefejnosti.

Snad pravé proto, Ze takto svoji roli chapeme, jsme za rok 2007 obdrzeli Ev-
ropskou cenu za nejlepsi sluzbu verejnosti v oblasti ochrany osobnich udaji od
Agentury na ochranu dat v Madridu. Citime prosté, Ze musime upozoriiovat na ri-
zika, které prinasi hromadné zpracovani osobnich dat ruku v ruce s raketovym
rozvojem informacnich technologii. Pozorné sledujeme ten vyvoj u nas i v zahrani-
¢i a hovorime o ném pri kazdé sebemensi prilezitosti, kdy mame moznost oslovit
spoluobcany — poskytujeme konzultace, prednasime, poradame seminare, ochot-
né vénujeme ¢as médiim. Casem nesetiime ani pti nasich internich odbornych de-
batach. I ochranci osobnich tdaji jsou totiZ neustdle stavéni pied nové problémy,
které plynou predevsim z uz zminéného prekotného vyvoje novych a novych tech-
nologii. Ty prakticky vzdy sice pro ¢lovéka znamenaji ve svém diisledku vétsi kom-
fort, zaroven ale také vétsi ohrozeni soukromého, ba nejintimnéjsiho Zivota jedno-
tlivee; proto hledani zakonem vyvaZzovanych moZznosti pro jejich vyuZiti je natolik
dulezité. S uspokojenim ale musim konstatovat, Ze nase kontakty se zakonodarci
a jmenovité se Stalou komisf pro ochranu soukrom{ Senatu Parlamentu CR nabyly
v roce 2007 na intenzité a ja do tohoto faktu vkladam i mnoho nadéji pro budouci
pozitivni kroky ve prospéch soukromi i svobody kazdého z nas.

Prirozené bych proto uvital, kdyby se podrobné pojmenovani problémii s ochra-
nou osobnich tdaji, jak se nam je za lonsky rok podarilo v prehledu nastinit hned
v vodni kapitole této vyroc¢ni zpravy, stalo inspiraci také pro nase zakonodarce
i moc vykonnou. Ten piehled vyplynul z velmi praktickych a konkrétnich poznatki
inspektord Uradu, ale je zaroven reflexi toho, co je u nas aktualné piekazkou pro
zabezpeceni prava na soukromy a rodinny Zivot kazdého ob¢ana a co nase soukromi
ohroZzuje. V tom také spatiuji nejen naplnéni povinnosti dozorové autority, kterou
nepochybné Urad nepiestava byt, ale také dalsi pozitivni moZnost rozvoje institu-
ce, Ktera je skutecnou sluzbou verejnosti.
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Je to pro mne vyzva a je mi cti byt tzv. ,u toho“. Znam velmi podrobné vyvoj
problematiky v nadi zemi. Byl jsem prvni, kdo o tomto tématu v CR hovoril na me-
zinarodn{ konferenci, kterou pofadal v roce 1997 Urad pro statn{ informacni systém,
jehoz jsem byl predsedou. Dobie si pamatuji atmosféru ve spolecnosti, v parlamentu
i v senatu. Po ochrané osobnich dat nebyla poptavka. A nelze se divit. Rada infor-
maci vypadala jako ze svéta sci-fi. Vzdyt v té dobé€ se napi. teprve zacinaly u nas
pouzivat mobilni telefony. Nelze vSak nevidét, Ze od té doby se v souvislosti s roz-
vojem informacnich technologii nazory lidi zménily. Narostla fada otazek, ale i kon-
krétnich problémii. V roce 2000 vznikl Cesky zakon o ochrané osobnich tdaji i ¢es-
ka dozorova autorita — urad, ktery byl koncipovan tak, ze jako jeden z mala ma
chranit obCana v oblasti, kde obcan sam si téZko pomuze a v radé pripadi se ani
0 svém ohroZeni nedozvi.

Dnes je ¢esky Urad pro ochranu osobnich tidaji pevné zakotven v systému ve-
rejné spravy. Jeho charakteristickym rysem je dynamicnost, jak v organizacni struk-
tufe, tak v kompetencich i komunikac¢ni strategii. Jeho snahu drZet ruku na tepu vy-
vijejici se problematiky ochrany osobnich tdajt lze mj. dokumentovat novelami
zakona o ochrané osobnich tidajt za 7 let jeho existence, ale i fadou reorganizaci,
které byly vyvolany zménou kompetenci Uradu (nejnovéji napr. organiza¢nimi
zménami vyvolanymi piistoupenim CR do schengenského prostoru).

Jsem ovSem také rad, Ze se podarilo a dari problematiku diskutovat s verejnosti,
7e nasi obc¢ané si stale vice uvédomuji rizika spojena s laxnim nakladanim se
svym majetkem — osobnimi udaji, coz se projevuje v narustu dotazi, stiznosti
a registraci.

Velmi mé také tési, Ze jsme uz néco ze ziskanych zkuSenosti mohli poskytnout
v ramci twinningového programu, ktery jsme vedli v Bosné a Hercegoviné.

Jsem také velmi naklonén mezinarodnim spolupracim, protoZe si jakoZto ¢lo-
vék, ktery se ¢ast svého zivota pohyboval jako odbornik-matematik v oblasti infor-
macnich technologii, dobfe uvédomuji, nakolik Zadna mezistatni hranice automa-
ticky nechrani osobni tdaje.

Predevsim ale vérim, Ze spolecnymi silami spolu se zakonodarci mizeme na po-
li ochrany osobnich tdaji udélat pro ochranu soukromi a svobody ¢lovéka mnoho
uzite¢ného.

Igor Némec
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Cinnost Uradu v &islech — rok 2007

Dotazy | e-mailové dotazy 1674
Osobni konzultace 60

Stiznosti | Prijaté podnéty dle zakona o ochrané osobnich udaju 574
StiZznosti predané ke kontrole 207

Nevyzadana obchodni sdéleni | Podnétu dle zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti 1 569

UloZené pokuty 71

Kontroly | Ukon¢eno 112
Spravni trestani | Podnétu celkem 305
Rozhodnuti o uloZeni pokuty 43

Registrace | Gelkem podano oznamenf 30 806
Vroce 2007 podano oznameni 2215

Celkem zaregistrovano zpracovani 28 030

V roce 2007 zaregistrovano zpracovani 1195

V roce 2007 zruseno registraci 904

Celkem podano oznameni o zméné zpracovani 1597

V roce 2007 podano oznameni o zméné zpracovani 178

Celkovy pocCet zadosti o pfedani osobnich udaji do zahranici

(§ 27 zékona ¢. 101/2000 Sb.) 51
Rozhodnuti, ktera predani osobnich tidajti do zahrani¢i povoluji 28
Rozhodnuti, kterd predani osobnich tdaji do zahranici zamitaji 0
Rizeni zastaveno podle § 30 zak. ¢. 71/1967 Sb.,
na zadost ucastnika rizeni 1
Publikované materialy | Veéstnik Uradu (pocet ¢astek) 4
Bulletin Uradu (podet ¢isel) 4
Podkladové materialy pro média:
Agenturni servis, tisk, rozhlas, TV, elektronickd média 202
Tiskové konference | Pravidelné TK Ufadu 4
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Cinnost inspektor

I. Poznatky inspektorti z kontrolni Cinnosti

ORGANY STATNi SPRAVY

Rozsahla kontrola byla provedena v oblasti ¢innosti ustfedniho organu statni
spravy, do jehoz ptiisobnosti patii vybér a priprava justicnich ¢ekateli a dalSich osob
uchazejicich se o vykon funkce soudce. Bylo zjiSténo, Ze tento organ v jim vedené
persondlni dokumentaci drzel osvédceni a ¢estna prohlaseni podle lustracniho
zakona ohledné osob narozenych po 1. prosinci 1971, v ndvrzich na jmenovani soud-
cem prezentoval informace o rodinném stavu, poc¢tu déti a zaméstnavateli manZze-
la uchazect o vykon funkce soudce, uvadél narodnost uchazecii a opatioval si od
nach a hnutich. Uvedeny organ tak shromazdoval o uchazecich o vykon funkce soud-
ce nadbyte¢né udaje véetné citlivych, aniz k tomu mél souhlas dot¢enych osob, a po-
skytl jim v této souvislosti informace stanovené zakonem. Je zavazné, Ze uvedena
kontrolni zjiSténi byla u¢inéna v praxi tistfedniho organu, ktery vykonava spravu na
useku spravedInosti.

Realizovana kontrolni ¢innost ukazuje, Ze i nadale bude nezbytné vénovat zvy-
Senou pozornost pisobeni organti statni spravy a samospravy. 7Z kontroly v tifadu
jednoho z velkych mést, ktery zabezpecuje volbu prisedicich prislusného soudu
meéstskym zastupitelstvem, vyplyva, Ze spravce osobnich tdaji v predmétném pri-
padé zpracovaval nepresny tidaj, opatroval udaje o narodnosti dot¢enych, jejich po-
volani, ¢islech obCanskych priikazi a telefonnich ¢islech i informace o vedeni trest-
niho Tizeni proti kandidatim na funkci prisedicich a jejich pribuznym, prestoze to
zakon neuklada. Jeho ¢innosti byly osobni udaje o soukromi kandidati zverejnény
na webové strance mésta, a to bez jejich souhlasu, a spisy s osobnimi tidaji prise-
dicich byly v méstském tiradu uloZeny po celé funkéni obdobi téchto osob. Kontro-
lou bylo také zjiSténo, Ze nakladani ¢lenti volenych organti mésta s podkladovymi
materialy pro jednani téchto organti, obsahujicimi osobni idaje, zejména po ukon-
¢eni jednani neni Zzadnym vnitinim predpisem upraveno. Shledané nedostatky ne-
jsou vysledkem nedbalého vztahu prislusnych pracovniki Kk jim svéfenym povin-
nostem, svédci vSak ¢asto o nepochopeni relevantnich ustanoveni zakona o ochrané
osobnich tdaji a o pochybenich s tim souvisejicich, jez byla mnohdy motivovana
snahou 0 maximalni uspokojeni opravnénych poti'eb obcanii.

Stejné tomu bylo i v praxi odborného utvaru jiného méstského uradu, kdyz
v zajmu urychleni feSeni zadosti obc¢anu zaslal jejich podani i s osobnimi udaji fy-
zické osobé Kk vytizeni, ktera jedina o ném mohla v souladu s prisluSnymi pravnimi
predpisy rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze k takovému predani nemél kontrolova-
ny subjekt pravni titul (zmocnéni ¢i kompetenci vyplyvajici ze zvlastnich predpi-
st) a jednal v rozporu se zdkonem o ochrané osobnich tidajt, bylo nezbytné kon-
trolujicimi konstatovat poruseni tohoto zakona.

Dalsi obecni Grad predal jinému subjektu k vyjadieni petici ob¢ant a tim neo-
pravnéné zpiistupnil osobni ddaje petenti. Uvedeni se obratili na Urad s dotazem,
zda se postupovalo v souladu ze zakonem o ochrané osobnich tidaji. Kontrolou

VYROCNI ZPRAVA URADU PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU / 2007 7



bylo zjiSténo zpracovani osobnich tdaji petentd v rozporu ze zvlastnim pravnim
predpisem a zakonem o ochrané osobnich tidaji. Obecni trad porusil povinnosti
spravce pri vyrizovani petici, nedbal prava ob¢anti na ochranu soukromého a 0sob-
niho zivota, a za to mu byla uloZena pokuta.

POSTOVNI SLUZBY

V priabéhu let 2005 az 2007 bylo opakovanymi kontrolami dokumentovano, Ze po-
skytovatel postovnich sluzeb, jako zpracovatel osobnich tdaji pro jiné spravce,
uklada svym pracovnikiim pro nemaly pocet situaci vznikajicich na jeho poboc-
kach porizovat kopie ob¢anskych prikazu klientii ¢i kopirovat jiné doklady nebo lis-
tiny téchto osob, obsahujici jejich osobni tidaje. Kontrolovany subjekt byl seznamen
S tim, Ze uvedend praxe je protipravni. Na zakladé opatieni, ktera prijal v disled-
ku kontrol na konci roku 2007, zménil prislusné vnitini predpisy, ukladajici prova-
déni uvedenych predpisu.

Dale byla u vySe uvedeného subjektu zahajena kontrola na zakladé podnétu za-
slaného Uradu v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajil obdant, adresatt plat-
by od spravy socialniho zabezpedeni. StéZovatel dodal Uradu nalezené personifiko-
vané poukazky typu B. Kontrolujici tak zjistovali a provérovali skutecnosti
u poskytovatele postovnich sluzeb pri realizaci tisku a nasledné distribuci poStov-
nich poukazek typu B. Kontrolou zpracovani osobnich tdaju ob¢anu pri tisku pos-
tovnich poukazek bylo provozovateli poStovnich sluzeb prokazano poruseni plnéni
povinnosti podle zakona o ochrané¢ osobnich udaji. Z hlediska svého postaveni mu-
si poskytovatel sluzeb poskytnout zaruky o technickém a organizacnim zabezpece-
ni pri zpracovani osobnich tdaji a prijmout takova opati'eni, aby nemohlo dojit k na-
hodilému pristupu k témto udajiim. Na zakladé zavéra kontroly byla poskytovateli
udélena sankce dle prislusného ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaju.

STAVEBNI SPORITELNA

Na zakladé podnétu starosty obce byla zahajena kontrola, ktera byla zamérena na
plnéni povinnosti spravce, pripadné zpracovatell (stavebni sporitelny a jejich ob-
chodnich zastupcti) pti zpracovani osobnich udaji klientt. Z podnétu vyplyvalo
podezieni na neopravnény pristup k listinam s osobnimi tdaji klientti uvedené
stavebni sporitelny pri jejich nalezu v katastru obce. V kontrolovaném pripadé by-
lo nutno konstatovat, Ze urovei nastaveni prav a povinnosti spravce umoznila
v urc¢ité fazi zpracovani osobnich udaju klientt v rozporu se zakonem o ochrané
osobnich tidajii. Spravcem nebyla dostatec¢né prijata opatreni k tomu, aby nedoslo
k neopravnénému piistupu k osobnim tdajim klientii této spolecnosti. V priubéhu
kontroly prijala stavebni sporitelna opatreni a provedla kroky, aby se napristé
predeslo popsané situaci a nedoslo tak k neopravnénému pristupu k osobnim
udajim. Kontrolovanému subjektu byla za poruseni zakona udélena sankce.

SOUDNI EXEKUTORI

V roce 2007 kromé jiného Urad zaznamenal také zvySeny podet podani obéani
smérujicich proti ¢innosti soudnich exekutorti. Ne vzdy se vSak ukazalo, Ze Stiznos-
Ui, tykajici se zpracovani osobnich tidaji soudnimi exekutory, jsou opravnéné. Je zrej-
mé, Ze neznalost prislusné pravni tipravy spolu s tim, Ze exekuce se povinnych
vzdy negativné dotyka, zptisobuji ve vztazich exekutort s dalSimi icastniky exekuc-
niho F{zen{ nejasnosti, na jejichZ zakladé jsou posléze Uradu dorucovany podnéty na
udajné protipravni postupy soudnich exekutort pri zpracovani osobnich udaju. Pres-
to i v okruhu téchto osob, u nichz je vysokoskolské pravnické vzdélani predpokla-
dem jejich piisobeni, bylo zjiSténo vadné provedeni tikonu, v jehoZ disledku se ne-
opravnéné osoby seznamily se zavaznymi osobnimi tidaji jinych subjekti.

VYROCNI ZPRAVA URADU PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU / 2007 8



Pri provadéni zakona o ochrané osobnich tidaju se v dalSim obdobi jevi jako
nezbytné pokracovat v seznamovani jak laické, tak zejména i odborné verejnosti
s jeho obsahem. Zakon mnohdy neni respektovan, nebot jeho obsah neni adresa-
tim znam, pripadné znam je, ale zlstava nepochopen. Ani urednici statni spravy
nebo samospravy, pracujici s mnoha osobnimi udaji, ¢asto nechapou fakt, zZe tato
data jsou specificky chranéna, a neni jim zrejmy diivod této ochrany. Zminénou sku-
tecnost l1ze vysvétlil také dosud nedostatecnym povédomim o moznostech zneuZiti
osobnich udaji.

Neopravnéné zpristupnéni osobnich udaji byva také zapricinéno urcitym dile-
matem mezi ochranou osobnich tidajt a pravem obc¢ant na svobodny pristup k in-
formacim. Nedostatkiim v této oblasti lze zamezit pouze osvétou zamérenou na
zvladnuti matérie zakona o ochrané osobnich udajt a zakona o svobodném pristu-
pu k informacim a objasnénim jejich vzajemného vztahu.

Pomoci, zejména pro mensi a malé podnikatelské subjekty, by bylo zpracovani
vzorového vnitiniho predpisu, jenz by témto subjektiim pomohl k naplnéni jejich po-
vinnosti vyplyvajicich pro né z ustanoveni § 13 zakona o ochrané osobnich udaji
a zaroven by prispél cestou objasnéni mnohdy slozitého znéni tohoto zakona K je-
ho porozuméni témito subjekty a posléze k jeho duslednéjSimu a kvalitnéjSimu pro-
vadéni v praxi. Prilohou takového predpisu by mél byt vzor obsahu poskytnuti in-
formace o zpracovani osobnich tdajii povinnym subjektem, vzor souhlasu se
zpracovanim osobnich tdaji v typickych situacich a mozna formulace pasaze, ty-
kajici se zpracovani osobnich udaju, jez byva vepsana do obchodnich podminek,
tvoricich obvykle soucast obchodnich smluv.

Pro praxi by bylo rovnéz vhodné jasnym zptusobem urcit, jaké jsou dasledky re-
gistrace podle § 16 zdkona o ochrané osobnich tdajt. Je to dlileZité zejména pro-
to, Ze provedeni registrace je povinnymi subjekty prevazné vnimano jako fakticky
souhlas s realizaci oznamené ¢innosti.

Ze zavéru kontrolni ¢innosti je mozné dovodit, k jakym nejcastéjSim poruse-
nim povinnosti spravce, pripadné zpracovatele dochazi. Neustale pretrvava ten-
dence spravcu shromazdovat osobni udaje subjektu udaji ve vétSim rozsahu, nez
je nezbytné nutné k naplnéni stanoveného tucelu. Uvedené zjisténi bylo shledano ne-
jen v sektoru soukromém, ale i velejném.

Spravci (malé podnikatelské subjekty) se ¢asto potykaji s nepochopenim usta-
noveni § 13 (pInéni povinnosti osob pfi zabezpeceni osobnich udajti), a nasled-
kem toho nejsou dostatecné zhodnocena rizika pri zpracovani osobnich tudaju té-
mito subjektly a prijata takova opati'eni, aby nemohlo dojit k neopravnénému ci
nahodilému pristupu k informacim.

Mezi dalsi velmi ¢asté poruSeni povinnosti spravce, pripadné zpracovatele 1ze
uvést neplnéni informacni povinnosti podle § 11 zakona o ochrané¢ osobnich tida-
ji, ktery uklada spravci, aby pri shromaZzdovani osobnich tidaji byl povinen subjekt
udajt informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky tcel budou osobni udaje zpra-
covany, kdo a jakym zpusobem bude osobni tidaje zpracovaval a komu mohou byt
osobni udaje zpristupnény, nejsou-li subjektu tdaji tyto informace uz znamy. Sprav-
ce musi subjekt tidaji informovat o jeho pravu pristupu k osobnim udajtiim, pravu
na opravu osobnich udaju, jakoZ i jeho o dalSich pravech. Jak bylo zjiSténo kon-
trolni ¢innosti v roce 2007, uvedena povinnost byva naplnéna pouze ¢astecné, ne-
bo chybi uplné.
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ZDRAVOTNICTVi

I.

Byla dokondena kontrola Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR (UZIS CR),
zahajena koncem roku 2006. Predmétem kontroly bylo dodrzovani zakona o ochra-
né osobnich dajt pri sbéru a zpracovani zdravotnickych informaci a pti vedeni na-
rodnich zdravotnich registri.

Slo o velmi zavaznou kontrolu, nebot UZIS je co do rozsahu spravovanych dat
ziejmé nejvétsim spraveem citlivych adaji v Ceské republice. Ve ¢trnacti narodnich
zdravotnich registrech, které jsou soucasti Narodniho zdravotnického informacni-
ho systému, vede UZIS CR citlivé osobn{ Gdaje o znacné ¢asti obyvatel Ceské re-
publiky.

Kontrola byla zaméiena zejména na zabezpeceni a ochranu uchovavanych osob-
nich udaju proti zneuziti. V ramci kontroly bylo posouzeno technické feSeni pri-
slusnych informacnich systémii, technickd a organizacni opatieni implementova-
na v celém procesu zpracovani dat, soulad téchto opatieni s prisluSnymi normami
pro bezpecnost informacnich systémd, a rovnéz byla ovérovana aplikace internich
bezpecCnostnich predpist a jejich dodrzovani v praxi.

Kontrolou bylo zji$téno a konstatovano, ze UZIS CR v ramci sbéru a zpracova-
ni zdravotnickych informaci a pii vedeni narodnich zdravotnich registri radné pl-
ni vSechny podminky ochrany osobnich tdajt stanovené zakonem a 7Ze zpracova-
vané osobni udaje pozivaji radné a uplné ochrany v takovém rozsahu, jaky lze pri
zpracovani takového rozsahu citlivych udaji opravnéné ocekavat.

II.

Byla dokoncena kontrola nestatniho zdravotnického zarizeni — velké polikliniky, pro-
vedenda na zakladé informace, Ze ve sbérném dvore nékolik km od polikliniky se
nachazeji zdravotni karty pacientt této polikliniky. Kontrolou bylo zjiSténo, Ze jde
o zdravotnickou dokumentaci zhruba 2000 osob, které byly skutecné pacienty
uvedeného zdravotnického zatizeni. K vyvozu zdravotnické dokumentace doslo pri
stavebnich tpravach budovy polikliniky, kdy zdravotnicka dokumentace nebyla za-
bezpecCena proti pristupu neopravnénych osob. Pozitivni byla skutecnost, Ze pra-
covnici sbérného dvora dokumentaci ihned zajistili a piedali Policii CR, ¢imZ se za-
brénilo dalSimu pripadnému zneuziti.

V nasledném spravnim tizeni byla za spachany spravni delikt poliklinice ulo-
zena pokuta ve vysi 1,75 mil. K¢. Zohlednéna byla zejména skutecnost, Ze §lo o cit-
livé idaje a Ze k uniku zdravotnické dokumentace doslo zcela nepochopitelnou ne-
dbalosti pfi nakladani s ni. Mira této nedbalosti je zarazejici vzhledem k tomu,
7e jde pravé o zdravotnické zarizeni a zdravotnické pracovniky, pro néz by méla
byt ochrana udaji o pacientech naprostou samoziejmosti, a to i bez zdkonem
stanovenych zasad. VySSi pokuta nebyla poliklinice uloZena zejména na zakladé
zohlednéni skuteCnosti, Ze znacna ¢ast nalezené dokumentace se tykala jiz neZzi-
jicich osob.

I11.

Vzhledem k tomu, Ze velka zdravotnicka zarizeni nemocnic¢niho typu jiZz byla v mi-
nulosti opakované kontrolovana a stav ochrany osobnich tdajt pacienti byl v pre-
vazné vétsiné pripadu vyhodnocen jako odpovidajici pozadavkiim zakona, soustre-
dila se kontrolni ¢innost v roce 2007 zejména na mala nestatni zdravotnicka zarizeni
— ordinace soukromych lékari. Duvodem byly i Cetné stiznosti obcani na nedosta-
tec¢nou ochranu zdravotnické dokumentace v téchto zarizenich. Kontrolami byl sku-
tecné zjiStén stav mnohdy nevyhovujici.
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Na zakladé poznatkt z provedenych kontrol 1ze shrnout, Ze vétSinové bylo zjis-
tovano velmi primitivni porusSovani zasad ochrany osobnich udaji na zakladé ele-
mentarni nedbalosti a spoléhani se na to, Ze ,délame to tak porad a doposud se
nic nestalo”. Jako demonstrativni priklady Ize uvést nasledujici kauzy:

®m Soukromy lékar* smluvné zajistujici preventivni zdravotni péci pro strojiren-
skou firmu doporucil na zakladé 1ékarského vySetreni zaméstnancium firmy dalsi
odborna vySetreni. Doporuceni na vySetieni (véetné diagn6z) predal nikoliv pifimo
svym pacienttim, ale pro ,urychleni” hromadné jejich nadrizenému, aby ten pre-
dana doporuceni rozdal. Pacienti (zaméstnanci firmy) byli s takovym postupem
opravnéné nespokojeni. V ramci kontroly bylo konstatovano poruseni zakona, ne-
bot 1ékar neprijal takova opatreni, aby nemohlo dojit ke zneuziti citlivych udaju.

m Soukromé Iékar'ce byla na vlastni Zadost krajskym trfadem zruSena registra-
ce jeji ordinace (nestatniho zdravotnického zarizeni). Lékarka méla povinnost
predat zdravotnickou dokumentaci svych pacientii krajskému tradu. Tuto povinnost
nesplnila, protoZe majitel nebytovych prostor, kde méla Iékarka svou ordinaci, zdra-
votnickou dokumentaci z vyklizovanych mistnosti nedopatfenim odebral a spalil
v kotli. V ramci kontroly pak bylo konstatovano poruseni zakona tim, Ze 1ékar'ka rad-
né nezabezpecila citlivé udaje proti zniceni.

m Dal$i soukroma l1ékarka hodlala predat zdravotnickou dokumentaci jinému
1ékari (pacient zménil 1ékare). K predani 1ékarka vyuzila, tak jako obvykle, smluv-
ni zasilkovou sluzbu. Zdravotni dokumentace byla zasilkové sluzbé predana tako-
vym zpusobem, Ze 1ékarka zdravotni karty poloZila na volné pristupny stil na chod-
bé polikliniky, odkud si zasilkova sluzba vzdy zasilky odebira. Zdravotni karty se
vSak ze stolu ztratily. DotCeni pacienti si pak na postup 1ékarky opravnéné stézo-
vali. Zakon byl tedy i v tomto pripadé porusSen, nebot 1ékarka nezabezpecila citli-
vé tdaje pacientt proti ztraté.

m Jind soukroma lékarka ma kartotéku se zdravotnimi kartami svych pacientii
v ¢ekarné pred ordinaci. Jako kartotéka slouZi dievéna registracni skiiii se samo-
statnymi zasuvkami, kazda opatrena zamkem. Pacienti si stéZovali, Ze v pribéhu or-
dinacnich hodin nejsou zamky zasuvek uzamceny a ze tedy hrozi realna moznost,
7e do zdravotnich karet mohou nahliZet nepovolané osoby, pripadné Ze hrozi odci-
zeni zdravotnické dokumentace. Kontrolou bylo zjiSténo, Ze stiznost je opravnéna
a Ze 1ékarka porusila zdkon, nebot nezabezpecila fadné citlivé tidaje proti zneuZiti.

Vysledky kontrolnich Setreni a opravnéné poukazovani obcanti na nedostatky
v ¢innosti malych nestatnich zdravotnickych zarizeni prokazuji, Ze mnozi soukro-
mi 1ékari si dosud neuvédomuji nezbytné naroky na ochranu dat pacienti a odpo-
védnost za tuto ochranu, a to i presto, Ze na zakladé principu zachovani 1ékai'ské-
ho tajemstvi by pro né mély byt tyto véci zcela prirozené. Markantni je to zejména
v pfipadé¢ udaji o zdravotnim stavu pacienti, které jsou citlivymi daji, jejichz
zneuziti mize mit hluboky dopad na soukromi kazdého ¢lovéka. Proto se bude po-
zornost inspektora v oblasti zdravotnictvi soustiedit na ¢innost soukromych Iéka-
' i v dalSim obdobi.

KAMEROVE SYSTEMY

Ivroce 2007 se inspektori zabyvali znacnym mnoZstvim podnét smérujicich pro-
ti provozovatelim kamerovych systémii. Podnéty jsou z nejriznéjSich oblasti, ze-
jména se tykaji Skol, vétsich zdravotnickych zarizeni (polikliniky, nemocnice), by-
tovych domu a pracoviSt zaméstnancu. Bylo zahajeno celkem 23 Kontrol, z nichz
14 jiz bylo ukonceno.

V ramci kontrol se inspektori opakované setkavaji s kamerovymi systémy, je-
jichZ provozovanim neni respektovano zakladni lidské pravo na ochranu soukro-
mi, s obvyklym dlisledkem poruseni zakona o ochrané osobnich dadaj.
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Naprosta vétsina kontrolovanych kamerovych systému se zaznamem byla zii-
zena a provozovana za ucelem ochrany osob a majetku. Zakladnim, vétSinoveé zjis-
tovanym nedostatkem takovych kamerovych systémi je skute¢nost, ze jsou provo-
zovany nikoliv jako nezbytny prostredek pro dosaZzeni stanoveného acelu, ale jako
pouhé preventivni opatreni. To by samoziejmé bylo mozné, ovSsem za predpokladu
splnéni nékterych nezbytnych, zakonem stanovenych podminek. Vzhledem Kk to-
mu, Ze vSechny kontrolované kamerové systému byly provozovany bez souhlasu mo-
nitorovanych osob, je nezbytné, aby byly provozovany bud na zakladé zvlastniho za-
kona (takové opravnéni ma napf. Policie CR), nebo na zakladé vyjimky ze zakona
0 ochrané osobnich udaji. Takovou vyjimkou je pravé moznost chranit své oprav-
néné zajmy, ovsem ochrana realizovana timto zptisobem (tedy porizovanim kame-
rového zadznamu) musi byt pro provozovatele nezbytna a souc¢asné nesmi zasaho-
vat do soukromého a osobniho Zivota sledovanych osob. Naplnéni parametra této
vyjimky se naprosté vétSiné provozovatelti kamerovych systémi nepodattilo dosah-
nout a v takovém pripadé bylo vzdy treba oznacit shromazdovani zaznami jako
nezakonné. Nutno ale dodat, Ze v mnoha pripadech dochazelo k excestm z dtvo-
du nevhodného pouziti jen nékterych kamer, resp. nadbyte¢ného rozsahu pofizo-
vanych zaznami. Tento rozsah lze vzdy ovlivnit poCtem kamer, jejich umisténim
a zamérenim, nastavenim ¢asu a doby porizovani zaznamu a nastavenim rozliso-
vaci schopnosti kamery. Jak vSak bylo kontrolami zjiSténo, provozovatelé obvykle
vyuzivaji maximalniho rozsahu pofizovanych zaznami, zejména pouZitim co nej-
vétsiho (nejsirsiho) zabéru a kontinualniho potizovani dat po celych 24 hodin
denné ze vSech kamer. Pritom je zr'ejmé, Ze napf. ve Skole neni pro ochranu fasa-
dy budovy nezbytné porizovani zaznamu z chodeb Skoly, Ze pro ochranu zaparko-
vanych aut v garazich bytového domu je ti'eba snimat piedevSsim ona auta a ne scho-
diSté domu, Ze v nemocnici je pro ucel ochrany skladu 1ékii vhodnéjsi umistit kameru
dovnitl skladu nez sledovat zvenci vstupni dvere véetné celé chodby. Jako priklad
pouziti kamer v nesmysIném case 1ze uvést kauzu méstského turadu, kde bylo ,.chra-
néno” vybaveni cekarny porizovanim zaznamu v pracovni dobé, kdy cely prostor ce-
karny byl sledovan 12 tredniky pres prosklené prepazky jejich pracovist, avSak po
pracovni dobé byl systém vypinan, takze pripadny zlodéj by nebyl sledovan ani ured-
niky, ani kamerami.

Pr'i projednavani zavért kontrolnich protokolti se inspektori neustale setkava-
ji nejen s nepochopenim a neznalosti principti ochrany osobnich ddajt, ale s ned-
ctou k soukromi viibec. Argumentace pravy, zaru¢enymi Listinou zakladnich prav
a svobod, zejména pravem kazdého na ochranu pred neopravnénym shromazdo-
vanim, zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim udajt o své osobé, je obvykle ze stra-
ny provozovatelil (spravci) zpochybnovana argumenty ekonomickymi.

Stale castéjsi je také situace, kdy jednotlivé prvky kamerového systému jsou
pouhymi maketami, nebo nékteré technologické prvky kamerového systému (ka-
mery, vodice) jsou sice instalovany, avsak jsou nefunkc¢ni, a systém je tak vyuzivan
pouze pro ,placebo-efekt”. Takovy zptisob ochrany muze byt samoziejmeé velmi efek-
tivni, vzhledem Kk jeho psychologickému ti¢inku na pripadné pachatele nezadouci-
ho chovani. Inspektoli se vSak setkavaji s pripady, kdy i takovy systém velmi vy-
razné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota lidi a jevi se jako evidentné
nezadouci.

Jako skutecné odstrasujici priklad, se zjevnym dopadem do soukromi sledova-
nych osob, 1ze uvést provozovani kamerového systému v domé s pecovatelskou sluz-
bou (DPS), ktery je ve spravé méstské ¢asti statutarniho mésta. Obyvatelé DPS si
stézovali, Ze kamerovym systémem je preventivné zaznamenavano jejich chovani
v celém domé. Takové bezdivodné monitorovani pocitovali obyvatelé jako ujmu a po-
rusovani zakladniho prava na soukromi. Stiznost se jevila o to zavaznéjsi, Ze v do-
mech s pecovatelskou sluzbou jsou byty zvlastniho urceni pro osoby, které maji sni-
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zenou sobéstacnost z duvodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho
postizeni.

Pri kontrole bylo zjiSténo, Ze v domé je instalovan funkcéni kamerovy systém a
provozovatelem je méstska c¢ast statutarniho mésta. Kamery zabiraji chodby do-
mu véetné vchodu do nékterych bytt. Systém je v nepietrzitém provozu, signal z ka-
mer je penasen na vratnici objektu do technologickych zarlizeni umoznujicich
zaznam signalu. Zaznamové zatizeni (videorekordér) je standardné nastaveno na
rezim ,porizovani zaznamu“, obsluha (personal DPS) pravidelné po ukonceni na-
hravaciho cyklu vyménuje nahrané videokazety. Pii podrobné prohlidce technické-
ho zarizeni vSak bylo zjiSténo, Ze zdznam neni porizovan, nebot chybi propojeni jed-
notlivych komponent. Rovnéz kontrolou videokazet se zaznamem bylo zjiSténo, Ze
je porizovan zaznam bez signalu, tedy nic. Tato skutec¢nost byla potvrzena i vede-
nim radnice, které prokazatelné takovyto bezzaznamovy rezim nastavilo. O bez-
zaznamovém rezimu vSak radnice obyvatele DPS umysIné neinformovala. Infor-
movan nebyl ani obsluzny personal DPS, ktery ma zakazano ménit nastaveni systému
a nevi ani o tom, Ze ve skutecnosti se zaznam neporizuje.

Vysledkem je tedy stav, kdy obyvatelé DPS, jejich navstévy i osoby zde zameést-
nané se opravnéné domnivaji, ze jejich zivot v DPS je nahravan, soukromi ohrozo-
vano, a trpi obavami, jak je s nahravkami dale nakladano.

V uvedeném pripadé bylo zjevné, Ze soukromi obyvatel DPS je bezdivodné na-
rusovano. Nedochazi zde vSak ke zpracovani osobnich udaji, a tak moZnost efek-
tivniho zasahu Uradu, napi. formou uloZeni napravnych opatient, je zde pro vécnou
neprislusnost nemozna. Inspektor doporucil vedeni radnice, aby alespon komuni-
kaci s obyvateli DPS situaci urovnalo. Stézovatelim byly vysledKky kontroly sdéleny
s radou, aby v pripadé pretrvavani nezadouciho stavu resili véc ob¢anskopravni ces-
tou. Cely pfipad, ktery ovSem zdaleka neni ojedinély, ukazuje na mozné nezadouci
zneuzivani monitorovacich systémi s vyznamnymi dopady do soukromi ob¢anti a mo-
hl by byt impulsem pro feSeni de lege ferenda.

ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU PRO NABIZENi OBCHODU A SLUZEB

V roce 2007 obdrZzel Uiad vétsi pocet stiznosti sméiujicich proti marketingovym fir-
mam. Standardnim obsahem téchto stiZnosti je poukazovani na ¢innost marketin-
govych firem, které zasilaji obcantim nevyzadané listovni zasilky s reklamnimi tis-
kovinami a s nabidkou obchodu a sluzeb. Ob¢ané si vétsSinou stézovali na to, Ze
obdrzeli zasilku, prestoze vici firmé uplatnili nesouhlas se zasilanim nabidek. Pri
kontrolach téchto firem se v rdmci zdkonem stanovené soucinnosti provérovaly
i zdroje jejich osobnich udaju, tedy firmy spolupracujici s firmou kontrolovanou.
V ramci kazdé kontroly je tak provéfena ¢innost vétsiho poctu firem.

Na zakladé kontrol se zjistilo, Ze problematika takto opakované zasilanych na-
bidek se projevuje ve dvou rovinach.

Prvnim a zasadnim problémem je skutecnost, Ze obcan (jak bylo v naprosté vét-
Siné pripadi zjiSténo) udélil souhlas se zasilanim nabidek. Je témér pravidlem, Ze
takovy souhlas udélil jiné firmé nezli té, od niz zasilku obdrZel a na jejiz postup si
stézuje. To vSak nemusi byt nezakonnym postupem. V takovych pripadech se vzdy
zkouma kvalita udéleného souhlasu, zejména to, zda udéleny souhlas obsahuje usta-
noveni o pravu predavani osobnich tdaji ob¢ana i dal$im firmam. V ramci kontro-
ly byva vétSinou potvrzeno, zZe souhlas obsahuje klauzuli typu ,zakaznik svym
podpisem udéluje souhlas s predavanim poskytnutych osobnich tdaji vSem ob-
chodnim a marketingovym partnertim nasi firmy“. Poté se provéruje, zda mezi fir-
mami je skutecné obchodni ¢i marketingovy vztah, coZ bylo doposud vzdy potvrze-
no. Skutkovy stav je tak zjiStén a pravni posouzeni problému je jiz velmi jednoduché
a v neprospéch stézovatele. Vzhledem k tomu, Ze spravce osobnich tidaji méa za-
konem stanoveno pravo predavat osobni tdaje (v rozsahu jméno, prijmeni a adre-
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sa) dal§imu spravci za ticelem nabizeni obchodu a sluzeb, pokud subjekt tdaji (te-
dy obc¢an) byl o tomto postupu spravce predem informovan a nevyslovil s timto
postupem nesouhlas, je nutno v takovych pripadech posoudit jednani spravce, te-
dy zasilatelské firmy, jako opravnéné a poruseni zakona konstatovat nelze.
Takové pripady necht jsou varovanim pro obcany, ktef'i dobrovolné (a obvykle
s vidinou néjaké drobné vyhody ¢i slevy ¢i mozného zarazeni do néjakého vyherni-
ho slosovani) podepisi v podstaté ,bezbrehy” souhlas s predavanim svych osobnich
udajti, a pak jsou piekvapeni, jaké mnozstvi firem je obesila svymi nabidkami.

Druhou problémovou rovinou je zasilani nabidek i pres nesouhlas obc¢ana s dal-
§im zpracovanim jeho osobnich udajii za ticelem nabizeni obchodu nebo sluzeb.
Podle zakona nesmi spravce osobni idaje obCana (které mohou byt pouze v roz-
sahu jméno, prijmeni a adresa) dale zpracovavat, pokud s tim obcan vyslovi ne-
souhlas. Takovy nesouhlas musi byt vysloven pisemnou formou.

Jak bylo opakované zjiSténo, stéZovatelé po obdrzeni zasilky uplatnili sviij ne-
souhlas se zasilanim dalSich nabidek a pozadovali vymazani svych osobnich uda-
jii z registru zasilatelské firmy. Po obdrZeni dalsi zasilky pak Zadali Urad o napra-
vu. V ramci kontrolnich Setieni se provérovalo, jakou formou byl nesouhlas uplatnén
a po jaké dobé od vysloveni nesouhlasu obdrzeli stéZovatelé dalsi zasilky.

Velmi problematické bylo dodrZeni ustanoveni zakona o nezbytnosti pisemného
vyjadreni nesouhlasu. Stézovatelé vétsinou nebyli schopni dolozZit, kdy a jakym zpt-
sobem vyjadrili sviij nesouhlas. Bud se odvolavali na telefonat, ktery vedli s néja-
kym pracovnikem zasilatelské firmy, nebo uvadéli, Ze nesouhlas byl zaslan béz-
nou postovni zasilkou nebo e-mailovou postou. Pokud potom pri mistnim kontrolnim
Setreni v zasilatelské firmé nebylo mozno zjistit, zda firma skute¢né takovy ne-
souhlas obdrZela, a stézovatel rovnéz neni schopen doklad dohledat, nelze v tako-
vém pripadé konstatovat, Ze ¢innost zasilatelské firmy je v rozporu se zakonem. Ov-
Sem stéZovatelé jsou v takovych pripadech vzdy informovani o tom, Ze sviij nesouhlas
maji pisemné vyjadrit znovu a doklad o jeho podani si uschovat. V pripadé, Ze by
firma pokracovala v zasilani nabidek, maji moZnost znovu podat stiznost Uradu.
Je treba vSak konstatovat, Ze zadnou takovou opakovanou stiznost jiz inspektor
ke kontrole neobdrZel.

Provérovano bylo rovnéZz nékolik podnéti, kdy stéZovatel fadné vyslovil nesou-
hlas se zpracovanim osobnich udaji, podani bylo stézovatelem doloZeno, a zasila-
telska firma presto pokracovala v zasilani nabidek. Ve vSech téchto pripadech by-
lo zjiSténo, Ze dalSi zasilky obdrzeli stéZovatelé vzdy priblizné do tFi tydnt ode
dne vysloveni nesouhlasu, pricemz tyto dalsi zasilky byly jiz zasilkami poslednimi,
které stézovatelé obdrzeli. V téchto pripadech inspektor nekonstatoval rozpor se
zakonem. Divodem pro takovy pravni nazor je skutecnost, Ze pro marketingové fir-
my je z organizacnich a technologickych dtivodi jiz obvykle nemoZné okamZité re-
agovat na kazdy nesouhlas zakaznika se zpracovanim jeho osobnich tdaju tak,
aby mu jiZ pripravovana dal8i zasilka nebyla doruc¢ena. Osobni udaje zakaznika jiz
objektivné nelze vyradit ze zpracovani, kdyZ jsou jiZ v béhu automatizované tech-
nologicko-organizacni procesy, zejména tisk, expedice a distribuce zasilek, navic
¢astecné zajisStované i dodavatelsky. Proto je inspektorem tolerovana uvedena do-
ba priblizné tri tydnt jako lhiita, po kterou jesté mize zakaznik naslednou zasilku
obdrzet, prestoze vyslovil nesouhlas.

K problematice ¢innosti marketingovych firem je tieba dodat, Ze provedené kontroly
se tykaly zejména nejvyznamnéjSich a nejc¢astéji prezentovanych firem na marke-
tingovém trhu v CR. V ramci kontrol téchto firem nebylo ani v jednom pifpadé zjis-
téno, Ze by byly zasilany nabidky i pres nesouhlas zakaznika. Standardné¢ maji ty-
to firmy nastavenou organizaci prace tak, aby k takovému zasilani naopak nemohlo
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dojit. Vyplyva to i z logiky véci, kdy pro marketingovou firmu je zjevné nezadouci
zbyte¢né vynakladat financ¢ni prostiedky na zasilani nabidek nesouhlasicimu za-
kaznikovi a jeSté k tomu riskovat pravni problémy.

I?I"!iST}JP SUBJEKTU UDAJU K INFORMACIM O VYUZIVANi OSOBNICH
UDAJU EVIDENCE OBYVATEL

Pravo na pristup k informacim o zpracovani osobnich tdaji, které je v obecné po-
loze zakotveno v ustanoveni § 12 zakona o ochrané osobnich tdaju, se promitlo i do
praxe poskytovani osobnich tdaju z informacnich systému verejné spravy na za-
kladé zvlastniho zakona. Na zakladé novelizovaného znéni § 12 s acinnosti od 26.
¢dervence 2004 doznala zmén i praxe. To plati rovnéz pro informacni systém evi-
dence obyvatel (dale jen ,informacni systém®). Informacni systém obsahuje zako-
nem taxativné stanovené tidaje o ob¢anech a o cizincich s povolenim k pobytu na
tizemi Ceské republiky a 0 osobach, kterym byl udélen azyl na uzemi Ceské republiky.
Pravo na pristup k informacim upravuje § 8 zakona 133/2000 Sb., o evidenci oby-
vatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®).

O poskytnuti udaju lze pozadat Ministerstvo vnitra, krajsky urad nebo obecni
tifad obce s rozsifenou piisobnosti. Vzor tiskopisu Zadost o poskytnuti udaji z in-
formacniho systému stanovi provadéci vyhlaska k zakonu o evidenci obyvatel: vy-
hlaska ¢. 296/2004 Sb., kterou se provadi zakon o evidenci obyvatel a kterou se meé-
ni vyhlaska ¢. 177/2000 Sb., kterou se provadi zakon o evidenci obyvatel, zakon
0 obc¢anskych prikazech a zakon o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich pred-
pisil. Informace o tom, kdo a za jakych podminek miiZe o takové informace zadat,
jsou zverejnény také na webovych strankach Ministerstva vnitra. Na zadost se po-
skytuji vypisy z informacniho systému ve shodné obsahové strukture a se shodnou
formdlni Gpravou. Takto lze poZadat i o zdznam o vydeji Gdaji. Zadatel obdrzi pie-
hled ve formé vypisu z datového souboru. VSechny vypisy maiji stejnou formalni
strukturu a obsah. Obsahuji zdznam o datu a hodiné vydeje a o tom, komu byly tda-
je poskytnuty. Udaj o pifjemci osobnich tidajit se uvadi ve formé nazvu statniho
organu nebo organu verejné spravy. Pfijemcem se rozumi vyhradné organ, ktery po-
zadal o pridéleni uzivatelského opravnéni.

Na zakladé takovych vypist podali v breznu, dubnu a cervenci 2007 ti'i stézo-
vatelé Uradu stiZnost. VSichni se na zakladé piehledu informaci o tom, komu byly
jejich osobni udaje z informacniho systému poskytnuty, domnivali, Ze jejich osob-
ni tdaje byly vyuzivany neopravnéné. Nékteri se domnivali, Ze na zakladé podané
stiznosti jim bude poskytnut jmenny seznam lidi, kteri ,zneuZili“ jejich osobni
udaje.

Spravnost a vypovidaci hodnota vystupu, tedy poskytnuti osobnich udaju z in-
formacniho systému, ktery vypracovalo vZdy Ministerstvo vnitra, byly predmétem
kontroly. Bylo zjiSténo, Ze struktura, rozsah a vécny obsah informaci uvedenych
ve zpravé, jimz je subjektu idaji na jeho zZadost predavana informace o zpracova-
ni osobnich udaju, neodpovidaji v ¢asti zdznamy o vydeji tidajii obsahu ustanoveni
§ 12 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zmé-
né nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osob-
nich udaji”), v prvé fadé tim, Ze nedostoji legitimnimu oc¢ekavani tplnosti, a dale
tim, Ze nejsou subjektu udaji srozumitelné, a nakonec tim, Ze nespliiuji ani poza-
davky § 8 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel.

Vypis pro stézovatele Z. pokryva obdobi od 24. ¢ervence 2000 do 20. biezna
2007, pro stézovatelku T. od 20. ¢ervence 1998 do 17. dubna 2007 a pro stéZova-
telku J. podchycuje auditni zaznamy od 6. ledna 1998 do 27. dubna 2007. U sté-
zovatelky T. vypis uvadi Sest prijemcut. Praha hl. mésto je uvedena jako prijemce
ve dvou pripadech v roce 1999, tedy v dobé, kdy prijemcem nebyla. U stéZovatele
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7. jsou uvedeni tri prijemci, u stézovatelky J. sedm prijemct. Méstsky urad Hav-
lickav Brod a Magistrat hlavniho mésta Prahy jsou uvedeny také jako prijemci v do-
bé, kdy pristupem do informacniho systému, jehoZ vyrazem zaznamy o vydeji jsou,
nedisponovaly. U nékolika auditnich zaznamu byl zjiStén nesoulad s tdajem po-
skytnutym Zzadateli: napr. z deseti zaznamu, kdy byly béhem jednoho dne automa-
ticky zaznamenany dva a vice vstupl, je uveden pouze prvni; v jiném pripadé byl
uveden z Sesti zaznamii, kdy byly béhem jednoho dne automaticky zaznamenany
dva a vice vstupii, pouze prvni. Zjistén byl dale rozdil v oznaceni prijemce. Jako pri-
jemce je ve vSech vypisech uvedeno samo Ministerstvo vnitra. Je tomu tak v pri-
padech, kdy osobni tidaje stézovatell pouzilo k vyrizeni Zadosti o poskytnuti tida-
jii z informacniho systému. Ve vypisech poskytnutych stézovatelim je uvedeno
vyhledani Ministerstvem jesté v dalSich 14 pripadech: ministerstvo tyto zaznamy
oznacilo jako chybné pripsané. Dolozilo jeSté pouziti osobnich udaju jednoho ze
stézovateli k vyrizeni Zadosti o vystaveni lustrac¢niho osvédceni.

7 informacniho systému se informace o poskytnuti osobnich tdaji sdéluji na
zakladé zaznami, které Ministerstvo vede ve stejném rozsahu a ve shodné formé
jiz. od dob pred nabytim ucinnosti jak zakona o evidenci obyvatel, tak zakona o ochra-
né osobnich udaji. To se jevi jako zdroj problému pro subjekt tdaji a posléze i ve
vztahu K zakonu o ochrané osobnich tdaji. Zaznamy o prfedani mohou byt pro
subjekt udaji nevysvétlitelné. Pro jejich spravnou interpretaci je nutna znalost vy-
voje pravni upravy evidence obyvatel: tidaj o vydeji je zaznamenan i pii kazdém pou-
Ziti pro potieby vedeni datovych soubort s osobnimi tdaji, o nichZ tak stanovi za-
kon, napf. vykonu statni spravy na tseku obc¢anskych priikazi nebo cestovnich
dokladi. Ministerstvo se jeSté v dobé kontroly rozhodlo aplikovat nazor, Ze vypis
7z informacniho systému bude poskytovan od data, k némuz nabyl Gc¢innosti zakon
o evidenci obyvatel. Naproti tomu auditni zdznamy Kk informac¢nimu systému ne-
podchycuji zpracovani hromadnych vydeju, uskutecniovanych na zakladé zakona.
Objem takovych sestav a rozsah v nich uvedenych osobnich tdaji byl v predchozich
letech znacny. V dobé, kdy byla kontrola Uradu provadéna, byly takové sestavy s osob-
nimi udaji zpracovavany pouze pro VSeobecnou zdravotni pojiStovnu. Ostatni pri-
jemci osobnich udaju z informacniho systému jiz maji byt uvadéni adresné v au-
ditnich zaznamech ve spojeni s vlastnim uZivatelskym opravnénim.

Na zakladé¢ vysledki kontroly uloZil Urad opatreni k napravé. Kazdému stézova-
teli byly zaslany doplnéné a opravené zaznamy o hodiné a datu vydeje podle usla-
noveni § 8 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel. SpInéni ostatnich uloZenych opatre-
ni primo zaznamenavaji vSichni Zadatelé o poskytnuti zaznamu o vydeji idaju. Presto
je tieba pocitat s tim, Ze prijimand opatieni sméruji do budoucnosti a kompenzo-
vat nedostatky minulé¢ho stavu je mozné jen do urcité miry. Zaznamy o vydejich po-
i{zené pred 1. zafim 2006 nelze povaZovat za Uplné. Zadatelé o takové informace
z informacniho systému by méli vénovat pozornost doprovodnym informacim, po-
skytovanym Ministerstvem vnitra, nebo se seznamit podrobné s pravni apravou.

S acinnosti od 1. zari 2006 se v informacnim systému evidence obyvatel vedou
podle § 3 odst. 8 zaznamy o pristupech do informacniho systému, které obsahuiji:
pridélené uzivatelské jméno zpracovatele tidaji, den, mésic, rok a ¢as zpracova-
ni, rodné ¢islo obyvatele, jehoz udaje jsou poskytovany, nebo jiny adaj, ktery je
pro vyhledani tohoto obyvatele rozhodujici. Vyhledani prislusného obyvatele se pri-
tom uskutecni prostrednictvim dalSich obyvatel, pro néz je rozhodujici tidaj spo-
lecny a divod a konkrétni ucel pristupu do informacniho systému. Tyto zaznamy
jsou podkladem pro podani zpravy zadatelim. Lze tak predpokladat, ze zaznamy
0 poskytnuti osobnich udaji jinym prijemctim, vypovidajici o sdéleni osobnich
udajt po tomto datu, jiZz nebudou zdrojem podobnych problémi.

Stiznosti, na jejichz zakladé byla tato kontrola provedena, spojovalo jesté oce-
kavani, 7e tikolem Ufadu je provérit veSkeré souvislosti jimi napadeného nakladani
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s osobnimi tdaji a sva zjisténi jim poskytnout. Tato oCekavani nemaji ovsem oporu
v zakoné, a nemohou proto byt naplnéna. Informace o zpracovani — v daném pripa-
dé vypis z informacniho systému — je primym naplnénim prava ¢lovéka jako subjek-
tu udaji byt informovan o zpracovani. Takto nabyty prehled za podminek stanove-
nych zvlastnim zakonem je zakladem pro pripadné uplatnéni prav vuci spravci
a zpracovateli postupem podle § 21 zakona o ochrané osobnich tdaju. Tento zakon
dava clovéku pravo reagovat na nesrozumitelné nebo nepravdivé, ¢i jen nepresné,
sdéleni od spravce a pozadat o vysvétleni, pripadné o napravu zjiSténého nesprav-
ného stavu, bez ohledu na to, zda postup pri ziskani vychozich informaci o zpraco-
vani je upraven zvlastnim zakonem. Pokud Zadost adresovana spravci nebo zpra-
covateli o vysvétleni nebo napravu zavadného stavu nevede k objasnéni a popf.
néapravé, vytvari divodné podklady pro uplatnéni dozorovych povinnost Uradu.
Stiznosti na poskytovani informaci o zpracovani osobnich udaju v informac-
nim systému evidence obyvatel tak na jedné strané nenaplnily o¢ekavani stézova-
tell, na strané druhé prispély k vytvoreni podminek pro lepsi napliiovani prava sub-
jektu udajt ve zpracovani, jez ma vyznam pro véechny obyvatele Ceské republiky.

INCIDENCNI KONTROLA ZAMERENA NA DODRZOVANi ZAKONA O OCHRANE
0SOBNICH UDAJU SUBJEKTEMOCINNYQII V KOMUNALNI POLITICE PRI
ZPRACOVANI OSOBNiCH UDAJU CLENU

(viici subjektu ¢innému v Komunalni politice smérovaly dva podnéty)

1. podnét:

Pivodce podnétu byl dlenem kontrolovaného. Radny organ kontrolovaného v misté
A. (jehoZ byl piivodce podnétu fadnym ¢lenem) projednal na fadném jednani ano-
nymni dopis smétujici viici ptivodci podnétu. Kontrolovany, z toho pét jeho vy-
znamnych funkcionar'd, dostali nezavisle na sobé postou stejny anonymni dopis ob-
sahujici stejné prilohy, které obsahovaly kopie dokumenti dokazujicich nepravdi-
vost pisemného zavazku ptivodce podnétu stvrzeného jeho podpisem na prihlasce
o ¢lenstvi kontrolovaného. Radny organ kontrolovaného projednal na fadném jed-
nani anonymni dopis smérujici vii¢i pivodci podnétu. K dispozici mél prihlasku
k ¢lenstvi kontrolovaného obsahujici identifikacni a kontaktni osobni tidaje ptivod-
ce a jiz zminény anonymni dopis obsahujici stejné prilohy, které obsahovaly kopie
dokumentii dokazujicich nepravdivost pisemného zavazku puvodce podnétu stvr-
zeného jeho podpisem na prihlasce o ¢lenstvi kontrolovaného. Rodné ¢islo se vy-
skytovalo na obou dokumentech a bylo to rodné cislo ptivodce podnétu. Pivodce
podnétu nepochybné poskytl své rodné ¢islo se souhlasem jak podle zakona o ochra-
né osobnich udaji tak i podle zakona o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a to
jak kontrolovanému tak i subjektu, jemuz patrily kopie dokumentii dokazujicich ne-
pravdivost pisemného zavazku pivodce podnétu stvrzeného jeho podpisem na pri-
hlasce k ¢lenstvi kontrolovaného.

Problém ¢. 1: Jak se dostali pisatelé anonymniho dopisu k prihlasce k ¢lenstvi
kontrolovaného puvodce podnétu obsahujici jeho identifikac¢ni a kontaktni osobni
udaje véetné rodného cisla? Pisatelé anonymniho dopisu znali kontaktni osobni tida-
je péti vyznamnych funkcionari kontrolovaného (jejich adresy) v misté A.

Problém ¢. 2: Jak se dostali pisatelé anonymniho dopisu ke kopiim priloh, kte-
ré byly jiz Sest let staré a pravdépodobné jiz davno archivované? Tyto prilohy byly
vylvoreny v lokalité vzdalené cca 200 km od mista ptasobeni jiz zminéného radné-
ho organu kontrolovaného (jehoZ byl ptivodce podnétu tehdy radnym clenem), a to
v misté B, jinou pravnickou osobou. Tyto prilohy byly interni dokumenty, o jejichz
existenci mohlo védét pouze nékolik malo osob.

VYROCNI ZPRAVA URADU PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU / 2007 17



Kontrolni zjisténi 1. podnétu:

Soucinnost kontrolujicich s organy ¢innymi v trestnim rizeni neodhalila identitu
pisatelti anonymniho dopisu. To jednak zptisobilo, Ze nebyla bezezbytku vyfeSena
otazka ,jak se dostali pisatelé anonymniho dopisu k prihlasce pivodce podnétu
k ¢lenstvi u kontrolovaného, obsahujici jeho identifikacni a kontaktni osobni uda-
je“ presto, ze kontrolovany ma fyzicky radné zajiStény své mistnosti, v nichZ pra-
cuje radny organ kontrolovaného v misté A. Prihlasky ¢lent v pisemné podobé
jsou uloZeny v uzamykatelné dievéné skiini umisténé v malé zasedaci mistnosti,
kde je i kopirovaci pristroj. K evidenci aktudlni ¢lenské zakladny v elektronické
podobé a k evidenci svych byvalych ¢lenti pouZziva kontrolovany programovy produkt
LX“, vyvinuty pro podobné vyuziti. Kontrolovany v internich smérnicich stanovil
povinnosti osob (zaméstnanci kontrolovaného) pri zabezpeceni osobnich udaju tak,
ze povéreny zaméstnanec odpovida za zamezeni neopravnénému pristupu k osob-
nim tdajim a svym pokynem urcuje opati'eni pouzivana pri jejich nakladani a za-
bezpeceni, a dale, Ze povérené osoby prichazejici do styku s osobnimi tdaji ¢lenti
jsou vazany mlcenlivosti o osobnich udajich a bezpecnostnich opatrenich v rozsa-
hu pokynu povéreného zaméstnance. Nicméné kontrolujici vypatrali a prokazali, Ze
v inkriminovaném obdobi, v pripadé pristupu k prihlaskam uchazecu o Clenstvi
u kontrolovaného, se k témto prihlaSkam mohli snadno dostat i nepovéieni ¢leno-
vé a dokonce i neclenové kontrolovaného, ktefi nav§tivili mistnost kontrolovaného
v misté A. a védéli o umisténi prihlasek, aniz odpovédny zaméstnanec o tom veé-
dél, a tim kontrolovany vytvoril podminky pro neopravnény pristup k prihlaskam
uchazecii o Clenstvi u kontrolovaného. Tuto situaci vSak zakon o ochrané osob-
nich tdaju nepripousti.

Dale neodhaleni identity pisateli anonymniho dopisu nevyresilo problém ¢. 2,
ato ,jak se dostali pisatelé¢ anonymniho dopisu ke kopiim priloh obsahujicim osob-
ni adaje, které byly jiz Sest let staré a pravdépodobné jiz davno archivované”. Ne-
vyieSenim problému ¢. 2 paradoxné vznikly zakonné podminky pro provedeni kon-
troly zamérené na dodrzovani zakona o ochrané osobnich tdaji u jiz zminéné jiné
pravnické osoby pusobici mimo jiné i v misté B.

2. podnét:

Piivodce podnétu je ¢lenem kontrolovaného. Radny organ kontrolovaného v misté
C. (jehoZ je pivodce podnétu Fadnym Clenem) projednal na fadném jednani doku-
menty smérujici viici ptivodci podnétu. Projednani probihalo tak, Ze tehdejsi pred-
seda tadného organu kontrolovaného na zasedani tohoto organu mél pii tivodnim
projevu k dispozici slozku obsahujici ¢astecné osobni tdaje ptivodce podnétu a je-
ho rodiny a ¢astec¢né informace o tdajné trestné cinnosti ptivodce podnétu. Na
jednani bylo pritomno okolo 160 ¢leni. Pliivodce podnétu byl oznacen za ¢lovéka
Lzlotrilého”, ktery pred casem pachal trestnou ¢innost. Po skonc¢eni svého projevu
vyzval tehdejsi predseda fadného organu kontrolovaného pritomné, aby prisli na-
hlédnout do slozky, maji-li zajem, Ze jim to umozni. Nékolik pritomnych se $lo na
vySe zminéné materidly podivat. Dle pivodce podnétu byla slozka obsahujici ¢as-
tecné osobni udaje ptivodce podnétu a jeho rodiny a ¢astecné tidaje o jeho udajné
trestné ¢innosti dale distribuovana a on sam ji ziskal na jiz zminéném rfadném
jednani. Soucasti podnétu byla i slozka obsahujici ¢astecné osobni tidaje ptuvodce
podnétu a jeho rodiny a ¢astecné tdaje o jeho udajné trestné ¢innosti.

Problém ¢. 3: Jakou cestou se dostala slozka obsahujici ¢astecné osobni uda-
je ptivodce podnétu a jeho rodiny a ¢astecéné tidaje o udajné trestné ¢innosti pi-
vodce podnétu a obsahujici jeho identifikacni a kontaktni osobni udaje k predse-
dovi radného organu kontrolovaného piisobiciho v misté C.?
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Kontrolni zjiSténi 2. podnétu:

Tehdejsi predseda fadného organu kontrolovaného piisobiciho v misté C dostal sloz-
ku obsahujici ¢astecné osobni tidaje ptuvodce podnétu a jeho rodiny a ¢astecné tuda-
je o tdajné trestné ¢innosti ptivodce podnétu od jiného ¢lena X, a to z titulu zasta-
vané funkce. Clen X dostal postou anonym, ktery obsahoval jiZ zminénou slozku.
Pozdéji tehdejsi predseda radného orgdnu kontrolovaného pisobiciho v misté C.
v ramci své vypovédi organtim ¢innym v trestnim rizeni jim vySe zminénou slozku
piedal. Kontrolujici zahajili soucinnost s organy ¢innymi v trestnim fizeni, pokud
jde o podnét ¢. 2. V kopii dokumentu, oznaceného v zahlavi Registr osob a poskyl-
nutém organy ¢innymi v trestnim tizeni, byly zaCernény nékteré osobni tdaje (na-
pi. rodna c¢isla). Kontrolujicimi bylo prokazano, Ze dokumenty oznacené v zahlavi
.Registr osob” nebyly na jednani radného organu kontrolovaného rozmnozovany.
Dale kontrolujici zjistili, Ze dokument oznac¢eny puvodcem podnétu za material dis-
tribuovany tehdejsim predsedou radného orgdnu kontrolovaného ptisobiciho v mis-
té C. nemél zaCernény osobni udaje ptivodce podnétu a jeho rodiny.

Dalsi soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim rizeni ve véci slozky obsahujici
Castecné osobni udaje puvodce podnétu a jeho rodiny a ¢astecné tdaje o jeho udaj-
né trestné ¢innosti a oznacené v zahlavi , Registr osob” bylo zjisténo, Ze:

m piedmétny listinny material neobsahuje identifikacni znaky, na jejichz zakladé
by mohla byt ustanovena doba lustrace v Informac¢nim systému organy ¢innymi
v trestnim Tizeni k osobé poskozeného, tedy pivodce podnétu a osoba, ktera tuto
lustraci vykonala;

m 7 vypisu sledovani dotazi z Informacniho systému organi ¢innych v trest-
nim rizeni, opateného za obdobi jednoho roku, je nemozné z objektivnich divodu
(zejména s ohledem na ¢etnost obecné zadanych dotazi do informac¢niho systému
a s ohledem na neznalost blizSich okolnosti, za kterych byl podkladovy material pre-
dan) ustanovit konkrétni lustraci, na jejimz zakladé mohl byt predmétny listinny
material vyhotoven;

m pristup do Informacniho systému organti ¢innych v trestnim Tizeni bez zane-
chavani stop ma umoznéno ze zakona nékolik samostatnych subjekti.

S vySe uvedenym zavérem byla tato dal$i soucinnost s organy ¢innymi v trest-
nim rizeni ukoncena (a dalsi kontrola nebyla zahajena).

Jelikoz se na kontrolovaného vztahuje ustanoveni § 9 pism. e) zadkona o ochra-
né osobnich udajt, z néhoZz vyplyva, Ze je mozné zpracovavat citlivé udaje bez
souhlasu subjektu udaji podle ustanoveni § 9 pism. a) zadkona o ochrané osob-
nich udaju, jestlize jde o zpracovani, které sleduje politické, filosofické, nabozen-
ské nebo odborové cile, provadéné v ramci opravnéné ¢innosti ob¢anského sdru-
zeni, nadace nebo jiné pravnické osoby nevydélecné povahy (dale jen ,sdruZeni®),
a které se tyka pouze Clent sdruZeni nebo osob, se kterymi je sdruZeni v opakuji-
cim se kontaktu souvisejicim s opravnénou ¢innosti sdruzeni, a osobni tdaje ne-
jsou zpristupniovany bez souhlasu subjektu tdaju, a o takové zpracovani citlivého
udaje, jimz je osobni udaj vypovidajici o politickych postojich téchto fyzickych osob,
se u kontrolovaného v daném pripadé¢ jednad, je kontrolovany opravnén toto zpra-
covani provadét bez souhlasu subjektu tdaji podle ustanoveni § 9 zakona o ochra-
né osobnich tdaju a neporusil tedy ustanoveni § 9 pism. a) zakona o ochrané osob-
nich adaju.

Kontrolou bylo zjiSténo poruseni ustanoveni zdkona o ochrané osobnich tdaju:

Kontrolovany porusil ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tidajii tim,
7e umoznil neopravnény piistup k evidenci prihlasek fyzickych osob.
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Zaméstnavatel jako spravce osobnich udajt

Zaméstnavatel je bezpochyby spravcem osobnich udaji, a tudiZz smi shromazdo-
val pouze takové osobni udaje, které jsou nezbytné pro naplnéni stanoveného
ucelu, vdaném pripadé plnéni povinnosti zaméstnavatele. Tyto povinnosti spocivaji
ve vypoctu mzdy, hlaSeni na socialnim aradé a odvodu socialniho a zdravotniho
pojisténi. K tomu jsou nutné tyto osobni udaje: Prijmeni, Jméno, VSechna drivéjsi
pifjmeni, Datum a misto narozeni, Rodné &islo, Cislo obdanského prikazu. V pii-
padé, Ze zaméstnanec pobira slevu na danich na své déti, musi zaméstnavatel do-
dat, a tudiz zpracovavat, rodna c¢isla déti zaméstnanci. V pripadé, Ze zaméstnava-
tel svym zaméstnanctim také vypliiuje daniova priznani, potfebuje navic mit informace
0 manzelovi / manzelce. Pro vypocet mzdy byva ¢asto potrebné znat predchozi za-
méstnani. Otazku, zda je zaméstnanec kurak ¢i nekurak, je rozumné vyresit pri pri-
jimani: napt. v provozovné spolecnosti neni dovoleno koufit. Dalsi dovednosti, ke
Kterym se zaméstnanec sam hlasi, lze brat jako jeho prednosti pro pripad hledani
jeho lepsiho vyuziti zaméstnavatelem.

Pokusili jsme se proto zpracovat seznam osobnich udaju, které jsou povinné pro
plnéni povinnosti zaméstnanci:

Pri nastupu do zaméstnani uzavira zaméstnavatel s budoucim zaméstnancem
pracovni smlouvu, ktera podle zakoniku prace obsahuje identifikacni udaje za-
méstnance (podle spravniho fadu jméno, prijmeni, datum, misto narozeni a misto
trvalého pobytu)

Zaméstnavatel ma pravo zpracovavat tyto osobni tdaje:
Pro evidenéni listy diichodového pojisténi zasilanych na PSSZ (Prazska sprava so-
cialniho zabezpeceni — § 37 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe-
ceni):

— datum a misto narozent,

—v8echna drivéjsi prijment,

—rodné ¢islo,

— misto trvalého pobytu.

(Byl-li ob¢an ticasten diichodového pojisténi v ciziné a zaméstnavatel je jeho

prvnim zaméstnavatelem po ukonceni diichodového pojisSténi v ciziné, rovnéz tidaj
0 nazvu a adrese cizozemského nositele pojisténi a cizozemském cisle pojisténi.)

Pro spravny vypocet mzdy: vzdélani, predchozi praxe;

Pro spravny vypocet mésicnich zaloh na dané (podle zakona o spravé dani a po-
platkil): druh pobiraného diichodu;

Pro zjisténi pfesného data naroku na odchod do starobniho diichodu (podle za-
kona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni): pocet déti (u Zen);

Pro pInéni povinného podilu osob se zdravotnim postiienim na celkovém poctu
zaméstnanci (podle § 83 zdkona o zaméstnanosti): zdravotni znevyhodnéni;

Pro placeni zdravotniho pojisténi (podle § 10 zakona o verejném zdravotnim po-
jisténi): zdravotni pojiStovna;

Za ucelem hlaseni zaméstnavani cizinci: statni obcanstvi.

Prohlaseni poplatnika dané z pfijmu (podle zdkona o spravé dani poplatkii):
Pokud zaméstnanec uplatiiuje dafiové zvyhodnéni a maniel/ka je zaméstnan/a:
Prijmeni a jméno manzela/Ky, nazev a adresa zaméstnavatele;

Pokud zaméstnanec uplatiiuje zvyhodnéni na vyZivované dité: Jméno, prijmeni

7

a rodné cislo ditéte.
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Zaméstnavatel ovSem K osobnim tidajiim zaméstnancti musi pristupovat jako
k vlastnictvi zaméstnanct, které ma pouze propujcené k urcitym, predem danym
a zakonem stanovenym tceltim (viz vySe) a pouzivat je vyhradné pro tyto své uce-
ly: vypocel mzdy, komunikace se zaméstnancem, moznost povySeni. Specialné usta-
noveni § 13 zakona o ochrané osobnich udaju rika, ze spravce musi ucinit takova
opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému pristupu k osobnim tdajtim. A neo-
pravnénou osobou je kazdy, kdo nemé ze zakona povinnost s osobnimi tdaji pra-
covat. TudiZ je tfeba uchovavat personalni spisy napft'. v uzamcenych skrinich, do-
stupné pouze opravnénym osobam. Moznost pristupovat do jejich elektronického
zpracovani musi byt omezena pouze na tzky okruh zaméstnancut a podle novely
ustanoveni § 13 zdkona o ochrané osobnich udaju je nutné vSechna zpracovani
osobnich udaji logovat (vést o nich zaznam), pficemZ zpracovanim se rozumi
i nahliZeni. Tyka se to obzvlasté velkych podniki, které zpracovavaji statisice osob-
nich udajt (¢asto velmi citlivych), a presto neni nijak zaznamendano, kdo z moznych,
tfeba 25 osob, do nich nahlizel.

U mensSich podnik, zvlasté zavodi, je problémem predavani vyplatnich listt za-
méstnancim, coZ se ¢asto déje zptisobem, pri kterém si ostatni zaméstnanci mo-
hou precist mzdu i odmény ostatnich. Informace o mzdé a o odménach jsou osob-
ni udaje, které mohou souviset i se zavisti ostatnich, tudiz je nelze zpristupnovat
ostatnim.

Osobni udaje pro sociologicky vyzkum

Sociologové Casto ziskavaji data pro sviij sociologicky vyzkum pomoci dotazniki,
které povazuji za anonymni, protoZe nezadaji zakladni identifikacni udaje. Je ovSem
tfeba peclivé zvazovat anonymitu takovychto dat. Podle definice zdkona o ochra-
né osobnich tdaji je osobnim tdajem kazda informace o ur¢ceném nebo urcitel-
ném subjektu tdaji. UrCitelnym subjektem se miiZe osoba stat tieba pouze vétSim
rozsahem osobnich tdaji samostatné neidentifikujicich, popr. Spatné vyplnénou
otazkou. Tento problém je zvlast patrny v pripadé déti, které na jedné strané jesté
nemohou posoudit riziko a nemohou tedy samy poskytnout souhlas se zpracovanim
svych osobnich tdajii, na druhé strané vSak mohou Spatné pochopit otdzku a od-
povédi se v podstaté identifikovat (napriklad zaméstnani otce: prezident republi-
Ky). V souCasném svété investigativnich Zurnalistl je tfeba zvaZovat riziko toho,
zda by pfi prili§ citlivych otazkach (drogy, sexualni zivot) nékterému novinari ne-
stalo za to zjiStovat z mnoziny osobnich udaju dité, které dotaznik vyplnilo.

Cestovni kancela¥

Rozhodnuti o udéleni pokuty ve vysi 400 tisic K¢ jedné soukromé cestovni kance-
lari, vyvolalo fadu naslednych akci, jejichZ spojovacim ¢lankem byla pravé uloZe-
na vyse pokuty. Kromé toho, Ze na zakladé provedeného kontrolniho a spravniho
Iizeni nepochybné do§lo k ndapravé nespravného stavu a ke zvySeni ochrany osob-
nich tdaju statisicti obCanii, doslo predevsim k tomu, Ze si bezpochyby nejen ma-
jitelé, vedouci, ale i vSichni zaméstnanci této spolecnosti konecné uvédomili pod-
statu problematiky ochrany osobnich tudaj.

Je t'eba si pripomenout, Ze v ramci pramyslu cestovniho ruchu dochazi ke zpra-
covan{ vyrazné vysokého poctu osobnich daji. Ze jsou zpracovavany osobnf uda-
je nejen obcanii Ceské republiky, ale i osobni idaje ob¢ant tretich zemi, Ze v ram-
ci cestovniho ruchu musi dochazet k predavani osobnich tidajti nejen mezi jednotlivymi
poskytovateli sluzeb, ale rovnéz do zahranici. S nékterou z cestovnich kancelari vy-
cestoval za poslednich patnact let alespon jednou témér kazdy ob¢an. Doposud bo-
huzel stale pretrvava pocit, Ze cestovni kancelare maji o svych cestujicich jen mi-
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nimum informaci, které vlastné nelze zneuzit. VZdyt v cestovni smlouvé se uvadi
~pouze jméno, prijmeni, adresa bydlisté, telefon”. Jenze k témto identifikacnim tda-
jim se pak prirazuji dalsi informace, bez nichZ nelze sluzby cestovniho ruchu za-
jistit, tedy informace o tom, s kym, kam a za kolik si klient zajezd porizuje. Ale La-
ké informace o zaméstnavateli, ktery prispiva na uhradu zajezdu, informace
0 pozadavcich na ubyltovani, stravovani a cestovani, které mohou vychazet tieba
ze zdravotniho stavu nebo z nabozenskych stravovacich zvyklosti. K tomu je vSak
nutno pripocitat také udaje, které cestovni kancelare shromazduji v souvislosti se
zprostiedkovanim viz, pojisténi, letenek atd. a které pouze predavaji pojistovnam,
konzulatiim a dal§im. Casto pak dochazi ke kumulaci v8ech téchto ddaji u cestov-
ni kancelare a u nékterych klientti vyuzivajicich vérnostni programy také k opako-
vani a k obnové jednotlivych dat. V pripadé kontrolované cestovni kancelare, kte-
ra ve své databazi eviduje osobni udaje vSech svych klientd, tedy za poslednich
patndct let, by u nékterych klientt bylo mozné zjistit napriklad zmény bydlisté, te-
lefonniho spojeni, pripadné zaméstnavatele, pripadné narozeni déti, ale tfeba i roz-
vod ¢i snatek apod. Samotna kontrola ukazala, Ze tato cestovni kancelar podstat-
né podcenila nakladani s osobnimi daji pfi jejich predavani do zahranici, zejména
do tzv. rizikovych zemi.

Riziko zneuziti tedy nelze vyloucit ani pies sebedokonalejSi zabezpeceni elek-
tronickych databazi véetné omezeni pristupu k uloZenym informacim, pricemz ta-
to hrozba roste imérné s poctem zpracovavanych tdajt i s riistem cestovni kan-
celare. Vzdaleny elektronicky pristup do klientské databaze o klientech, preposilani
osobnich udaju pri zajiStovani objednanych sluzeb mezi jednotlivymi provozovna-
mi, smluvnimi prodejci a jednotlivymi dodavateli sluzeb, navic bez jakéhokoliv Sif-
rovani nebo kryptovani zasilanych zprav, prostiednictvim bézné e-mailové Kores-
pondence, kdy nelze vyloucit ti'eba i osobni selhani jednotlivce nebo zaménu adres,
mize vést ke ztraté kontroly nad spravovanymi osobnimi tidaji. V pripadé¢ kontro-
lované cestovni kancelare lze rovnéz predpokladat, Ze informace o cestujicich po-
liticich nebo tzv. celebritach by mohly byt v nékterych pripadech zneuZitelné na-
priklad bulvarnim tiskem. BéZna informace o tom, Ze nékdo bude s celou rodinou
v daném obdobi v zahranic¢i, by mohla byt navodem pro bytové zlodéje. Nehledé na
dodateCnou informaci, Ze ten a ten si poridil zdjezd za vySsi ¢astku, takze 1ze
piedpokladat i lepsi kor'ist v jeho prazdném byté. Tomu Ize kromé zakonného za-
jiSténi zabranit i tim, Ze informace o klientech se nebudou uchovavat v tak velkém
rozsahu. V tom spociva prvotni ukol kazdého spravce osobnich udaju, aby si sam
zodpoveédél otazku, zda a k cemu bude jednotlivé osobni tdaje uchovavat. Zda bu-
dou vyuzivany napriklad k oslovovani klientii konkrétni obchodni nabidkou nebo zda
budou vyuzivany pro kontrolu splnéni kritérii pfi poskytovani vérnostnich slev
riznych specifickych nabidek apod. Ve svém souhrnu jsou cestovni kancelaie a agen-
tury jednim z nejvétsich zpracovatel osobnich tGdajii v Ceské republice, protoze
bez osobnich tdaju nelze sluzby cestovniho ruchu viibec poskytovat.

Samostatny problém predstavuje plnéni informacni povinnosti a zcela opomi-
jeny narok obcana, aby se s jeho osobnimi udaji nakladalo pouze s jeho védomim
a souhlasem. V ramci kontroly cestovni kancelare, ale i z ostatnich kontrol 1ze zo-
becnit, Ze nejen soukromé spolecnosti, ale i statni a obecni instituce si stale do-
statecné neuvédomuji, Ze subjekt udaju, tedy konkrétni fyzickd osoba, ma pravo
rozhodovat o svych osobnich tdajich samostatné, zZe mé prirozené pravo védét, kdo,
kdy a jak s jeho osobnimi tdaji zachazi a pro¢ a za jakym ucelem je ma ve své da-
tabazi. A Ze pouze zakon muzZe toto jeho pravo omezit. Spravci se mnohdy domni-
vaji, Ze pokud jiZ jednou ziskali néjaké osobni udaje, je pouze na nich, jak s nimi
budou nakladat. To, Ze neopravnénym zpracovanim osobnich udajii zasahuji do sou-
kromi konkrétniho Clovéka, jim v podstaté nedochazi. Druhou strankou této mince
je pak skutecnost, zZe ti, kdo pristupuji k nakladani s osobnimi udaji z pozice
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spravcee, si neuvédomuji, ze v mnoha dalSich zivotnich situacich jsou naopak v po-
zici subjektu tdaji.

Druhym vyznamnym aspektem vysledkii rozhodovaci ¢innosti Uradu se stala sku-
tecnost, Ze rozhodnuti o udéleni pokuty jedné cestovni kancelari vyvolalo rfadu jed-
nani, dotazi a zadosti o konzultace a o informace ze strany dalSich subjektu ce-
stovniho ruchu. Urad byl osloven ob&ma asociacemi, které zastiesuji prevaznou
vétSinu cestovnich kancelaif a agentur ptsobicich v Ceské republice. Urad poskytl
primé konzultace nejvétSim cestovnim kancelarim. Na prednasky a seminare byly
vyslani zastupci Uradu, aby vysvétlili zastupciim cestovnich kancelati zakladni po-
vinnosti, které zakon pri zpracovani osobnich udajt uklada. Vzhledem k postoji pred-
stavitelil obou asociaci cestovnich kancelari a agentur se tak podarilo oslovit pre-
vaznou ¢ast podnikatelskych subjektli v oblasti cestovnich kancelarii a agentur.
BohuZel je nutno konstatovat, zZe pii jednanich se zastupci jednotlivych cestovnich
kancelari bylo zjiSténo minimalni povédomi o povinnostech, které jim jako spravcim
osobnich tdaji zakon pfi jejich zpracovani uklada. Lze se tedy domnivat, Ze teprve
pokuta uloZena v radu o desitku vySSim oproti ptivodni pokuté priméla jednotlivé sub-
jekty v takto vyznamném odvétvi, jakym cestovni ruch je, zabyvat se dirazné ochra-
nou osobnich tdaji. Na zakladé této zkuSenosti 1ze pro Urad vyvodit zaver, Ze ke zvy-
Seni pravniho védomi v oblasti ochrany osobnich udajt by stacilo vyznamnym zptisobem
zvySit sazby ukladanych pokut. Je to sice také jedna z moznosti, nelze ov§em opo-
mijet skutecnost, Ze i jednani s predstaviteli profesnich a obdobnych asociaci je jed-
nou z cest, jak zavést ochranu osobnich udaji do praxe jednotlivych firem a insti-
tuci. Ze je tato forma pasobeni spravna, se ukazalo i pti jednani s predstaviteli resortu
Skolstvi pri feseni problematiky vyuzivani kamerovych systémii ve Skolach.

Pokuta ve vy$i 400 tis. K¢ nepatif k nejvy$sim, které dosud Urad pii své rozho-
dovaci praxi ulozil. A¢ nejde o ¢astku nevyznamnou, jeji vySe dosahla 20 % horni
hranice zadkonné sazby, 1ze tedy hovorit o uloZeni pokuty pri dolni hranici. Presto
vySe pokuty vyvolala odezvu nejen u samotné cestovni kancelare, ale i u dalSich
cestovnich kancelari. Je logické, Ze zastupcim cestovniho ruchu, ktefi nemaji po-
drobnéjsi informace, se muze zdat ¢astka vysoka, neprimérend. Ale v rozhodovaci
praxi Uradu se jednalo pouze o logické vytisténi ¢innosti v dozorové ¢innosti. Ulo-
zeni relativné vysoké ¢astky je vysledkem skutecnosti, Ze cestovni kancelar nespl-
nila v§echna napravna opatieni, uloZena ji predchozi kontrolou. Bez problémii uhra-
Pravé k tomu Urad pii svém rozhodovan{ o vysi pokuty piihlédl. Cilem bylo prinu-
tit toho, kdo soustavné porusSuje zakon, k poradku. Bez disledné kontroly a bez
moznosti vymahat napInéni ukladanych napravnych opatieni by bylo provadéni kon-
trolni ¢innosti zbyte¢né.

I na zakladé jedné kontroly a nasledného spravniho fizeni 1ze konstatovat, Ze
dikladné provadény dozor ve formé kontroly, disledné vyzadovani plnéni naprav-
nych opati'eni k odstranéni chyb pri zpracovani osobnich tdaju a také spravné
zvoleny zpusob prostiedki k dosazeni napravy, véetné uplatnéni vys$si ¢astky pri
ukladani pokut, je cestou k napravé nezakonného stavu a k rozsireni pravni gra-
motnosti v oblasti osobnich udaju.

RFID

Nové technologie umoziujici efektivnéji sledovat pohyb zboZi i osob jsou stale do-
konalejsi. Jednou z nebouflivéji se rozvijejicich technologii nachazejicich nové a no-
vé aplikace jsou i ¢ipy RFID (Radiofrekvencni identifikace). Je Lo vlastné spojeni ra-
diofrekvencni technologie s miniaturizovanym pocitacem, ktery muze vysilat
identifikacni signal, pripadné dalSi udaje, a mize komunikovat se ¢teckou, nebo
s dalSimi ¢ipy. Jeho zasadni vlastnosti je i to, Ze nemusi mit vlastni zdroj energie
a vystaci s energii, kterou mu dodéa vysilanym signalem ¢tecka. Podle délky vlaso-
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vé antény pak vysle své informace na vzdalenost od nékolika centimetru az, zatim
Ljenom*, po 50 metri. Velikost RFID ¢ipu miiZe byt jen nékolik milimetr nebo i mé-
né a s rozvojem technologie se bude dale zmensovat, takZe se uz hovori o tzv. ,in-
formacnim prachu”.

Ekonomické vyuziti ¢ipti a jejich moZznosti je obrovské. Neni tak daleko doba,
kdy takovym Cipem mitiZe byt opatien, katalogizovan a sledovan kazdy vyrobek,
a mozna se dockame védeckych studii, které nas budou uklidiiovat, Ze to nepatrné
zrnicko v rohliku nemtize lidskému organismu uskodit. Nebudete vSak muset u po-
kladny hlasit, kolik a jaké rohliky mate v nakupni tasce, a ¢teCka na rohu ulice bu-
de moci zajemci ohldasit, kolik jste jich méli k snidani. Ale nejen pro marketing 1ze
RFID ¢ipy vyuZzit. Hlavnim zajemcem o zvyky a sledovani svych obcant je stat.
I Evropska unie za horlivého prikyvovani vlad hodla dat zelenou vyuzivani RFID ci-
pu jak v komercnim, tak i ve ,statnim zajmu”. Mame jiz priklady doma. NaSe nové
pasy jiz obsahuji RFID ¢ip, na kterém jsou zaznamenany nejen vSechny identifikacni
osobni udaje, ale také fotografie a v budoucnu i vase otisky prsti. Zamérem EU je
také co nejdrive zavést i obcanské pritkazy s ¢ipem, na kterém by mély byl nejen
drive uvedené udaje, ale i zdravotni dokumentace. Tyto udaje by mély byt pry ochra-
nény pred neopravnénym prectenim kody, Sifrovanim a tim, Ze lidé, kteri budou spra-
vovat ¢teci systémy, budou dbat, aby se tdaje a kodovaci systémy nedostaly do
nespravnych rukou. A az budeme vSichni v databazich potencialnich sledovanych
zloc¢incii, budou v§echny informace o nasich zvycich, pohybech, atd. skutecné tcin-
né chranény statnimi organy pred neopravnénym vyuZzitim v néci prospéch? Je zi'ej-
mé, ze pro RFID cipy plati skoro vice neZ pro ohen znamé prislovi, Ze jsou dobry
sluha, ale zly pan. Ohen nas mize pripravit o majetek nebo i o zivot, ale RFID ci-
py o soukromi a lidskou diistojnost.

Organy Evropské unie stale otaleji se stanovenim zavaznych pravidel pouZziva-
ni RFID cipi, zejména v otdazkach ochrany soukromi a osobnich tdaji, i kdyZ maji
odborna stanoviska od pracovni skupiny WP 29, Evropského ochrance osobnich
udaju a dalSich, a zavazaly se, Ze do konce roku 2007 s témito pravidly seznami ve-
rejnost. Mély také navrhnout doplnky do Direktivy ePrivacy pro vyuzivani oblasti
RFID. I kdyZ i u nas se jiz nékolik let geometrickou radou zvySuje pocet aplikaci
RFID, teprve na konci roku 2008 se maji analyzovat ekonomické a socialni vlivy
RFID technologii a zacne se uvazovat, jak ochranu pred riziky zaclenit do legisla-
Livy.

Urad se samoziejmé nespoléhd na to, az koneéné bude vytvoiena prislugna le-
gislativa, snazi se s vyuzitim zakona o ochrané osobnich udaji pii kontrolach sta-
novit zasady, aby osobni udaje ob¢anti mohly byt ochranény pred zneuzivanim. A po-
¢ty kontrol zamérenych na mozné zneuzivani moznosti a vlastnosti ¢ipt stale stoupaji.
Urad jiz kontroluje In karty Ceskych drah, ¢ipové karty magistrati, $kol i komerd-
nich subjekti. Zakon o ochrané osobnich tdaji je bohuzel jeden z mala pravnich
nastrojti v ochrané osobnich tidajti v oblastech novych technologii, jakymi jsou RFID
Cipy, kamerové systémy a mobilni technologie.

Cesky ufad zeméméficky a katastralni
Kontrolou byl v roce 2007 posouzen soulad souc¢asné pravni apravy Katastru ne-
movitost{ Ceské republiky (dale jen ,katastr nemovitosti) s principy ochrany osob-
nich adaju.

V prvé poloviné devadesatych let minulého stoleti byla na zakladé usneseni vla-
dy prijata koncepce komplexni digitalizace katastru nemovitosti. Jejim zamérem
bylo nejen doplnit datovou zakladnu katastru nemovitosti, ale vytvorit moderni zdo-
konaleny informacni systém katastru nemovitosti, ktery by odpovidal soucasnym
i perspektivnim potfebam statu a byl srovnatelny s obdobnymi systémy v zemich
Evropské unie.
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Prinosem zdokonaleného informacniho systému katastru nemovitosti mélo byt ze-
jména:
a) zrychleni a zkvalitnéni ¢innosti katastralnich urada pri vedeni katastru
nemovitosti,
b) dostupnost udajii katastru nemovitosti pomoci dalkového pristupu k da-
tim prostirednictvim internetu,
¢) nezavislost ziskavani tidaji na misté vzneseni dotazu a misté uloZeni dat,
kdy bude moZné ziskat udaje z kteréhokoliv katastralniho tizemi CR na
kazdém katastralnim aradu, popf. ziskat v odivodnénych pripadech
udaje o vlastnictvi nemovitosti fyzickymi i pravnickymi osobami z tizemi
celé CR (pro potfebu soudd, ministerstva vnitra, ministerstva financi).
Podle nazoru kontrolujiciho v8ak pri zadani realizace schvalené koncepce se mé-
lo prihlédnout k tomu, Ze smérnice 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a s volnym pohybem téchto udaji, ktera predsta-
vuje v EU obecny pravni ramec pro aplikaci principti ochrany osobnich tdajt, mu-
si byt transponovana v souvislosti se vstupem CR do EU do ¢eského pravniho ia-
du. Podle nazoru kontrolujiciho nejde o postup mimoradny, coz dokladaji nékteré
verejné dostupné informace z jinych ¢lenskych stati EU (Napf. v SRN je ochrana
osobnich udaju hlavnim davodem, proc 1ze nahlizet do katastru nemovitosti pouze
tehdy, jestlize se uplatiiuje pravni zajem; zdiavodnéni, Ze se jedna o obchodni
vztahy, nenf dostacujici. Ve Francii a Spanélsku se poskytujf pisemné informace
7z evidence nemovitosti se souhlasem vlastnika.)

0soby pozadujici kopii ze sbirky listin, ktera obsahuje rozhodnuti statnich or-
ganti, smlouvy a jiné listiny, na jejichz podkladé byl proveden zapis do katastru
nemovitosti, nepredkladaji Zadost, pouze zaplati prislusny spravni poplatek za oveé-
reni kopie. Timto postupem jsou zpristupniovany jak osobni tidaje osob ve vlast-
nickém nebo obdobném vztahu k nemovitosti, tak i osobni tidaje osob, které nemusi
mit k pfedmétné nemovitosti zadny vztah. Podle ustanoveni § 10 zakona o ochra-
né osobnich tdaji (dale jen ZOOU) v§ak ma spravce a zpracovatel pri zpracovani
osobnich udaju dbat, aby subjekt tidaji neutrpél jmu na svych pravech, zejména
na pravu na zachovani lidské dustojnosti, a také dbat na ochranu pred neopravné-
nym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu adaji.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) ZOOU musi spravce osobnich tidajii shromazdovat
osobni tdaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro na-
plnéni stanoveného tcelu. Jak vyplyva z ustanoveni § 1 katastralniho zakona, ma
byt katastr nemovitosti veden jako soubor tdaji o nemovitostech, jehoZz soucasti je
evidence vlastnickych a jinych prav k nemovitostem. Udely pro veden{ katastru jsou
vs8ak stanoveny velmi rozsahle a obecné, coZ prispiva k jejich zneuzivani pro zjis-
tovani informaci ryze soukromopravniho charakteru, jejichZ zneuziti je prisné chra-
néno jinymi pravnimi predpisy. Jako priklad takto stanoveného ti¢elu slouZi zejména
ucel ,tvorba dalSich informacnich systému“, ktery je jako samostatny ucel z hle-
diska principti ochrany osobnich udaju vedenych v katastru zcela neprijatelny a v roz-
poru i s evropskymi prredpisy, tykajicimi se ochrany soukromi. V tomto sméru se od-
kazuje zejména na ¢lanek 6 smérnice 95/46/ES, ktery stanovi (obdobné i ZOOU
v § D), Ze osobni udaje museji byt zpracovany korektné a pripustnym zpisobem;
sbirdny pro stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni, a nesmi byt dodatec-
né zpracovavany zpusobem neslucitelnym s témito ucely; osobni udaje musi byt pri-
mérené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na ucely, pro které jsou sbira-
ny a pro které jsou dodatecné zpracovavany.

Pokud jde o pInéni ohlaSovaci povinnosti fyzickych osob o zméné sdilenych tida-
jia, existence § 5 vyhlasky ¢. 111/2001 Sb., vytvari podle nazoru kontrolujiciho do-
statecné pravni podminky pro naplnéni ZOOU stanovené pravni povinnosti sprav-
ce Lim, Ze ,Pokud u fyzické osoby, ktera je evidovana v evidenci obyvatel a zaroven
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jako vlastnik nebo jiny opravnény v katastru, dojde ke zméné sdilenych udaju ka-
tastru, postaci, pokud tato osoba oznami zménu ohlasovné evidence obyvatel. Tim
se povazuje za splnénou jeji ohlaSovaci povinnost ohledné zmény téchto ddaji vi-
¢i spravcei katastru.”

Podle nazoru kontrolujiciho pravé tento pravni predpis ma prispivat nejen ke
snizeni administrativni zatéze kontrolovaného spojené se zménami osobnich uda-
jit osob evidovanych v katastru nemovitosti, ale ma také vyznamné snizit mnozstvi
osobnich udajii uchovavanych ve sbirce listin.

Kontrolujici tak dospél k zavéru, Ze katastr nemovitosti je sice veden v soula-
du se zvlaStnim zakonem o katastru nemovitosti, ale v rozporu s obecnym zakonem
upracujicim podminky pro zpracovavani osobnich udaji.

V tomto sméru je dale nezbytné uvést, ze zpristupnovani osobnich tudaji jed-
notlivym fyzickym osobam vyluc¢né pro jejich potrebu v libovolném rozsahu neni
v rozporu se ZOOU, nebot v souladu se smérnici ¢. 95/46/ES a v souladu s § 3
odst. 3) ZOOU se stanovi, Ze se ZOOU nevztahuje na zpracovani osobnich udaji
fyzickou osobou vylu¢né pro jeji potrebu. Ve v§ech ostatnich pripadech je vSak ZOOU
tfeba aplikovat.

Spam a nevyiadana obchodni sdéleni

Spamu se ve sdélovacich prostredcich, ale i v bézném lidském zivoté vénuje ¢im déal
vice prostoru a ¢asu. Pravidelné vychazeji rizné statistiky o tom, kolik procent béz-
né elektronické posty je spam. Udaje se 1isf zejména podle toho, co autor poklada
za spam a nakolik mini verejnost ,Sokovat”. Je to 80 % ¢i 90 % nebo jiné ¢islo?
Zvlastni skupina OECD, na jejiZ préaci se Urad podilel, vytvorila piehlednou pi-
rucku popisujici tento problém vcetné moznosti napravy. Jedno z témat, o némz
se diskutovalo, bylo praveé ,méreni“ spamu, a to proto, Ze je tieba zjistit, zda pri-
jata opatieni budou mit néjakou ucinnost a jakou. Prvni problém nastal uz v oka-
mZiku, kdy se mélo stanovit, co se vlastné ma mérit. Je ziejmé, Ze pokud budeme
povazovat za spam veskerou nevyzadanou postu, dostaneme se v procentech vel-
mi vysoko, nebot vétSina vSech e-mailil je nevyzadana. VétSina osobni posty je ta-
ké v podstaté nevyzadana a malokdo disponuje prokazatelnym souhlasem prijem-
ce predtim, neZ mu zasle zpravu. Takto vSak spam nikdo nechape. Pokud si jako
kritérium vezmeme obtézovani, je to opét velmi individuélni otazka.

ObdrZeli jsme napfiklad stiznosti na ,spam® ze serveru “Spoluzaci®: Jsou tedy
lidé, které obtéZuje, kdyZ je byvali spoluzaci 1akaji do hostince, na druhé strané jsou
lidé, kter'f napf. uvitaji vyhodnou nabidku levnych toneri, i kdyZ si tuto nabidku
neobjednali. Jde tedy vZdy o velmi subjektivni zalezitost, kterou spamové filtry
mohou jen tézko ve vSech moznych situacich zvladnout. Samotné spamové filtry na-
vic vlastné také porusuji ochranu soukromi, nebot vyzaduji od administratoru, aby
tuto mnohdy osobni postu cetli.

Z pohledu Uradu je jeho kontrolni funkce v oblasti spamu jasna. Piedmétem na-
Seho postihu jsou obchodni nabidky ¢i reklamni sdéleni, a to od ¢eskych pravnich
subjekti, zasland lidem, Ktef'i nejsou zdkazniky nabizejiciho, ¢i mu nedali pfedem
souhlas k tomu, aby je oslovil s nabidkami. Je tfeba tyto dvé kategorie zprav jas-
né odlisit. NOS ¢ili tzv. ,nevyzadana obchodni sdéleni” maji v ¢eskych pomérech
trochu jiny charakter a nelze na né vztahovat obecna tzv. ,Spamova*“ kritéria. V pri-
padé obchodni nabidky zaslané ¢eskou firmou s moznosti odhlaseni je tieba toto
ucinit, a teprve pokud to nepomiizZe a nabidky dochazeji dale, je tfeba tuto firmu
nalezité ,poucit”. Pred podanim stiZnosti je vSak ti'eba si vzpomenout, zda jsme pre-
ce jenom néco nenakupovali, ¢i néco nékde nedostali ,zdarma“, ¢i zda jsme se né-
kde jenom nenechali nalakat na néjakou nabidku. Mnozstvi pripadi kon¢i pravé tim,
7e kontrolovany predlozi Uradu doklady o registraci, o vyuZivani né¢jakého produk-
tu ¢i o tom, Ze doty¢ny je jejich dlouholetym zakaznikem. Jsou pripady, kdy Urad si-
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ce dosahne odstranéni z databaze, ale dotyCny se vzapéti prihlasi znovu. Jsou li-
dé, kter'i zapomnéli své ptivodni heslo, a tak se prihlasi znovu pod jinym heslem.
Existuji piipady, kdy Urad nasel stéZovatele v jedné databazi Sestkrat, pokazdé pod
jinym prihlaSovacim jménem, ale se stejnou elektronickou adresou. Samoziejmé
trocha viny je na registra¢nim softwaru té které firmy, ale je to pravé Urad, ktery
firmy nabadéa, aby na elektronickou adresu nehledéli, nebot lidé nékdy mivaji od-
liSnou pfijimaci a odesilaci adresu, a tak je tfeba opatfit e-mail zdkaznickym ko-
dem ¢i jinym jednoznacné urCujicim prvkem.

V okolnich evropskych zemich je legislativa sice odvozena ze stejné smérnice,
pro feseni stiznosti je vSak podstatné, zda byla zptisobena néjaka Skoda ¢i Gjma
a zda jde o hromadné rozesilani. Urady nezasahuji, pokud pocet stiznosti nedosahne
jisté hranice (napi. v Nizozemi 40 atd.). To, Ze inspektori Uradu nemaji moznost
ziskavat primé informace o rozesilateli od prislusnych poskytovatelt pripojeni, je
spolu s povinnosti fesit kazdou jednotlivou stiznost, stavi do nezavidénihodné si-
tuace. Presto se vSak diky zvySeni poCtu pracovnikii inspektoratu, ktery je agendou
NOS-nevyzadanych osobnich tidaju povéren, podarilo sniZit prodlevu mezi podanim
stiznosti a jejim vyrizenim z cca 16 na 3 mésice. Vyrizovani stiznosti pod tuto hra-
nici uz neni v podstaté mozné a ani rozumné, nebot nejprve je tieba vyckat, zda
neprtijde na téhoz odesilatele vice stiZznosti; samotny kontrolni proces potom zabere
témér dva mésice.

Zpusob podani stiznosti je v podstaté anonymnim webovym formularem, ktery
je snadno zfalSovatelny a jeho pripadna tprava by kladla vysoké technické naroky
na stézovatele. Vzorem by mohly byt formuléare na podani stiznosti z okolnich ze-
mi. Jde o nékolikastrankové, velmi podrobné formulare, obsahujici vedle mnoha
technickych detailti i ovéienou identitu stézovatele. Pro mnoho stéZovatelt piipad
vyplnénim naseho formulare konc¢i a neuvédomuji si nutnost predmét stiznosti, te-
dy prislusné NOS-nevyzadané obchodni sdéleni, drZzet v nezménéné formeé az do ko-
nec¢ného uzavieni pripadu, coZ se v pripadé soudni dohry muZe protahnout i na
nékolik let.

Na zavér uvadime statistiku ¢innosti Uradu v oblasti nevyzadanych obchod-
nich sdéleni: V roce 2007 Urad obdrZel 1569 podnétii na $ifeni nevyzadanych ob-
chodnich sdélenti, z toho bylo vyfeSeno 1012, kieré se tykaly 515 subjekti. 115 stiz-
nosti bylo neopravnénych (65 nebylo obchodni sdéleni, 50 pochazelo ze zahranici),
ve 13 pripadech se nepodarilo dohledat odesilatele. 466 subjekttim bylo uloZeno
napravné opati'eni, z toho se 71 subjekty bylo vedeno spravni fizeni a byla jim
pravomocné ulozena pokuta v celkové vySi 437 000 K¢.

Il. Poznatky inspektorii ze spravniho fizeni

V roce 2007 dale inspektoii Urady pokracovali v praxi roku 2006, kdy jim bylo umoz-
néno vést spravni fizeni, pri kterém mohou zohlednit poznatky z jimi provedenych
kontrolnich akci. V fadé z téchto spravnich tizeni byl vyuzit institut prikazniho fi-
zeni. Tato praxe se ukazala jako t¢elna zejména proto, Ze umoZziuje zKratit pro-
ces spravniho fizeni. Spravni rizeni vedena inspektory se osvédcila jako efektivni,
protoze pri rozhodovani o zavaznosti skutku, a tedy i o vysSi pokuty, bylo mozno vy-
chazet z diikladné znalosti véci.

Spravni rizeni bylo inspektory zahajovano na zakladeé jejich kontrolnich zjisté-
ni; bud z kontrol provadénych na zakladé kontrolniho planu, nebo na zakladé pod-
néti tretich osob.

V roce 2007 bylo vedeno inspektory Uradu celkem 108 spravnich Fizeni, z to-
ho 96 formou prikazu podle § 150 spravniho fadu. V roce 2007 bylo pravomoc-
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né ukonceno 102 spravnich rizeni. Celkové byly ve spravnich rizenich uloZeny
pokuty ve vysi 4 668 500 K¢, z této ¢astky povinné subjekty v roce 2007 zapla-
tily 1 563 500 K¢. Nejvyssi uloZena pokuta uloZena v roce 2007 byla pokuta ve vy-
8i 1 750 000 K¢, nejvyssi uloZena a zaplacena pokuta v roce 2007 byla pokuta ve
vysi 400 000 K¢.

Spravni fizeni (71 z celkového pocCtu 108) byla vedena v pripadech zjisténi po-
ruseni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach in-
formacni spolecnosti a o zméné nékterych zakont (zadkon o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti), ve znéni pozdéjSich predpisi, v oblasti nevyzadanych ob-
chodnich sdéleni. V 5 pripadech byly uloZeny i znacné vySsi pokuty za opakované
poruseni zakona.

V pripadech zjisténi poruSeni povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich
udaji byla spravni fizeni vedena zejména pri zjiSténi poruseni povinnosti stanove-
nych v ustanoveni:

m § 5 odst. 1 pism. ¢), kdy spravce neaktualizoval nebo zpracovaval nepresné
osobni udaje,

m § 5 odst. 1 pism. d), kdy spravce pripadné zpracovatel shromaZzdoval osob-
ni idaje subjektu tdaji ve vétSim rozsahu, nez je nezbytné nutny pro na-
plnéni stanoveného tcelu. Uvedené zjisténi bylo shledano nejen v sekto-
ru soukromém, ale i vefejném,

m § 5 odst. 2, kdy spravce zpracovaval osobni tidaje bez souhlasu subjektu
udaji,

m § 11 odst. 1, kdy spravce pii shromazdovani osobnich udajt neinformo-
val subjekty udajii o tom, v jakém rozsahu a pro jaky tc¢el budou osobni
udaje zpracovavany, kdo a jakym zpisobem bude osobni udaje zpraco-
vaval a komu mohou byt osobni udaje zpristupnény; neinformoval je
o jejich pravu pristupu k osobnim tdajiim a pravu na opravu osobnich tda-
ju a o dalsich pravech stanovenych v § 21,

m § 11 odst. 2, kdy spravce nepoucil subjekt tdaji o tom, zda poskytnuti
osobniho ddaje je povinné ¢i dobrovolné,

m § 13 odst. 1, kdy spravce nebo zpracovatel zanedbal povinnost prijmout
takova opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, znic¢eni ¢i ztraté, neoprav-
nénym prenosum, Kk jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k ji-
nému zneuziti osobnich udaja.

Ve spravnim fizeni byla i v 8 pripadech formou prikazu uloZena poradkova pokuta
za neposkytnuti soucinnosti nutné k provedeni kontroly ve smyslu ustanoveni § 39
zakona o ochrané osobnich tdaju.

I.
Personalisté velkych spolecnosti uz byli pouceni o nutnosti ochrany osobnich
udajli zaméstnanci, avSak malé spolecnosti, kde ¢asto byva jedna zaméstnankyné
zaroven mzdovou ucetni i personalistkou, mnohdy malo dbaji na ochranu osob-
nich udaji. Spravni pokuta byla proto uloZena malé stavebni spolec¢nosti, kde ne-
bylo zpracovano zZadné technicko-organizacni opatfeni k zajisténi ochrany osob-
nich udaju a personalni spisy byly volné poloZené v policich v prichozi mistnosti,
kudy béZné prochazeli zaméstnanci a kde vecer uklizela uklizecka.

Neustale pretrvava tendence spravei shromazdovat osobni udaje subjektu uda-
ji ve vétsim rozsahu, nez je nezbytné nutné k naplnéni stanoveného tcelu. Uvede-
né zjisténi bylo shledéano nejen v sektoru soukromém, ale i verejném.
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Spravci (malé podnikatelské subjekty) se Casto potykaji s nepochopenim usta-
noveni § 13 (pInéni povinnosti osob pi'i zabezpeceni osobnich tidajii) a nasledkem
toho nejsou dostatecné zhodnocena mozna rizika pri zpracovani osobnich udaji té-
mito subjekty a prijata takova opati'eni, aby nemohlo dojit k neopravnénému ci
nahodilému pristupu k informacim.

Mezi dalSi velmi Casté poruseni povinnosti spravce, pripadné zpracovatele,
1ze uvést neplnéni informacni povinnosti podle dle § 11 zédkona o ochrané osobnich
udajti, kdy spravce je pri shromazdovani osobnich udaji povinen subjekt udajt in-
formovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ticel budou osobni tidaje zpracovany,
kdo a jakym zpusobem bude osobni tidaje zpracovavat a komu mohou byl osobni
udaje zpristupnény, nejsou-li subjektu tdaju tyto informace uz znamy. Spravce mu-
si subjekt udaji informovat o jeho pravu pristupu k osobnim tidajum, pravu na opra-
vu osobnich udaji, jakoz i o dalSich pravech. Jak bylo zjiSténo kontrolni ¢innosti
v roce 2007 uvedend povinnost byva naplnéna pouze ¢astecné, nebo chybi aplné.

I1.

V pribéhu roku 2007 byla vyuzita forma jak zkraceného rizeni formou prikazu,
tak i vedeni radného spravniho rizeni. O formé spravniho Fizeni bylo rozhodovano
zejména podle zavaznosti poruseni zakona, ale i na zakladé zkuSenosti ziskanych
o kontrolované osobé pri pribéhu kontroly. Pokud kontrolovana osoba jiz v priibé-
hu kontroly ma zajem o napraveni nezakonného stavu a jedna se o jednorazové a ne-
dbalostni poruseni zadkona, ukazala se moznost vedeni prikazniho jednani jako vi-
ce efektivni.

Zkusenosti ziskané v prubéhu provadéni kontrol se promitaji i do uvahy o obli-
gatornim ukladani pokut. Ne vzdy je uloZeni finan¢ni pokuty vyrazem spravedlnos-
ti, ale pouze aplikaci zakonného ustanoveni o spravnim trestani. Toto se projevilo
pii vedeni dvou spravnich fizeni, navazujicich na pfedchozi kontrolu. V obou pri-
padech se prokazalo jednordzové, marginalni poruseni zakona, zptisobené jeho ne-
pochopenim konkrétnimi pracovniky. V prvnim pfipadé §lo o vyvéSeni fotografie za-
méstnance v prostorach spolecnosti. Skutecnosti je, Ze k takovému zpracovani
zaméstnanec nedal souhlas, ale tim, Ze jej jako kolegu znali vSichni pracovnici té-
to spolec¢nosti, mu nenastala Zadna ujma. Ve druhém pripadé byli obeslani pra-
covnici nelékarskych profesi ve zdravotnictvi s nabidkou na odebirani odborného
profesniho ¢asopisu, ktery se zabyva vyhradné problematikou zdravotnictvi. O tom,
ze adresni osobni tdaje budou vyuZity i pro tuto ¢innost, vSak nebyla podana in-
formace predem. A¢ jde o poruseni povinnosti ulozenych zakonem, skutec¢nosti
zustava, ze tento ¢asopis je v praxi odebiran pravé pouze osobami, které vykona-
vaji nelékarské profese ve zdravotnictvi.

V obou téchto piipadech bylo vedeno nasledné spravni fizeni, ve kierém byly
uloZeny pokuty. Bylo ovSem ziejmé, Ze jeden ze zakladnich principu pri ukladani
pokut, a to vychovny, nebyl naplnén uloZenim pokuty, ale jiz predchozim projedna-
nim poruseni zakona v ramci kontroly.

Vyse uvedené zkuSenosti 1ze shrnout do jednoduchého konstatovani. Vedeni
spravniho fizeni inspektorem, tedy urfedni osobou, ktera provadéla ve shodné véci
kontrolni ¢innost, se projevilo jako G¢inné, zejména proto, Ze jiz v ramci kontrol-
niho procesu jsou shromazdovany diikazy i s ohledem na nasledné spravni fizeni,
a protoze pri posuzovani zavaznosti skutku, a tedy i vysi pokuty, 1ze vychazet z du-
kladné znalosti véci.

Ze spravnich rizeni vedenych v ramci inspektoratu byla pozornost vénovana
I'izeni se spolecnosti, kiera provozovala kamerovy systém na pracovisti svého za-
kaznického centra. JiZ v kontrole a nasledné i ve spravnim rizeni bylo prokazano,
7e prostiednictvim kamer byla dokumentovana ¢innost vlastnich zaméstnancti, kte-
I'l se na pracovisti zdrzovali v pracovni dobé, aniz spolecnost disponovala jejich
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souhlasy, a aniz to bylo nezbytné pro vlastni ¢innost této spolec¢nosti, a Cinila tak
za ucelem sledovani jejich pracovni vykonnosti. Tato spolecnost pouZzivala kame-
rovy systém pouze v pracovni dobé. Neslouzil viibec k deklarovanému zabranéni
kradeZi, ochrané majetku nebo ochrané zdravi vlastnich zaméstnanci. Zaznamy
byly vyhodnocovany pouze z hlediska pracovni vykonnosti, sledovani bézné ¢innosti
zaméstnancu. A nasledné byly zneuzivany k jejich Sikanovani. Takovéto ,,Smirova-
ni“ nemélo viibec nic spole¢ného s ochranou prav a pravem sledovanych zajmu
zaméstnavatele, ktery nejen bez souhlasu svych zaméstnanci, ale i pres jejich pro-
testy timto hrubym zptisobem zasahoval do jejich osobnostnich prav. Timto jedna-
nim porusil nejen povinnosti uloZzené zakonem o ochrané osobnich tdaju, ale i za-
konik prace, ktery umoziuje zaméstnavateli sledovani zaméstnanci jen ve zcela
vyjimecnych pripadech. Vedeni spolecnosti se skutecnosti, Zze porusuje zakladni
ustavni prava svych zaméstnancu vilbec nezabyvalo, a stejné tak ani protesty svych
zaméstnanct, pozadujicich odstranéni kamer. V tomto pripadé bylo rozhodnuto
o uloZeni pokuty ve vysi 200 tis. K¢. Toto rozhodnuti bylo v nasledném rozklado-
vém fizeni pIné potvrzeno.

Dobréa znalost zavéru z provedené kontroly byla vyuZzita rovnéz pri vedeni na-
slednych spravnich Tizeni u tri vyznamnych sesterskych financnich spolecnosti.
Tyto spolecnosti, v ramci tzv. obchodni skupiny, rozhodly, Ze budou prostiednic-
tvim telefonniho automatu identifikovat vSechny osoby, které do téchto spolec-
nosti zavolaly. Timto rozhodnutim doSlo k situaci, kdy se bez identifikace volaji-
ciho hovor viilbec nemohl uskutec¢nit. V ramci spravniho rizeni bylo prokazano, ze
rozhodnuti vedeni vSech tI'i spolecnosti nevzalo v tivahu, Ze ne vSichni volajici ma-
ji zajem se nechat identifikovat a evidovat v jakési databazi a ze ne vSichni vola-
jici jsou nebo chtéji byt potencionalnimi zdkazniky. Soucasné s vynucenou iden-
tifikaci volajicich byly vSechny telefonické rozhovory nahravany. Kazda ze spolecnosti
tak porusila svym jednanim povinnosti stanovené zakonem o ochrané osobnich
udaji, protoze zpracovavala osobni udaje pro ucely, které nebyly nezbytné,
zpracovavala osobni udaje volajicich, aniz by jim umozZnila vyjadrit svij souhlas
nebo nesouhlas a aniz jim poskytla zakonem predepsanou informaci o ucelu a roz-
sahu zpracovavanych osobnich udaji. Byly tak shromazdovany osobni tidaje osob,
které nemély zZadny pravni vztah k nékteré z téchto spolecnosti. I zde rozhodnu-
i o identifikovani a monitorovani volajicich bylo ovlivnéno tim, Ze ziskavani in-
formaci pro vlastni obchodni ¢innost bylo nadiazeno pravu jednotlivce na ochra-
nu jeho soukromi.

Vroce 2007 bylo v navaznosti na predchozi kontrolni zjiSténi vedeno spravni ri-
zeni s nestatnim zdravotnickym zatizenim, kterému bylo prokazano, zZe jako sprav-
ce osobnich udaji dostatecné nezabezpedilo zdravotnickou dokumentaci cca 2 ti-
sic svych pacienti. Tato zdravotnicka dokumentace byla v rozporu nejen se zakonem
0 ochrané osobnich udaji, ale soucasné i v rozporu se zakonem o péci o zdravi li-
du, ktery definuje povinnosti zdravotnickych zarizeni pri nakladani se zdravotnic-
kou dokumentaci, vyhozena do sbérného dvora. Pokuta uloZena za prokazany sprav-
ni delikt, ve vysi 1.750.000 K¢, byla druhou nejvys$si pokutou uloZenou Uradem od
jeho vzniku. Pii stanoveni vySe sankce bylo prihlédnuto rovnéZ nejen k zavaznosti
poruseni povinnosti ze strany zdravotnického zarizeni, ale rovnéz i celkovému lik-
navému pristupu vedeni tohoto zarizeni k ochrané dat a informaci, uloZenych ve
zdravotnické dokumentaci.

I11.

Ve spravnich fizenich byly ukladany sankce za poruseni povinnosti stanovenych
v zakon¢ o ochrané osobnich tdaji v § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané osob-
nich tdajt, kdyZ spravce neaktualizoval nebo zpracovaval nepresné osobni udaje,
a za poruseni povinnosti stanovenych v § 11 odst. 1, kdyZ spravce neinformoval
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subjekty tidaji o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni tdaje zpraco-
vavany, kdo a jakym zpisobem bude osobni udaje zpracovavat a komu mohou byt
osobni udaje zpristupnény, a neinformoval je o pravu na opravu osobnich tdaji
a o dalSich pravech stanovenych v § 21, a kdyZ spravce nepoucil subjekty tdajt ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 2, zda poskytnuti osobniho udaje je povinné ¢i dob-
rovolné. Dale byly ve spravnim rizeni uloZeny sankce za poruseni povinnosti sta-
novenych v § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaji, a to povinnost spravce
prijmout takova opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
piistupu k osobnim tidajim, k jejich zméné, zni¢eni ¢i ztraté, neopravnénym pie-
nostim, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoZ i K jinému zneuZiti osob-
nich adaju.

Spravni fizeni v oblasti nevyzadanych obchodnich sdéleni

Pro oblast nevyzadanych obchodnich sdéleni se jiz v predchozim roce velice osvéd-
¢il institut prikazniho rizeni, ktery navazuje na ukonc¢enou kontrolu. V tomto tren-
du bylo pokracovano i v roce 2007.

Vroce 2007 provedl inspektorat IV celkem 71 spravnich fizeni, z toho 70 bylo
provedeno piikazem podle § 150 spravniho radu. Odpor byl podan pouze proti 2 vy-
danym prikazium a v 1 pripadé bylo podano odvolani. V 7 pripadech byla prikazem
uloZena poradkova pokuta za neposkytovani soucinnosti nutné k provedeni kontroly,
7z nichZz jen v jednom pripadé doslo k dodatecnému doloZeni potrebnych dokladu,
a kontrola tudiZ mohla byt ukond¢ena. Urad se setkava s piipady, kdy nékteré sub-
jekty porusuji ustanoveni zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy $il'i nevyZadana obchodnich
sdéleni opakované, i pres skutecnost, Ze jim byla uloZena pokuta.

Nutno podotknout, Ze pii opakovaném porusovani se pokuty znacné zvysuji.
V pifpadé 5 subjektt Urad pii rozhodovani o vysi uloZené pokuty piihliZzel prave k té-
to skutec€nosti.

Pravomocné tedy bylo v roce 2007 ukon¢eno 69 tizeni, za néZz byly uloZeny po-
kuty v celkové vysi 437 000 K¢.

Jeden ze subjektil i pres to, Ze mu jiz byla uloZena pokuta podruhé (celkova
vyse téchto dvou pokut ¢inila 81 000 K¢), dale zasila obchodni sdéleni, pricemz ad-
resati k tomuto zasilani neposkytli ani souhlas, ani nebyli jeho zakazniky. Zakon
¢. 480/2004 Sb. nestanovuje jinou moznost zjednani napravy nez ulozeni sankce.
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l. Obecné

Vykon kontrolnich, dozorovych a spravnich
kompetenci Uradu

Tato ¢ast vyrocni zpravy se zaméruje na popis ¢innosti sekce dozorovych ¢innosti
Uradu, ktera v sobé soustreduje nasledujici agendy:

Pfijem podani, stiZnosti a oznameni smétujicich proti poruseni zakona o ochrané
osobnich tdaji a jejich vyrizovani zejména v prvni fazi jejich posouzeni — tyto ¢in-
nosti zajistuje odbor stiznosti a konzultaci;

Piijem oznameni o zpracovani osobnich udaji podle § 16 zakona o ochrané osob-
nich udajt a vedeni registracniho fizeni a prijem podani podle § 27 tohoto zakona
tykajicich se zaméru predavat osobni udaje do jinych stati a jejich posouzeni
véetné rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni tohoto zaméru — tyto ¢innosti zajistuje
samostatné oddéleni registracnich ¢innosti;

Pfijem a vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,za-
kon o svobodném pristupu k informacim®) — tyto ¢innosti zajistuje kancelar na-
méstkyné predsedy Uradu;

Administrativni zaji$téni kontrolni ¢innosti Ufadu provadéné inspektory — tyto ¢in-
nosti zajistuji inspektoraty;

Pfijem stiinosti na postup ufedniki Ufadu podavanych podle § 175 zakona
€.500/2006 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale také ,spravni rad*)
— tyto ¢innosti zajidtuje kancelai naméstkyné piedsedy Uradu:

Vykon spravnich ¢innosti souvisejicich s ukladanim pokut pii vedeni spravniho
a prestupkového rizeni podle spravniho radu a zdkona o ochrané osobnich tdaju,
piipadné zvlasStnich pravnich predpisi. Tyto ¢innosti zajiStuje v prvni instanci v Gra-
du nékolik k tomu tredné opravnénych osob, kterymi jsou inspektori tradu ze-
jména v pripadech, kdy sank¢ni fizeni ma navazovat na vysledky rizeni kontrolni-
ho; vedle pripadi FeSenych inspektory tyto agendy zajiStuje odbor spravnich ¢innosti.

Vykon legislativnich ¢innosti probihajicich jak v ramci vnéjsiho meziresortniho pri-
pominkového Tizeni, tak i tvorba vlastnich legislativnich navrhi, a to i charakieru
vnitinich predpisii — tuto ¢innost zajiStuje samostatné oddéleni legislativnich ¢innosti;

Vykon analyticko koncepcénich ¢innosti podporujicich dalsi agendy a priprava
druhoinstand¢nich rozhodnuti vydavanych piedsedou Uradu a tvorba stanovisek a vy-
jadreni, a to zejména v pripadé, kdy jsou rozhodnuti predsedy Gradu napadena
cestou soudni — tuto agendu zajiStuje odbor pravni podpory.
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Dozor nad dodriovanim principti ochrany osobnich tdajii v Schengenském infor-
maénim systému, do néhoZ se Ceska republika zapojila dne 21. prosince 2007,
vykonava nové zrizeny odbor schengenské spoluprace. Ten rovnéz zajistuje a ko-
ordinuje spolupraci s dal$imi organy, které se na chodu Schengenského informac-
niho systému podileji.

S ohledem na vySe uvedené se da konstatovat, Ze ¢innost sekce dozorovych ¢innosti
(dale také ,.SDC* nebo ,sekce”) je pateri Uradu pro ochranu osobnich tdaji a pres
jeji administrativné spravni agendy prochazi naprosta vétsina podani, sdéleni, vy-
jadreni, oznameni a stiznosti, kterymi se Utad ve své ¢innosti zabyva. Je proto
velmi dulezité, aby jednotlivé ¢lanky sekce velmi uzce spolupracovaly, a to nejen
mezi sebou, ale zejména s daldimi Gtvary Uradu, které na jejich ¢innost navazuiji
nebo které viici nim ¢ini podnéty.

Tim hlavnim iniciatorem aktivit SDC je kromé vefejnosti samé zejména pied-
seda Uradu, ktery diky sledovan{ zajmi spolecnosti v oblasti ochrany osobnich tda-
ji iniciuje nové aktivity, a to jak kontrolni, tak administrativné spravni. V pripadé
kontrolnich aktivit se tak déje pomérné novou metodou podnétl predsedy Uradu,
kterymi oslovuje primo jednotlivé inspektory Uradu a uklada jim zahajit kontrolu ve
spolecensky vyznamnych piipadech poruseni soukromi pri zpracovani osobnich
udaji. Tato metoda se jiz v predchozim roce ukazala jako velmi ucinna reakce
Uradu nejen na medialné sledované pripady poruSovani povinnost{ pri zpracova-
vani osobnich udajt, ale zejména v situacich, kdy je tfeba rychlym a efektivnim zpt-
sobem dosahnout zastaveni nezakonného chovani spravce nebo zpracovatele a rych-
le dosahnout napravy nezakonného stavu. Timto zpisobem byly v roce 2007 zahajeny
tyto kontrolni akce:

m Dne 22. kvétna 2007 rozhodl piedseda Uradu provérit podezieni z nezakonného
zpracovavani osobnich tdaji v souvislosti s medializovanym pripadem tyraného
Ondreje M. v Kurimi. Tento podnét byl na zakladé vysledku Setreni inspektora
odloZen.

m Dne 19. dervna 2007 rozhodl predseda Uradu provérfit zplsob zpracovavani
osobnich udaji vCetné genetickych, a to spolecnosti Genomac International,
s.r.0. Kontrola nebyla do konce roku 2007 ukoncena.

m Dne 13. dervence 2007 rozhodl predseda Uradu provérit podezieni
7 nezakonného zpracovavani osobnich tdaju obCanskym sdruzenim Fond
ohroZenych déti. Kontrola nebyla do konce roku 2007 ukoncena.

®m Dne 17. fijna 2007 rozhodl predseda tradu provérit podezieni z nezakonného
zpracovavani osobnich tidaji Ministerstvem vnitra CR, a to v souvislosti
s realizaci projektu zaméreného na oblast prevence kriminality mladistvych osob.
Kontrola nebyla do konce roku 2007 ukoncena.

K témto pripadim je nezbytné doplnit dosud neukoncené kontroly zahajené na
zaklad¢ podnéth predsedy Uradu v roce 2006. Jde o tyto kontrolni akce:

m Kriminalisticky ustav Praha, zpracovani DNA databéze.
Kontrola Narodni databaze DNA se soustiedila na podminky pro vedeni tohoto re-
gistru v mezich zakona o Policii CR a zdkona o ochrané osobnich tidajii. V soucas-
né dobé jsou zpracovavana kontrolni zjisténi.

m Ceské Aerolinie a.s., zpracovani osobnich tdajii v souvislosti s predavanim
osobnich tdajii cestujicich osob do USA.
Kontrola se zamérila na plnéni povinnosti spravce v souvislosti se zpracovanim
a predavanim osobnich tdaju cestujicich. Kontrola nebyla do konce roku 2007
ukoncena.
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Ceské drahy, a.s., zpracovani osobnich ddaji uzivateli sluZby In karta.

Kontrola se mj. na zaklad¢ podnéti uzivateld, které Urad obdrZzel, soustiedila na
zpracovani osobnich tdaji cestujicich osob v souvislosti s realizaci projektu Ces-
kych drah s ndzvem ,In Karta®. Jde o technologicky naro¢ny proces zpracovavani
osobnich udaju fyzickych osob, uzivateld sluzeb spojeny s drzbou identifikacni kar-
ty, ve které je vyuzivana technologie RFID ¢ipi, a to ve velkém rozsahu. Kontrola
nebyla do konce roku 2007 ukoncena.

Radio Svobodna Evropa/Radio Svoboda, zpracovani osobnich tidajii v souvislosti

s provozem kamerového systému.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v ramci kontroly je nakladano s informacemi, které
maji zasadni vliv na bezpecnost nejen objektu Radia Svobodna Evropa/Radia Svo-
boda, ale i na sti‘ed hlavniho mésta Prahy, je kontrolni akce podrobena zvlaStnimu
rezimu ze strany kontrolujicich i ze strany kontrolovaného subjektu. Kontrola ne-
byla do konce roku 2007 ukoncena.

7 podnétu predsedy Uradu jsou ¢asto oslovovany jednotlivé resorty, se kterymi
je diky sou¢asnému stavu legislativy a nékterym krokim pii aplikaci pravnich pred-
pist, které ne vzdy zcela jednoznacné respektuji principy ochrany osobnich tdaju,
tieba vést dialog tykajici se moznosti zmény soucasnych poméri. Tyto aktivity se
tykaly v roce 2007 zejména:

Mozné spoluprace Uradu s Ministerstvem préace a socialnich véci a se Statnim
uradem inspekce prace v oblasti kontroly provozu kamerovych systémii na
pracovisti, kdy dochazi k zasahtim do soukromi zaméstnanci v souvislosti

s aplikaci ustanoveni § 316 zakoniku prace.

Spoluprace s Ministerstvem $kolstvi a s Ceskou $koln{ inspekci v oblasti provozu
sledovacich systémt ve Skolach, které sice na jedné strané maji branit nartstu
negativnich jevii ve Skolach, jako je Sikana, distribuce drog nebo drobné kradeze
¢i poSkozovani véci déti ¢i Skol nebo Skolskych zatizeni, ale na druhé strané
mohou svym ptisobenim negativné ovlivnit vyvoj déti a studenti trvale se
pohybujicich pod dozorem kamer ve skolach.

Spoluprace s Ministerstvem zdravotnictvi v oblasti ochrany soukromi pacienti
pii zpracovavani jejich osobnich udaji a sladéni téchto zajml se zajmem na co
nejlepSim zabezpeceni zdravotni péce.

Spoluprace s Exekutorskou komorou Ceské republiky v oblasti postupti soudnich
exekutort, kdy dochdazi k zabavovani movitych véci (mobilni telefony, osobni
pocitace), které obsahuji osobni tdaje.

Spoluprace s Ministerstvem vnitra pri realizaci zaméru zpristupnéni ver'ejné
spravy jako sluzby obc¢anovi pomoci projektu CzechPoint, ktery je souc¢asti nové
koncepce v oblasli e-governmentu a jeho sluzeb.

Spoluprace s Ministerstvem spravedInosti pi postupu na zaméru elektronizace
provozu obchodniho rejstiiku a jeho sluzeb, s ohledem na ochranu soukromi
fyzickych osob, jejichz osobni udaje jsou verejné dostupnymi informacemi, a dale
aktivn{ Gi¢ast Uradu pii realizaci projektu E-justice.
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K témto aktivitam piedsedy Uradu prispiva i novd moZznost primo na jednan{ zv1ast-
nich odbornych orgdnti statu, mezi jejichZ programové priority patii ochrana sou-
kromi jednotlivce, prispivat k rozvoji spolecenskych zaméri v této oblasti a navr-
hovat nové sméry a impulsy. V roce 2007 se predseda tiadu stal ¢lenem téchto
poradnich organt vlady:

Rada vlady pro lidska prava

Na jednani tohoto poradniho organu vlady ma predseda Uradu nebo dal$i zastup-
ce Uradu moZnost informovat tento vladni organ o aktivitdch Uradu v oblasti ochra-
ny soukromi jako jednoho ze zakladnich lidskych prav garantovanych Listinou za-
kladnich prav a svobod a soucasné iniciovat zajem tohoto organu o aktualni otazky
a problémy v této oblasti, které lze prenést i na jednani vlady jako vrcholného or-
ganu statni exekutivy.

Rada vlady pro informacni spole¢nost

V roce 2007 se predseda Uradu mél moZnost G¢astnit jednani tohoto vyznamného
vladniho poradniho sboru, jehoZ hlavnim cilem je aktivné ovliviiovat vliadni politi-
ku v oblasti sluZeb informac¢ni spolecnosti v Ceské republice.

Velmi vyznamnym subjektem a partnerem pro Ufad je stala Komise Senatu pro
ochranu soukromi.

Predseda Uradu je pravidelnd zvan na jednani zvlastni stalé komise Senatu, ktera
se zabyva aktualnimi problémy v oblasti ochrany soukromi, a to nejen v souvislos-
Li se zpracovavanim osobnich udaju.

V roce 2007 se uskutecnilo vyjezdni zasedani komise primo v budové Uradu
a ¢lenové komise tak méli prileZitost k setkani s inspektory Uradu a vedoucimi pra-
covniky, ktel'i prezentovali své zkuSenosti z aplikace zdkona o ochrané osobnich
udaji v praxi.

1. Kontrolni ¢innosti

Jak se uvadi v piedchazejici ¢asti, SDC v oblasti kontrolnich ¢innosti aktivné spo-
lupracuje zejména s inspektory Uiadu. Pro zabezpedeni soucinnosti je nezbytné,
aby se podnéty a impulsy zajmu verejnosti a organti statu na vykonu dozorovych ¢in-
nosti v oblasti ochrany osobnich tdajt sladily se zajmy inspektorii Uradu. Tento
soulad se projevuje zejména pri tvorbé Planu kontrolnf ¢innosti Uradu, ktery kaz-
doro¢né schvaluje a podepisuje spole¢né predseda a inspektoti Uradu. Pro rok 2007
se kontrolni plan Cleni na obecnou a zvlastni neboli realiza¢ni ¢ast planu.

Obecna ¢ast planu kontrolni ¢innosti pro rok 2007 obsahuje tato témata pro za-
méreni kontrolni ¢innosti inspektori Uradu:

1. INFORMACNI SYSTEMY VEREJNE SPRAVY:

Spravce nebo také provozovatel kazdého informacniho systému verejné spravy mu-
si respektovat obecné principy ochrany soukromi fyzické osoby — subjektu tdaji,
jejiz osobni tdaje jsou predmétem zpracovani, a zajistit tak naplnéni v§ech za-
kladnich pravnich podminek v oblasti ochrany osobnich udajt. JestliZe je informacni
systém provozovan v navaznosti na zvlastni pravni podminky, nesmi byt tyto pod-
minky v rozporu s obecnymi principy prav a povinnosti subjektii pri zpracovani osob-
nich tdaji. Proto se kontrolni aktivity zaméri zejména na systémy zpracovavajici
udaje a informace o majetkovych pomérech osob (katastr nemovitosti).
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2. ZPRACOVANI 0SOBNICH UDAJU ZA PODMINEK NASAZENi
SLEDOVACICH SYSTEMU:

Urad po zkugenostech z uplynulého obdobi a v navaznosti na narist tlaku na pro-
vozovani monitorovacich systému a jejich nasazovani v rizné urovni spolecenské-
ho zajmu casto zasahujiciho do zajmu jednotlivce na ochranu svého soukromi a sou-
kromi rodiny, kterd je soucasti Zivota spolecnosti i v roce 2007, hodla v této oblasti
uplatiiovat své kontrolni aktivity a zamérit se na dodrZovani povinnosti spravci
pii zpracovéani osobnich tidajii v této oblasti. Kontrolni aktivity Uradu se proto za-
méri zejména do oblasti Skolstvi a zdravotnictvi, ale také smérem K provozovani
meéstskych nebo obecnich kamerovych systémi.

3. PﬁIPRAVE[‘lQST CESKI'E'REPUBLIKY NA VSTUP DO SCHENGENSKEHO
INFORMACNIHO SYSTEMU:

V navaznosti na vysledky evalua¢ni mise v této oblasti, kterd v CR probé&hla v roce
2006, a v souladu s vyzvou (zavérem) této mise Urad jests pred vstupem CR do
SIS provéril oblast ochrany osobnich udaji a pripravenost jednotlivych ¢lanki
participujicich na tomto informac¢nim systému na jejich povinnosti ve vztahu k ochra-
né soukromi jednotlivce a dodrZovani jeho prav. Slo zejména o kontroly nékterych
zastupitelskych Giadi Ceské republiky.

4. I?OPR!-\VI:H SYSTEMY V CESKE REPUBLICE A ZPRACOVANI OSOBNICH
UDAJU PRI JEJICH PROVOZOVANI:

V rdamci provozovani dopravnich systémi v CR, které jsou propojovany s néktery-
mi statem provozovanymi registry, vznika obava, zda monitorovani pohybu vozidel
a nasledné zpracovani osobnich udajii v ramci dopravni obsluznosti a vybéru po-
platkii nepresahuje pravni ramec podminek pro zpracovani osobnich udaji v ram-
ci nejen pravniho radu CR, ale také pravnich predpisti EU. Kontroln{ aktivity Ura-
du se proto zaméri zejména na zptsob zpracovani osobnich tidaju v souvislosti
s vybérem mytného.

5. OBLAST VYKONU CINNOSTI JUSTICE, STATNIHO ZASTUPITELSTVI A PRIPADNE
DALSICH SUBJEKTU PUSOBICICH NEBO SE PODILEJICiCH NA PROCESU
ZPRACOVAVANI 0SOBNICH UDAJU V TETO OBLASTI:

Pii vykonu dozorové piisobnosti Uradu pro ochranu osobnich tdaji byla oblast
ptisobnosti justice a ptisobnosti statnich zastupitelstvi pri zpracovavani osobnich
udajii osob, které se ticastni nebo podileji na procesu zpracovavani osobnich uda-
jti, ponékud stranou zajmu Uradu, av§ak s naristem tlaku na prolinani riznych dru-
ht informaci, které jsou v téchto procesech shromazdovany, a jejich dalsi vyuziva-
ni v dalsich informacnich systémech se ukazuje nutnost provérit dosavadni postupy
pri zpracovavani osobnich tdaju v této oblasti.

Zvlastni ¢ast planu kontrolni ¢innosti obsahuje néasledujici pfehled planovanych
konkrétnich kontrolnich akci inspektorii Ufadu v navaznosti na obecnou ¢ast
kontrolniho planu pro rok 2007:
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ZAMERENI KONTROLY

m Zpracovani osobnich udaji o driitelich vozidel a fidicti vozidel
pii provozovani elektronického systému mytného:
Kontrola se zamérila na dodrzovani podminek pro zpracovani osobnich tudaji ucast-
niku silni¢niho provozu v souvislosti s vybérem poplatku na uzivani dalnic a na sku-
tecnost, zda zpracovavané osobni tdaje jsou primérené co do rozsahu a ucelu zpra-
covani a zda nejsou zpristupiiovany jinym subjektim. Kontrola byla ukon¢ena bez
zjiSténi poruseni povinnosti spravce pri zpracovavani osobnich tdaji.

m Zpracovani osobnich daji v souvislosti s vizovym fizenim
v zastupitelskych ufadech CR:
Kontrola probéhla na Velvyslanectvi CR v Kyjevé a zamdérila se na vizové fizenf
provadéné v zastupitelskych uradech. Predmét kontroly byl stanoven na zakladé do-
poruceni expertni komise pro Schengenské hodnoceni novych ¢lenskych stati na
useku ochrany osobnich udaju.

V souvislosti s touto kontrolou bylo Ministerstvu zahranicnich véci jako odpo-
védnému subjektu za dodrzovani podminek zpracovani osobnich udaji kontroluji-
cf inspektorkou navrzeno upravit dosavadni postup pii poskytovani informaci Za-
datellim o viza s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 1, véta druha zakona o ochrané
osobnich udaji.

V souvislosti s doporucenim expertni komise probéhla také kontrola na Gene-
ralnim konzulatu v Sankt Peterburgu. Cilem bylo provérit bezpec¢nost zpracovava-
nych tdajui a provérit toky udaju zadosti o udéleni viz od Konzulata a zjistit, zda
odpovidaji zakonnym predpistiim a zaroven i pozadavkim Schengenského katalogu
a vyhovuji ,Best practices” pri udélovani viz. Soucasti ovéreni postupt pri udélo-
vani viz byla i kontrola na Cizinecké policii.

m Zpracovani osobnich udaji pfi provozu Registru silnicnich vozidel:

Kontrola byla provedena ve statutarnim mésté O., které vykonava pri zpracovani
a vyuzivani osobnich tdaji v registru silni¢nich vozidel ¢innost statniho organu. Pri
vedeni elektronické a listinné ¢asti registru nebylo zjiSténo poruseni zakona o ochra-
né osobnich udaji kontrolovanym.

m Zpracovani osobnich udaji v souvislosti s ¢cipovymi kartami In-karta:

Jak je uvedeno vyse, zamérila se kontrola na zpracovani osobnich udaji cestujicich
0sob v souvislosti s realizaci projektu Ceskych drah. Vzhledem k zaméru propoje-
ni uzivatelskych sluzeb urcenych pro cestujici osoby v priméstské hromadné do-
pravé bude kontrola probihat také v roce 2008.

m Zpracovani osobnich udaji organy ¢innymi v trestnim fizeni:
Kontrola probéhla na jednom obvodnim statnim zastupitelstvi a zamérila se na
dodrzovani povinnosti pri zpracovani osobnich tdaju v trestnim I'izeni a na jejich
piipadné dal8i vyuZivani v jinych informacnich systémech s ohledem na § 13 za-
kona o ochrané osobnich udaji. Kontrolou nebylo zjiSténo poruseni povinnosti pri
zpracovani osobnich tdaju podle zakona.

m Zpracovani osobnich udaji za podminek nasazeni sledovacich
systémi ve Skolach:
Urad registruje stale ¢astéjsi pouzivani kamerovych a jinych sledovacich systémi,
proto se na tuto oblast ve své kontrolni ¢innosti také zaméruje. V oblasti §kolstvi
pak povazuje Urad tuto problematiku za mimoradné citlivou. Probih4 kontrola ka-
merového systému jedné prazské zakladni skoly.

VYROCNI ZPRAVA URADU PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU / 2007 37



m Zpracovani osobnich udaji hostli Poslanecké snémovny:

Kontrola Kancelare Poslanecké snémovny se soustredila na evidenci navstévnika
budov Poslanecké snémovny, konkrétné na to, jaka osobni data navstévniki jsou
zpracovavana a po jakou dobu se tato data uchovavaji. Kontrola byla ukoncena
vzhledem k tomu, Ze kontrolovany podal proti kontrolnimu protokolu namitky.

m Zpracovani osobnich idajii a dodriovani podminek jejich ochrany

v souvislosti s vedenim katastru nemovitosti:
Kontrola se zamérila na urceni mezi pro podminky zpracovavani osobnich udaju
v ramci katastralniho zakona, ktery povazuje katastr nemovitosti za verejné pri-
stupny registr, a pro podminky zpracovavani osobnich udajii podle obecného za-
kona o ochrané osobnich tdaji, ktery poZaduje, aby zasahy do soukromi fyzickych
0sob byly jasné a zietelné vychazely z verejného zajmu prosazovaného ve spolec-
nosti.

m Zpracovani osobnich udaji za podminek nasazeni sledovacich
systémi obecni policii:
Téma bylo soucasti kontroly provedené ve statutarnim mésté O. se zamérenim na
zpracovani osobnich tidajt organy obce v souvislosti se zpracovanim a vyuzivanim
osobnich tdajt v registru silni¢nich vozidel. Kontrolovano bylo vedeni evidence
pamétovych karet vozidel, ktera jsou vybavena zaznamovym zal'izenim; ve zpraco-
vani, které je jako soucast registru silni¢nich vozidel funkéni od 1. 7. 2007, neby-
lo zjiSténo poruseni zdkona o ochrané osobnich tdaj.

m Zpracovani osobnich udaji organy ¢innymi v trestnim fizeni:

Byla provedena kontrola u obvodniho soudu a zamérila se zejména na realizaci
prav a povinnosti upravenych v ustanovenich §§ 5. 9, 11 a 13 zakona. Ze skutec¢nosti
zjiSténych pri kontrole vyplynulo, Ze obvodni soud (spravce) pri zpracovani osobnich
udaji postupoval v rozporu se zakonem, protoZe zpracovaval citlivé tdaje, aniz by
subjekt udaju dal ke zpracovani vyslovny souhlas a aniz byl pii udéleni souhlasu
informovan o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim ddajim je souhlas
davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Kontrolou bylo prokazano, Ze uvedenym jed-
nanim obvodniho soudo doslo k poruseni zakona v jeho ustanoveni § 9 pism. a).

m Zpracovani osobnich idaji za podminek nasazeni sledovacich
systémi ve zdravotnictvi:

RovnéZ v oblasti zdravotnictvi Urad zaznamenava rostouci trend pouZivani sledo-
vacich systémii. Ve zdravotnictvi je pak toto sledovani rizikové proto, Ze se zde pra-
cuje s citlivymi osobnimi udaji o zdravotnim stavu pacientii. Kontrola se zamérie-
nim na sledovaci systémy probiha v jednom zdravotnickém zarizeni.

m Zpracovani osobnich udaju klientd Statniho fondu rozvoje bydleni:

Zahéjeni kontroly se piesouva do roku 2008.

m Zpracovani osobnich udajti v souvislosti s provozem kamerového
systému v umélecké galerii:

Ucelem kontroly je provéren{ zpisobu zpracovavani osobnich tidaji osob, pohybu-
jicich se v monitorovanych prostorach.
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Sekce dozorovych ¢innosti pii spoluprdci s inspektory Uradu administrativné za-
jistuje ¢innost poradniho organu piedsedy Ufadu pro vyporadani namitek kontro-
lovanych osob podanych proti vysledkiim kontrol, obsaZenych v kontrolnich proto-
kolech, které se nazyva ,Namitkové kolegium inspektori”.

Pii kontrole inspektofi Uradu postupujf podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kon-
trole, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento zakon kontrolovanym umoziuje podat
proti kontrolnimu protokolu, ktery je vyhotoven na konci kontroly a obsahuje ze-
jména popis kontrolou zji§ténych skutecnosti s uvedenim pripadnych nedostatki
a oznaceni ustanoveni pravnich predpist, které byly poruseny, namitky. Podle §
17 zakona o statni kontrole 1ze proti kontrolnimu protokolu podat pisemné a zda-
vodnéné namitky do péti dnii od seznameni se s nim. O namitkach pak dle § 18
zakona o statni kontrole rozhoduje piedseda Uradu.

Vloniském roce doslo ke zméné pri projednavani namitek proti kontrolnimu pro-
tokolu. Podle nové vydané vnitini smérnice namitky projednava a posuzuje kolegi-
um inspektori Uradu, které predsedovi Uradu také doporuduje jejich posouzeni. Ko-
legium jako zvlastni organ je poradnim organem predsedy a kromé projednavani
namitek proti kontrolnimu protokolu projednavéa i namitku podjatosti vznesenou
proti nékterému z inspektorti Uradu. Pri své posuzovaci ¢innosti pak kolegium ma
dbat a prispivat k jednotnému vykonu kontrolnich ¢innosti Uradu.

Vroce 2007 se kolegium jako zvlastni organ seslo celkem v jedenacti pripadech
a vidy projednavalo namitky vznesené kontrolovanym proti kontrolnimu protoko-
lu. Celkem kolegium v roce 2007 projednalo a piedsedovi Ufadu navrhlo vypoia-
dani namitek trinacti kontrolovanych.

Posuzovani a projednavani namitek proti kontrolnimu protokolu, at uz proces-
né nebo hmotné pravnich, kolegiem inspektorti, jehoz zasedani se zucastnuji rov-
néZ predseda Uradu, nAméstkyné sekce dozorovych ¢innosti a reditel odboru prav-
ni podpory (odbor pravni podpory pripravuje navrh na vyporadani namitek a nasledné
na zakladé zavéria kolegia predsedovi predklada navrh rozhodnuti o namitkach),
prispiva i k dosazeni vySe uvedeného zaméru, tedy ke sjednocovani vykonu kon-
trolnich ¢innosti Uradu. Z detailniho posuzovani jednotlivych kontrol, jejich sou-
¢asti, fazi i postupli a namitek kontrolovanych vyplyva pro inspektory Uradu neza-
nedbatelné mnoZzstvi poznatki jak o kontrolnim procesu samotném, tak i o aplikaci
zakona o ochrané osobnich tdajt, zdkona o statni kontrole atd.

l1l. Poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim

Ucelem zakona o svobodném pifstupu k informacim je prispét k posileni principu
publicity statni spravy. Tento zakon umoziuje verejnosti ziskavat informace o ¢in-
nosti verejné spravy, tedy o jejim konani, jejich aktivitdch, o jejim hospodareni atd.

1 vroce 2007 se Urad setkal se situacemi, kdy byl osloven se Zadosti o konzul-
taci ¢i o nazor v oblasti ochrany osobnich udaji s tim, Ze tato zZadost byla Zadate-
lem oznacena jako zZadost o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pri-
stupu k informacim. Povinnost poskytovat konzultace tykajici se zakonné upravy
ochrany osobnich ddajt Uradu vyplyva z § 29 pism. h) zdkona o ochrané osobnich
tdajii a Urad samoziejmé takovéto konzultace v souladu se zakonem poskytuije.
V pripadé, kdy je zadost o konzultaci Zadatelem oznacena jako Zadost podle zako-
na o svobodném pristupu k informacim, tedy Ufad postupuje podle citovaného usta-
noveni zakona o ochrané¢ osobnich udaju.
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Urad v roce 2007 obdrZel celkem &tyri Zadosti o informace ve smyslu zdkona
0 svobodném pristupu k informacim. Tfem z nich Urad v souladu s ustanovenim
§ 15 zakona o svobodném pristupu k informacim nevyhovél. Jedné zadosti o in-
formace Urad vyhovél a nasledné v souladu s § 5 odst. 3 zakona o svobodném pri-
stupu k informacim obsah poskytnuté informace v anonymizované podobé zverej-
nil na svych internetovych strankach.

IV. Vyfizovani stiznosti podle § 175 spravniho fadu

I v roce 2007 Urad Fesil stiznosti podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
Fad. Toto ustanoveni umoziuje dot¢enym obc¢antim obracet se na spravni organ,
jestlize se domnivaji, Ze v jejich pripadé spravni organ volil nespravny tredni po-
stup, nebo kdyZ namitaji nevhodné chovani tifednich osob. Se stiznosti podle § 175
spravniho radu se dot¢ené osoby na spravni organ mohou obracet v pripadé, Ze jim
zakon neposkytuje jiny prostiedek ochrany.

Institut stiznosti prinesl novy spravni rad, ktery vstoupil v ic¢innost dne 1. led-
na 2006. Od zacatku lofiského roku také zadala platit vnitini smérnice Uradu,
ktera postup pri vyrizovani stiznosti podle § 175 spravniho radu upravuje. Po-
stup, ktery byl vedenim Uradu zvolen, se osvédcil i v roce 2007. Stiznosti vyfizuiji
povéreni zaméstnanci kancelare naméstki predsedy ve spolupraci s povérenym za-
méstnancem kancelaie pedsedy Uradu.

Urad v roce 2007 obdrZel celkem dvacet sedm podnétd, které vyhodnotil a na-
sledné fesil jako stiznost dle § 175 spravniho radu. V porovnani s predchozim ro-
kem jde o narast o devét pripadu, coz také svédci o tom, Ze tento nové upraveny
institut je verejnosti vice vnimam a vyuZzivan. Z dvaceti sedmi stiznosti byly cel-
kem ti'i posouzeny jako divodné, jedna jako ¢astecné diivodna. V porovnani s ro-
kem 2006 tedy poklesl pomér stiznosti, které byly jako diivodné ¢i ¢astecné diivodné
vyhodnoceny.

Znacna ¢ast stiznosti (celkem dvanact) vyjadrovala nesouhlas s vyrizenim pred-
choziho podnétu, ktery stézovatel zaslal Uradu a ve kterém uvedl podezieni na
poruseni zakona o ochrané osobnich udaji. Ve dvou pripadech bylo po prosetreni
stiznosti konstatovano, Ze pri posuzovani prfedchoziho podnétu stéZovatele sku-
te¢né Urad nepostupoval spravné, stiznosti byly posouzeny jako diivodné a byl
dan podnét k provedeni kontroly. Ve Ctyrech pripadech stiznosti smérovaly proti
kontrolnim zavérim inspektorti Uradu, ani jedna z téchto stiznosti nebyla posou-
zena jako divodnd. Sest stiznost{ smérovalo proti vyiizeni predchozi stiznosti dle
§ 175, kdy stézovatelé nesouhlasili s vyfizenim své predchozi stiZznosti na nespravny
uredni postup ¢i na chovani urednich osob. Ani jedna z téchto stiZznosti nebyla po-
souzena jako divodna.

7 celkového poctu dvaceli sedmi stiznosti smérovala pouze jedna proti ne-
vhodnému chovani urednich osob. Takto maly pocet podnétt upozornujicich na moz-
né nevhodné chovani zaméstnancii Uradu je dobrym zjisténim, nebot vytizovani
podnéti ve vSech jeho fazich, od posouzeni, pies kontrolu az po spravni fizeni, je
spojeno s ¢asto intenzivni komunikaci s verejnosti, ktera nemusi byt vzZdy snadna
a bezproblémova. StiZznost proti nevhodnému chovani drednich osob, kterou Urad
v roce 2006 obdrzel, byla po prosetieni vyhodnocena jako bezdivodna.
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\yrizovani stiznosti
a poskytovani konzultaci

Prioritou ¢innosti odboru stiznosti a konzultaci v roce 2007 bylo maximalni pri-
bliZeni ob¢anum s cilem komplexnosti poskytovanych sluzeb v rozsahu tkolt ulo-
zenych Uradu pro ochranu osobnich tdaji § 29 odst. 1 pism. ¢) a pism. h) zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajti a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o ochrané osobnich udaji”). Cilem byla
ucinna ochrana osobnich tdaji a citlivych osobnich udaju fyzickych osob pred je-
jich zpracovanim provadénym v rozporu s citovanym zakonem jakymkoliv subjek-
tem majicim postaveni spravce nebo zpracovatele osobnich tdaji.

V drtivé vétsiné pripadua byl prvotnim telefonicky kontakt Zadatele, kdy v pri-
zpravidla pisemna odpovéd nebo osobni konzultace. Za osobni konzultace pova-
zZujeme TeSeni pozadovaného problému v celé Sifi, ne pouhé jednorazové doplnéni
informaci stézovatelem. Z 60 osobnich konzultaci poskytnutych v letosnim roce
ustiednim orgdniim statni spravy, verejné spravy i soukromému sektoru jen pro ilus-
traci uvadime tyto subjekty: Ministerstva vnitra, spravedlnosti, obrany, financi, kul-
tury, Generalni feditelstvi Celni spravy, Policie Ceské republiky, Vojenské policie
Inspekce méstské policie, Ceska narodni banka, Ceskoslovenska obchodn{ banka,
Mesit holding, spolec¢nosti Siemens, Bosch, Hitachi, Skoda Auto, Auto Esa, obchodni
retézec Lidl, Centrum socialnich sluzeb Praha, Zemédélska vodohospodarska spra-
va.

Prostiednictvim elektronické posty bylo feseno celkem 1 674 podani (v roce
2006 to bylo 1 413 podani). V pocatecnich mésicich roku 2007 nastaly urcité pro-
blémy s novym softwarem dodanym externi firmou. Za vzniklé potize, prevazné za
prodleni v prijmu i odeslani posty, se vSem dot¢enym jeSté jednou i touto cestou
Uiad omlouva. V sou¢asné dobé je provoz elektronické posty jiz bezproblémovy,
prumérna doba odpovédi odboru stiznosti a konzultaci na takovato podani Cinila
10 dnti. MoZnosti vyuZivaného systému prispéji i k vyssi kvalité analytickych vy-
stupt, coZ bude v kone¢ném diisledku znamenat zkvalitnén{ celkové ¢innosti Ura-
du.

Prakticky ve v§ech sledovanych ukazatelich dochazi k permanentnimu nartstu,
ktery u dotazu Cinil 199%, u stiznosti 21% a osobnich konzultaci bylo poskytnuto
o celych 50% vice. Kromé kamerovych systémt, jimz je vénovana samostatna pa-
saz, byly nejc¢etnéjSimi problémy neopravnéné kopirovani obCanskych prikazi a vy-
uzivani rodného c¢isla spravci nebo zpracovateli osobnich udaji v rozporu se za-
konem ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi. Samostatnou kapitolou bylo pokracujici
rozhorceni ob¢anu nad uvadénim rodného cisla, ale i dalSich osobnich udaju, ve ve-
rejné dostupnych seznamech, které je sice v souladu se zvlastni pravni tpravou, ale
podle nazoru Uradu jiZ nikoli v souladu s obecnymi principy ochrany osobnich
tidaju. Urad pokradoval i v roce 2007 ve svém usili piimét prislu$né organy k pii-
jeti opatreni ménicich stavajici pravni stav. V nejblizsi dobé l1ze oCekavat konkrét-
ni vysledky, co se tyCe katastru nemovitosti.
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Statistika stiznosti vyfizenych v roce 2007

—CelKeMm - - - e e 574
z toho
— predano ke Kontrole - - - - - - - - -« - oo mmmmm o 207
— predano na zahajeni fizeni -------------------------- 35
— postoupeno prislusnym organtim - - - - - - - === ---ccmmn - 5
- odloZeno S VyrozZumeénim - - - - == === -----------ooo--- 327

K dalsi analyze pred pripadnym zahajenim kontroly bylo piedano 207 stiZnosti. Nej-
veétsi podil zavadového jednani predstavovalo, stejné jako v roce 2006, nespravné
pouzivani kamerovych systému se zaznamovym zarizenim. V souvislosti s nabytim
ucinnosti nového zakoniku prace k 1. lednu 2007, ktery v § 316 zakazuje, aZ na
vyjimky, primé sledovani zaméstnanct na pracovisti, doslo k posunu v této oblas-
ti ve smyslu tbytku anonymnich podani. Nejvétsi poCet stiZznosti se tykal praveé pra-
covné pravni oblasti. Dale se stiznosti tykaly namitek proti instalaci kamer v byto-
vych domech, méstskych aglomeracich, ale i v soukromych obydlich. Urad si je pIné
védom slozitosti této problematiky, ktera v sobé mimo jiné zahrnuje dvé ustavni
prava — nedotknutelnost soukromého majetku, ale soucasné i nedotknutelnost sou-
kromi, a snazi se v kazdém ad hoc pripadé dusledné zkoumat jejich vyvazenost.
Komplikované byva v této souvislosti i posouzeni hranice aplikovatelnosti zakona
0 ochrané osobnich udaji, ktery se nevztahuje na zpracovani provadéné fyzickou
osobou vylu¢né pro osobni potfebu. Jako priklad uvadime:

Miady muZ se telefonicky dotazoval, zda miize zabezpecil sviij Mercedes a Audi své-
ho pritele, parkujici na verejném parkovisti typického prazského sidlisté ze sedm-
desdtych let minulého stoleti, kamerovym systémem instalovanym ve svém byté.
Ucelem bylo ziskat diikazni material ve formé nahravky pachatele opakovanych krd-
deZi z interiérii obou vozidel a jejich poskozovani se Skodou znac¢ného rozsahu.

Urad zaujal nasledujici stanovisko: Pokud bude minimalizovan zasah do soukrom{
0sob pohybujicich se na tomto vefejném prostranstvi, cehoz Ize dosahnout nasta-
venim thlu kamery, jejim zaostfenim jen na vozidla a dal§imi technickymi para-
metry, pri respektovani dalSich pravidel zpracovani osobnich udaji, zejména za-
bezpeceni porizovanych zaznamu pred nepovolanymi osobami, jejich uchovavani
v I'ddu nékolika dni, vyuZiti jen k deklarovanému ucelu, nelze takovémuto pouZiti
kamerového systému branit s odkazem na zakon o ochrané osobnich tdaju. Vyloucit
ovSem nelze stiznosti podle obcanského zakoniku, nebot neni naplnéna zakonna li-
cence k porizovani obrazovych zaznami bez souhlasu dot¢enych osob. Tento
pravni nazor lze uplatnit pri feSeni stale se mnoZzicich dotazii i stiznosti na pouzi-
vani kamer pri ochrané vlastniho majetku, pievazné soukromych domii a vil.

Prestoze problematika kamerovych systémi nadale predstavovala rozhodujici
podil na celkovém poctu dotazi i stiznosti, objevil se, jednoznac¢né v piimé sou-
vislosti se stale kvalitnéjSimi a dostupnéjSimi technickymi prostredky a technolo-
gickymi moZnostmi, novy fenomén, a to zpracovani biometrickych tdaji. Slo pie-
dev8&im o daktyloskopické otisky.

Zakonem ¢. 170/2007 Sb. provedena novela zakona o ochrané osobnich tidajt
definovala jako citlivy udaj takovy biometricky tdaj, ktery umoziuje primou iden-
tifikaci nebo autentizaci subjektu tdaju. Daktyloskopické otisky tedy citlivymi osob-
nimi adaji, kterym zakon o ochrané osobnich tdaju priznava prisnéjsi rezim ochra-
ny, bezpochyby jsou.

Urad povazoval za nutné zaujmout k této problematice od po¢atku zasadni
stanovisko. Pouziti systémi, v jejichz paméti dochazi k uchovavani biometrickych
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udaji, nelze povazovat za nezbytné pro jakoukoliv béZnou evidenci. Objevily se
pokusy o jejich uplatnéni napr'. pro evidenci odbéru obéda zaky ve Skolni jidelné,
evidenci vstupu pedagogickych pracovnikii a studenti do budovy Skoly, dochazky
zaméstnanct do bézného vyrobniho podniku. Takovéto zpracovani biometrickych
udaju je neprimérené a dochazi pri ném k poruseni povinnosti shromazdovat
osobni tdaje, které odpovidaji stanovenému tcelu, a pouze v rozsahu nezbytné nut-
ném k jeho naplnéni, a to i pres vyslovny souhlas subjektu tdaju, ktery je v tomto
pripadé nezbytny. V podstaté neresitelnou otazkou pro spravce osobnich tdaji je
jeho dal8i postup po neposkytnuti prvotniho otisku prstu, k némuz nemitze byt,
bez zakonného divodu, nikdo nucen. Mélo by to snad znamenat, ze détem, je-
jichZ zakonni zastupci nedali souhlas, nebude vydan Skolni obéd? To jisté ne —
a proto 1ze na takovyto postup podat stiznost Uradu. Jednani spravce mutZe byt po-
souzeno jako spravni delikt s obligatorné ukladanou sankci, jejiz vySe muze Cinit
az 10 miliont K¢.

Urad pripoudti moznost vyuZiti systémii umoZiujicich s pomoci jednosmérné
hashovaci funkce vytvorit ¢iselny tdaj, jehoZ zpétna rekonstrukce na biometricky
udaj neni mozna a ktery slouZi jen k verifikaci vstupu opravnéné osoby do urcité-
ho, z néjakého smysluplného divodu zvlastnim rezimem chranéného prostoru.
Ani zde se vSak spravce nevyhne ziskani vyslovného, tedy pisemného souhlasu sub-
jektu udaji s prvotnim zpracovanim otisku prstu a pochopitelné musi plnit dalsi po-
vinnosti spravce. Velky vyznam ma zejména informacni povinnost ve smyslu § 11
zakona o ochrané osobnich udaji s dirazem na ziskani souhlasu v§ech dot¢enych
subjekti, jinak by nasazeni tohoto verifikacniho systému ztracelo vyznam.

Zavérem lze Konstatovat, ze povédomi obcanti, a to nejen statnich prislusniki
Ceské republiky, o existenci Uradu a jeho dozorovych kompetencich soustavné
roste. Stale dastéji resi Urad otazky piedani osobnich tidaji do stati Evropské unie
i do tietich zemi. Pomérné sloZzité byvaji vazby mezi materskou spole¢nosti s po-
stavenim spravce osobnich udaji sidlici kdekoliv ve svélé a jejimi organizac¢nimi
sou¢astmi pisobicimi na tizem{ Ceské republiky. V této oblasti je fada drobnych nu-
anci, které je zapotrebi brat v tvahu a odpovidat tazatelim v jejich jazyce. Presto-
7e jde prevazné o anglictinu, prinasi tato situace nové naroky na profesni zptiso-
bilost pracovnikii Odboru stiznosti a konzultaci. Dalsi trend naruastu vyrizované
agendy 1ze oCekavat i v pristim roce, coz kromé stale se prohlubujiciho pravniho
védom{ spolecnosti v oblasti ochrany osobnich tidaji ovlivni i vstup Ceské republi-
Ky do schengenského prostoru.
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,

Spravni Fizeni

Obecna cast

Odbor spravnich ¢innosti je podle organizac¢niho Fadu Uradu prislugny k projedna-
vani spravnich delikti (prestupki i jinych spravnich deliktti pravnickych osob a pod-
nikajicich fyzickych osob). Pfi této ¢innosti dostava podnéty z nékolika zdroji; je-
jich nejrozsahlejsi cast tvori ty, které byly predany k vyrizeni odborem stiznosti
a konzultaci. To jsou vSak pouze takové pripady, kdy podnét nasvédcCuje tomu, zZe
nezakonné jednani jiz bylo ukonceno a zavadny stav nelze kontrolou napravit (ne-
ni-li tomu tak, podnét je prfedan k provedeni kontroly). Druhou vyznamnou ¢ast tvo-
i{ podnéty, které postoupi Uradu organy ¢inné v trestnim Fizenti, pripadné jiny sprav-
ni organ, ktery se citi k vyfizeni véci neprislusny, nebot doSel k zavéru, Ze jde
0 podezreni z poruseni pravnich predpisu upravujicich oblast ochrany osobnich
tdajii (obvykle jde o Policii Ceské republiky a obecni tifady). Tret{ skupinou jsou né-
vrhy inspektorii Uradu ¢inéné na zakladé ukonéené kontroly, a to pouze v piipa-
dech, kdy se inspektor nerozhodne provést sankcni I'izeni sam.

Vyse uvedené tedy stoji na poc¢atku spravniho rizeni. Na jeho konci pak neni
jen samotné posouzeni viny resp. zakonnosti jednani tcastnika rizeni a pripadné
uloZeni pokuty, ale také vyhodnoceni veskerych zjisténi a rozhodnuti o tom, zda
z podkladi nevyplyva, ze spravce Ci zpracovatel chybné nebo nedostate¢né stano-
vil systémové parametry zpracovani. V takovych pripadech miize byt pripad po ukon-
¢enf spravniho Fizeni predan inspektorim Uradu k provedeni kontroly.

7:4kon o ochrané osobnich udaji umoznuje ukladat v fizenich o spravnich deliktech
vysoké pokuty. Zatimco miniméalni sazba neni zakonem vyslovné stanovena, maxi-
malni vySe sankce muze dosahnout az 10 miliont korun, aniz bylo presnéji stano-
veno (s vyjimkou kvalifikované skutkové podstaty, kde vys$si zavaznost vyplyva bud
ze zpracovani citlivych ddaji, nebo z ohroZeni soukromého a osobnich Zivota vét-
§iho podtu osob), ¢im se Urad pri této ¢innosti Fdi. Proto se objevuji dotazy, co
mé vlastné pro Urad pri ukladani pokuty prvorady vyznam.

Zakladnimi prvky, které ovliviiuji stanoveni vySe sankce, jsou kritéria uvedena
v § 46 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaju, tj. povaha, zavaznost, zptusob
jednani, mira zavinéni, doba trvani a nasledky protipravniho jednani. K tém je
nutno prihlédnout vzdy. V jejich vykladu jsou vSak nékteré nejasnosti a tak 1ze upres-
nit, ze jde o: Sirsi okolnosti protipravniho jednani, miru zavinéni jednani (pouze
u fyzickych osob, protoZe u pravnickych osob se k zavinéni zasadné neprihlizi, jde
0 tzv. objektivni odpovédnost), délku trvani a rozsah a charakter zptisobenych na-
sledki (v souhrnu miizeme hovorit o zavaznosti deliktniho jednani).

Kromé téchto obecnych kritérii je mozno stanovit i zvlastni skupinu prvki,
které vychazeji z dikce zakona o ochrané osobnich udaji:
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m zda jde o zverejnéni, zpristupnéni, neopravnéné zpracovani, pripadné o ,.ji-
né ohroZzeni“ osobnich tdaju,

® jaky je pocet dotCenych subjektil tdajt,

® zda jsou neopravnénym zpracovanim dotceny citlivé tdaje nebo jiné osobni
udaje,

m azda doslo k zasahu do lidské distojnosti, resp. zda porusitel mél néjaky dal-
§i prospéch z neopravnéného zpracovani.

7 praxe dozorové ¢innosti Uradu 1ze shrnout, Ze zdsadnf je mnoZzstvi a kategorie
osobnich tdaju, resp. pocet subjekti tdaji, jejichz osobni tidaje byly neopravneé-
né zpracovavany, pripadné ohrozeny. Pocet ohrozenych subjektt tidaji méa tedy ne-
pochybné nejcastéji zasadni vliv na vysi trestu.

Skutecnost, Ze od roku 2006 se spravnimu fizeni tykajicimu se deliktii podle za-
kona o ochrané osobnich tdaji vénujf i inspektori Uradu, umoZnila odboru sprav-
nich ¢innosti soustredit pozornost v roce 2007 také na jiné typy spravnich rizeni,
které jsou mu (od 1. ledna 2007) podle organizacniho fadu Uradu svéieny, tj. rize-
ni podle § 17 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich tdaju, které vede na zakladé
podnétu Samostatného oddéleni registracniho. Tato rizeni jsou vedena z tredni po-
vinnosti v pfipadech, kdy z podaného oznameni o zpracovani osobnich tdajt vznik-
ne diivodna obava, Ze by pii tomto zpracovani mohlo dojit k poruseni zakona. Ze
v jeho ¢innosti nejde o véc podruznou, vyplyva i z nize uvedenych cisel.

Vroce 2007 se v podstaté vSechna tato spravni fizeni - jejichZ vysledkem neni
ulozeni sankce, nybrz rozhodnuti o nepovoleni zpracovani v pripadech, kdy je
shledano, ze ptvodni dtivodna obava byla opravnéna, pripadné zastaveni rizeni, po-
kud je oznamené zpracovani v souladu se zdkonem - tykala oznamenych nasazeni
kamerovych systémi. Tém se Urad cely rok intenzivné vénoval nejen v registra¢ni
a spravni, ale téz pri kontrolni, konzultacni a obecné osvétové ¢innosti.

Pritom mozné poruseni zakona o ochrané osobnich tidajt bylo nejcastéji spatro-
vano v oznamené dobé uchovavani porizenych zaznamt, tj. dobé nikoli nezbytné k uce-
lu zpracovani [viz § 5 odst. 1 pism. e)], v plnéni informacni povinnosti (viz § 11) a da-
le v poruseni ustanoveni § 10, které se tyka povinnosti dbat, aby subjekt tidajii neutrpél
ujmu na zachovani lidské distojnosti, a povinnosti dbat na ochranu pred neoprav-
nénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjekti tdaju.

Za prvotni je vSak treba povaZoval plnéni povinnosti zpracovavat osobni tdaje
pouze se souhlasem subjektt udaju, prip. pri naplnéni nékteré ze zakonem stano-
venych vyjimek (viz v § 5 odst. 2). Kromé souhlasu subjektu idaji a pomérné ne-
detnych pripadd, kde instalaci takovych systému zakon piimo nafizuje (napfi. ka-
sina), je za nejcastéjsi pravni titul pro moznost nasazeni kamerovych systémil tieba
povazoval ochranu prav a pravem chranénych zajmu [viz § 5 odst. 2 pism. €)],
ktera vSak podle zakona o ochrané osobnich udaju nesméji byt v rozporu s pra-
vem na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu tdaju.

Lze konstatovat, Ze zatimco jsou ve vétSiné tizeni odstranény problémy s plné-
nim informacni povinnosti a s dobou uchovavani zaznamu (v ramci vedenych tst-
nich jednani), u rfady pripadi pretrvava problém nadmérného zasahovani do sou-
kromi, a zpracovani je proto (s odkazem na porusovani § 5 odst. 2, pripadné § 10
zakona o ochrané osobnich tidajii) nepovoleno.

Urad se po svych zku$enostech pii veden{ spravnich rizeni hodl4 i nadale za-
mérit na reSeni problému kamerovych systémi, a to nejen s jednotlivci, ale i pro-
strednictvim raznych zajmovych a profesnich skupin. Je totiz vhodné, aby se pro-
blémy fesily sektorove, tak, jak se o to Urad snaZi napiiklad u problematiky $kol
(viz napf'. text ,Kamerové systémy instalované ve Skolach a Skolskych zarizenich
z pohledu Uradu pro ochranu osobnich ddaji*).

VYROCGNI ZPRAVA URADU PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU / 2007 45



Prestoze rok 2007 byl v oblasti kamerovych systémi spiSe rokem informacni
kampané a prevence, je ti'eba na zaveér pripomenout, Ze za instalaci systémii, kte-
ré neodpovidaji pozadavkim zakona, bylo jiz také uloZeno nékolik sankci.

V priabéhu poslednich let se zvySuje pocet pravnich predpist, které obsahuji skut-
kové podstaty spravnich delikt tykajici se ochrany dat a ukladaji Uradu kompe-
tenci k jejich projedndani. Takové delikty pak v Uradu (s ohledem na zminény obsah
Organizac¢nfho fadu Uradu) projednava Odbor spravnich ¢innosti. Vroce 2006 Par-
lament Ceské republiky rozhodl (s u¢innosti od 1. ledna 2007) o nové pravni tipra-
vé podminek tykajicich se omezeni nékterych ¢innosti vefejnych funkcionard a ne-
slucitelnosti vykonu funkce verejného funkcionare s jinymi funkcemi. Tato materie
je provedena zakonem ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmua. V § 13 a 14 tohoto zakona
jsou upraveny podminky pro vedeni registru oznameni o ¢innostech, oznameni o ma-
jetku a oznameni o prijmech, darech a zavazcich, které zabezpecuji organy zde uve-
dené, a pravo kazdého do registru nahliZet (a to i prostrednictvim verejné datové
sité) a porizoval si z néj vypisy a opisy. Fyzicka osoba, kterd informace z registru
pouzije nebo dale zpracuje k jinému ucelu nez ke zjisténi pripadného stretu za-
jmi pii vykonu funkce verejného funkcionare [§ 23 pism. a)] nebo porusi povinnost
mlcenlivosti o skutecnostech, o nichz se dozvédéla z udaji v registru, nebo o 0so-
bach, které sdélily skutecnosti nasvédcujici o nepravdivosti nebo netplnosti uda-
ji [§ 23 pism. b)], spacha prestupek, k jehoZ projednani je dana pravomoc Uradu
a za néjz lze uloZzit pokutu az do vyse 100 000 K¢. O poruseni povinnosti verej-
nych funkcionari, které ze zakona vyplyvaiji, rozhoduje nikoli Urad, ale soud ve
spravnim soudnictvi.

V pribéhu roku 2007 Urad projednéval pouze jeden prestupek dle zakona o stie-
tu zajmd; informace o obsahu rozhodnuti Uradu v tomto Fizenf jsou uvedeny niZe.

yr v

Zvlastni cast

V této ¢asti uvadime informace z nékolika oblasti, které odbor spravnich ¢innosti
povazuje na zakladé své ¢innosti v roce 2007 za aktualni.

K zajimavym sanké¢nim fizenim podle zakona o ochrané osobnich tdaji
a zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti

® Provadéni exekuci
Poruseni zakona o ochrané osobnich tdaji bylo shledano v ¢innosti osoby povéie-
né provedenim exekuce v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji povinného
pii vedeni exekuce. V rozporu se zakonem o ochrané osobnich tidajt tento exeku-
tor uvedl ve vyroku rozhodnuti o cené (které nasledné umistil na svych interneto-
vych strankach) rodné cislo povinného, pritom zadny pravni predpis neuklada soud-
nimu exekutorovi usneseni o cené timto zptasobem zverejnit.

Podle § 13 odst. 7 zakona o evidenci obyvatel je opravnéna uzivat nebo rozho-
dovat o jeho vyuzivani vylucné fyzicka osoba, které bylo rodné cislo pridéleno, ne-
bo jeji zakonny zastupce; jinak lze rodné ¢islo vyuzivat jen v pripadech stanovenych
v § 13c¢ zékona o evidenci obyvatel. Podle § 13c odst. 1 pism. a) zadkona o eviden-
ci obyvatel 1ze rodné cislo vyuZzivat pouze tehdy, jde-li o cinnost ministerstev, jinych
spravnich aradt, orgdnt povéienych vykonem statni spravy, soudt, a vyplyva-li to
7 jejich zakonem stanovené piisobnosti, nebo notaiti — pro potrebu vedeni Centralni
evidence zavéti. Podle § 28 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, se ukony exekutora
pri provadéni exekuce povazuji za tikony soudu: Proto 1ze konstatovat, Ze soudni
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exekutor je opravnén vyuzivat pri své cinnosti rodna cisla. Soucasné je v8ak teba
konstatovat, zZe ackoliv maji spravni organy a soudy obecné zmocnéni k vyuzivani
rodnych ¢isel, nelze je vykladat tak, Ze by s rodnym ¢islem mohly neomezené na-
kladat, ale museji pri jeho pouzivani soucasné respektovat ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaji, podle néhoz je spravce povinen zpra-
covavat osobni tdaje pouze v souladu s tcelem, k némuz byly pri vykonu jeho ¢in-
nosti shromazdény. Zadny pravni piedpis pritom nepiedpoklada, Ze by rodné ¢islo
bylo zpracovavano za ucelem zvefejnéni. SouCasné ani zadny pravni predpis, kon-
krétné zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, nestanovi, Ze by usneseni nebo
rozsudek mély obsahovat v oznaceni ticastnikii jejich rodné ¢islo.

V predmétné véci bylo rodné ¢islo povinného uvedeno v usneseni o cené ne-
movitosti. Nalezitosti usneseni jsou stanoveny v § 169 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sh., podle kterého se v usneseni uvede mimo jiné oznaceni uc¢astnika. V souladu
s ustanovenim § 167 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb. Ize poté na usneseni uzit usta-
noveni o rozsudku; § 157 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. vyZaduje ,presné ozna-
¢eni ucastniki“. Podle véty posledni tohoto ustanoveni se, je-li to mozné, uvede
v oznaceni ucastniki téZ jejich datum narozeni (identifikacni ¢islo). Logickym
vykladem Ize poté dospétl k jednoznacnému zavéru, ze pozadavek na uvedeni da-

o

ta narozeni vedle pozadavku na ,presné oznaceni tcastniki“ v rozsudku (a tedy

o

i v usneseni) znamena, Ze ono ,piesné oznaceni ucastniki”“ nezahrnuje uvedeni
jejich rodného cisla, nebot pak by uvadéni data narozeni ucastniki rizeni bylo zce-
la nadbytec¢né.

Lze odkazat také na komentar k ob¢anskému soudnimu adu (Bures J. a kol.: Ob-

e

¢ansky soudni rad: komentar, C.H. Beck, 6. vydani, Praha 2003), ktery v pripadé ozna-
¢eni ucastniku rizeni v rozsudku odkazuje na oznaceni ucastniki v zZalobé; zde se
uvadi, zZe fyzickou osobu jako ucastnika rizeni je tfeba oznacit jménem, prijmenim
a bydliStém. Je-li to potfebné nebo nutné (ten, kdo podava navrh, napriklad nezna
bydlisté, nebo ucastnik se v misté bydliSté nezdrzuje, ve stejném misté bydli vice
0sob, které maji stejné jméno a prijmeni apod.), je potiebné uvést i dalsi udaje (da-
tum narozeni, rodné c¢islo, misto, kde se zdrzuje, misto podnikani). K tomuto je
nutno dodat, Ze rodné c¢islo, jakozto obecny identifikator fyzické osoby pozivajici
zvlastni pravni ochrany podle zdkona o evidenci obyvatel 1ze pouZit az jako posled-
ni moznost, pricemz v naprosté vétsiné pripadi bude postacovat identifikace tcast-
nika I'izeni prostrednictvim jména, prijmeni, bydliSté a data narozeni.
Argumentaci, Ze v exekuc¢nim rizeni je nutné, ¢i snad dokonce jediné mozné, na-
prosto presné identifikovat povinného prostiednictvim rodného cisla, je s ohledem
na vySe uvedené v rozporu se souc¢asnou platnou pravni apravou, kromé jiného ta-
ké proto, Ze pozadavek na identifikaci icastnika rizeni pred soudem je vzdy stej-

vy 7 s

ny, bez ohledu na to, zda jde o béZné civilni nalézaci fizeni, trestni fizeni nebo o exe-
kucni fizeni, pricemZ v prvnich dvou pripadech neni v rozsudku rodné ¢islo ucastniku
bézné uvadéno. Soucasné by totiz ad absurdum bylo mozné dospét k zavéru, Ze nel-
ze naridit exekuci na zakladé rozsudku, ktery neobsahuje rodné ¢islo ucastnikii, ne-
bot soud by nemél jistotu, Ze exekuce bude natizena skute¢né proti povinnému, kte-
ry ma povinnost uloZenou rozsudkem plnit, nebot by nebyl v rozsudku dostatecné
piesné identifikovan.

Obdobné nelze opravnéni k vyuzivani rodnych ¢isel pro identifikaci Zalovanych
vyvozoval ani ze skutecnosti, Ze jak katastr nemovitosti, jenz je verejnou evidenci
dostupnou i ve formé dalkového pristupu, tak i list vlastnictvi, jako verejna listina,
rodna cisla obsahuji a zpristupnuji je tak Siroké verejnosti. Zpracovani rodnych
¢isel v souvislosti 8 vedenim katastru nemovitosti je v souladu s § 13c odst. 1 pism.
a) zakona o evidenci obyvatel. AvSak ani zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemo-
vitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ani jiny pravni predpis neobsahuje oprav-
néni uzivatell této evidence volné disponovat se zde uvedenymi rodnymi cisly.
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K uverejnéni usneseni o cené na internetovych strankach exekutorského ara-
du Ize konstatovat, Ze i tento zptisob zpracovani osobnich tidaji povinného je v roz-
poru s § b odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich tdaji, nebot zZadny pravni
predpis neuklada soudnimu exekutorovi zverejnit Limto zpiisobem usneseni o cené.
Podle § 336a odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb. se usneseni o cené doruci opravnéné-
mu, tém, kdo do rizeni pristoupili jako dalSi opravnéni, povinnému a osobam,
0 nichz je znamo, zZe pro né vaznou na nemovitosti prava nebo zavady. Toto usne-
senf se proto nijak dale vefejné nepublikuje. Proto Urad ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Usta-
vy Ceské republiky, podle kterého 1ze statni moc uplatiiovat jen v pripadech, v me-
zich a zplsoby, které stanovi zakon, povazuje uverejnéni usneseni o cené na
internetovych strankach ucastnika rizeni za zpracovani osobnich tdaju, které ne-
ni v souladu s tcelem, pro ktery byly tdaje shroméazdény.

Za uvedené poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané
osobnich tdaji byla Uradem udélena pokuta ve vysi 8 000 K¢, ktera byla na zakla-
dé podaného rozkladu potvrzena rozhodnutim predsedy Uradu, jeZ bylo nasledné
napadeno spravni Zalobou.

® Vymahani pohledavek

Dalsi pokuta za poruseni zakona o ochrané¢ osobnich tdaji byla udélena (ve dvou
samostatnych rizenich) dvéma osobam, které v souvislosti s vymahanim pohleda-
vek obchodni spolecnosti uvedly v tiskovém prohlaseni, Ze po fyzické osobé (bylo
uvedeno jméno, prijmeni a rodné prijmeni) byly vymahany pohledavky, a to véetné
uvedeni dluzné ¢astky, prislusného soudu a spisové znacky pripadu a data uhrazeni
¢astky. Uvedenym jednanim tyto osoby porusily povinnost stanovenou v § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaji, tedy povinnost zpracovavat osobni
udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shroméazdény.

Zverejnéni osobnich udaji je jednim ze zplisobli zpracovani ve smyslu ustano-
veni § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji. V dodatku mandatni smlouvy,
na jejimz zakladé svou ¢innost icastnici fizeni provadéli, je sice uvedeno, Ze na
informace, které jim obchodni spolecnost predava pro ucely vymahani pohleda-
vek, se rezim stanoveny zakonem o ochrané osobnich udaji v Zzadném pripadé ne-
vztahuje; tento zakon vSak obsahuje i kogentni normy verejného prava, jejichz apli-
kaci strany nemohou smluvné vyloucit a vyhnout se tak povinnostem z nich
vyplyvajicich.

Obchodni spolec¢nost shromazduje osobni tidaje osob, vii¢i nimz ma pohledav-
Ku, a je spravcem téchto osobnich tdaji. K tomuto tcelu také provadi dalsi zpra-
covani osobnich tdaji téchto osob, napr. osobni udaje uchovava, tidi nebo pre-
dava. Ucastnici fizeni maji s obchodni spolecnosti uzavenu mandatni smlouvu
a podle ni vymahaiji jeji pohledavky vii¢i témto osobam, jestlize je nezaplatily fad-
né a vcas, a Lo ani polé, co v souvislosti s timto zjiSténim byly k zaplaceni vyzvany.
Na zakladé povéreni v této smlouvé proto tcastnici fizeni zpracovavaji osobni
udaje osob, vuci nimz vymahaji pohledavky.

V daném pripadé je jednoznacné, Ze tito ucastnici provadéji zpracovani téchto
osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdaji, nebot
tyto osobni udaje napfi. pouzivaji, predavaji, uchovavaji ¢i tridi. Soucasné je napl-
néna i druha podminka definice zpracovani, a to pozadavek, aby shora uvedené ope-
race s osobnimi tdaji byly provadény systematicky. Prvek systematicnosti je dan
tim, Ze néktera z operaci charakterizujicich pojem zpracovani je provadéna s ur-
¢itym zamérem. V tomto pripadé je také prvek systematicnosti obsazen v samot-
ném zpusobu, jakym jsou osobni udaje obchodni spolec¢nosti vedeny a ticastnikim
I'izeni predavany, kdy jde o spolec¢nou pocitacovou sit. Dale 1ze uvést, Ze ucastnici
rizeni se v mandatni smlouvé zavazuji, Ze povedou evidenci vSech prevzatych po-
hledavek, a to jednak ve formé dokumentace a jednak ve formé pocitacové doku-
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mentace (vedeni evidence pohledavek nepochybné odpovida pojmu uchovavani v de-
finici zpracovani), pricemz nejpodstatnéjsi slozkou vedeni kazdé dokumentace je
prvek systemati¢nosti.

Obchodni spole¢nost zpracovavala osobni udaje fyzické osoby za tcelem vy-
mahani svych pohledavek, pricemz ticastniky rizeni povérila v mandatni smlouveé
zpracovanim téchto osobnich udaju za totoznym tcelem. Podle ustanoveni § 5 odst.
1 pism. f) zakona o ochrané osobnich tdaju je spravce (resp. zpracovatel) povi-
nen zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s i¢elem, k némuz byly shromaz-
dény. Udastnici fzeni piesto zpracovavali osobni idaje fyzické osoby i po zapla-
ceni dluzné ¢astky, kdy z celkové evidence pohledavek vybrali ty, které se ji tykaji,
a poté je zverejnili v tiskovém prohlaseni; zverejnéni je pritom jednim ze zpusobt
zpracovani ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdajt.
Toto zpracovani osobnich udaji neodpovida zadnému z uceli, pro ktery jsou tcast-
nici Tizeni na zakladé mandatni smlouvy opravnéni osobni tidaje dluznikii zpraco-
vavat. Soucasné lze konstatovat, Ze neodpovida ani tcelu, pro ktery obchodni spo-
lecnost osobni tdaje zpracovava. Za poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1,
pism. f) zdkona o ochrané osobnich tidaji byla Ufadem udélena pokuta ve vysi
25 000 K¢ kazdému z ucastniku rizeni. Tyto pokuty byly, stejné jako v predchozim
pripadé, napadeny spravni Zalobou.

m Zasilani obchodnich sdéleni
Poruseni zakona bylo shledano i v pripadé obchodni spolecnosti, ktera zasilala
obchodni sdéleni bez prokazatelného souhlasu adresatii, ¢imz byla porusena po-
vinnost stanovena v § 7 odst. 2 zakona o nékterych sluzbach informacni spolec-
nosti, podle kterého lze podrobnosti elektronického kontaktu za tcelem Sifeni ob-
chodnich sdéleni elektronickymi prostiedky vyuZzit pouze ve vztahu k takovym
uzivateltim, ktefi k tomu dali predchozi souhlas.

Obchodni spole¢nost byla na zakladé smlouvy o poskytovani informacnich slu-
7eb Evropské databanky ucastnikem Evropské databanky a tvrdila, Ze moZznost za-
silat obchodni sdéleni ostatnim tcastnikim této databaze vyplyva ze smluvniho
vztahu Kk ni. Naopak spolecnosti, které se podileji na spravé a provozu databaze,
tj. na poskytovani jejich sluzeb, sdélily, Ze neni pravdou, Ze vSichni iCastnici data-
baze Evropské databanky jsou si védomi, Ze na zakladé zarazeni do ni mohou byt
adresaty obchodnich sdéleni ze strany ostatnich subjekti databaze, nebot mohou
byt pouze adresaty poptavek na jejich vyrobky nebo sluzby. Dale uvedly, Ze vSeo-
becné obchodni podminky smluv o poskytovani informacnich sluzeb Evropské da-
tabanky, uzaviranych s ucastniky databaze, neobsahuji prvek souhlasu jejich ucast-
niki s tim, Ze jejich elektronicka adresa slouZi pro vzajemnou komunikaci mezi
ucastniky databaze.

Souhlas tcastnika I'izeni se zarazenim do databaze Evropské databanky byl pod-
le vySe uvedené smlouvy udélen za ticelem zverejnéni a poskytnuti informaci pro-
stiednictvim poskytovatele pro tcely propagace ¢innosti, reklamy a pro marketin-
gové ucely, za tcelem moznosti zaslani poptavky po zboZi nebo sluzbé takto
prezentované, a nikoli pro rozesilani vlastnich propagacnich materialii, a zjevné tak
nebyl souhlasem pro Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky.

Na webovém portalu Evropské databanky je kazdému tcastnikovi automaticky
vyltvorena jeho vlastni webova stranka, na které je uvedena poznamka, zZe zprava
ucastnika (poptavka) bude dorucena zprostiedkované a Ze systémem nebude do-
ruc¢ena, pokud by méla charakter nabidky.

Za poruseni § 7 odst. 2 zakona o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti by-
la prvoinstanénim organem Uradu uloZena pokuta ve vysi 10 000 K&. Na zakladé
podaného rozkladu poté v odvolacim Fizeni predseda Uradu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Organ
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prvniho stupné spisovy material doplnil na zakladé zavéri obsazenych v odivod-
néni druhoinstancniho rozhodnuti a uloZil pokutu v pivodni vysi, ktera byla po po-
daném rozkladu predsedou Ufadu potvrzena.

K fizenim podle § 17 zakona o ochrané osobnich udajt

Tato ¢ast se pro lepsi predstavu a informaci o provadénych Tizenich zaméruje na
sektorové déleni, ze kterého oznameni o zpracovani, ze kterych vyplynula obava
0 jeho zakonnost, pochazeji:

Skoly (materské, zakladni, stiedni, vysoké i umélecké) - - - - - 37
pramyslové podniky = - - === === -c--cccmm oo 22
NEMOCNICE - - - - === - - - - s oo e o e oo 6
DYLOVE dOMY = = = = = == = = e e e e 8
organy verejné Spravy ----------cccocacmomoaaaannn 6

Z rozhodnuti Ufadu o piestupku podle zékona o stietu zajmi

Podstatou jednani obvinéného bylo zverejnéni udaji z majetkovych priznani Clend
vlady v jednom z Ceskych denik, aniz se pritom autor vénoval konkrétnimu stietu
zajml u nékteré z osob, jejiz tdaje byly zverejnény. Clanek se pouze zabyval kon-
trolou majetkovych priznani ¢eskych politiki, tj. shrnul obsah tidaji o majetku a za-
vazcich, tak jak je uvedli ve ¢lanku zminéni politici ve svych oznamenich poda-
nych podle zakona o stretu zajmi. Tento zakon pritom stanovi, Ze veskeré udaje
vedené v registru mohou byt pouzity a dale zpracovavany pouze za icelem zjisté-
ni pripadného stretu zajmi pri vykonu funkce verejného funkcionare, a porusenim
této povinnosti se fyzicka osoba dopusti prestupku.

Urad dospél k zaveéru, Ze samotné zverejnéni tidaji z registru, aniz bylo dano do
souvislosti s jinou skutecnosti nebo informaci, ktera by mohla nebo méla vést ke
zjisténi pripadného stietu zajmi, nespliiuje podminku opravnéného pouziti adaju.
Na zakladé této uvahy pak dospél k zavéru, Ze obvinény svym jednadnim naplnil
formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 23 pism. a) zakona o stietu
zajmu, nebot tdaje pouzil k jinému Gcelu nez ke zjiSténi pripadného stietu zajmu.

Soucasné se v§ak Urad zabyval i otazkou materialnfho znaku jednani, tedy otaz-
kou, zda Ize jednani obvinéného posoudit jako jednani, které porusuje nebo ohro-
Zuje zajem spolecnosti. Neni-li pritom naplnén tento znak, nelze dané jednani po-
vazoval za prestupek.

Zakon o stietu zajmia vymezuje okruh verejnych funkcionara velmi Siroce, ne-
bot sem zarazuje osoby od Clent vlady, poslanct a senatoru pies vrcholné statni
uredniky, soudce, ¢leny obecnich a krajskych zastupitelstev az po policisty a béz-
né vedouci statni zaméstnance. Pravidla pro nakladani s jejich osobnimi tdaji
v registru zpracovani jsou pritom vymezena stejnym zptisobem, ackoliv je ziejmé,
7e tyto osoby maji ve spolecnosti z hlediska svého postaveni velmi rozdilnou roli.
V daném pripadé¢ je zfejmé, Ze i miru ochrany jejich soukromi a soukromého Zivo-
ta bude nutno posuzovat rozdilné. Urad se v této souvislosti shodné s judikaturou
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava domniva, Ze je tieba vytvo-
I'it urc¢itou hierarchii vefejné ¢innych osob; na vrcholu tohoto Zebricku stoji ¢leno-
vé vlady nasledovani radovymi politiky na celostatni nebo lokalni tirovni, dalSimi ve-
rejné ¢innymi osobami jako jsou celebrity, ale i urednici, soudci, advokati, az po
bézné obCany nezastavajici ve spolecnosti zadnou funkci nebo vyznamnou roli.

Uiad v této véci posuzoval také konflikt dstavniho prava na ochranu soukromfi
(1. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod) a prava na svobodu projevu (¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Jak vyply-
va z omezeni zptisobu pouziti tidajt ziskanych z registru oznameni v zakoné o stre-
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tu zajmu, upravil zdkonodarce s ohledem na vyvazeni obou zminénych tstavnich
prav pravidla pro pristup k informacim a pro pouZiti informaci z registri. Zakonné
omezeni tak umoZziuje naplnit ucel tohoto zakona, tedy zjiSténi a zabranéni stretu
zajmi, a souCasné nema predstavovat vyznamny zasah do soukromi povinnych osob
(vefejnych funkciondrti), tj. nekontrolované nakladani s tidaji o jejich majetku. Sou-
Casné ovSem zakon nijak nezohlednuje rozdilnou roli téchto osob jako ,verejnych
0sobnosti®.

Presto, nebo prave proto, se Urad domniva, Ze v pripadé ¢lent vlady, tedy osob
stojicich na vrcholu vykonné moci, 1ze dstavné konformnim vykladem dospét k za-
véru, Ze prosté zverfejnéni informaci o jejich majetku prostrednictvim novin nepo-
rusuje ani neohrozuje zajem spolecnosti. V pripadé Clent vlady je ziejmé, zZe se v je-
jich rukou koncentruje rozsahla pravomoc rozhodovat o nejpodstatnéjsich otazkach
tykajicich se nakladani s vefejnymi prostiedky, o vnitropolitickém i zahrani¢nim
smétovani Ceské republiky apod. S touto pravomoci je nepochybné spojen také vys-
8f zajem verejnosti na transparentnosti a kontrole jejich rozhodovani, kromé jiné-
ho takeé z hlediska, zda neni ovlivnéno moznym sti'etem zajmii. Soucasné je také tre-
ba dle Uradu piihlédnout ke skutecnosti, Ze jednim z dkold tisku ve svobodné
a demokratické spolecnosti je plnit ulohu tzv. ,verfejného hlidaciho psa“.

UloZené sankce

Vv s

zpracovani osobnich tdaji — méreno kritériem vySe uloZené sankce.
(Pozn. Jde pouze o takova rizeni o spravnich deliktech, ktera byla v roce 2007
pravomocné ukoncena.)

Jedna z nejvysSsich pokut v minulém roce byla uloZena ministerstvu, které v sou-
vislosti s vedenim informacniho systému Evidence obyvatel (ISEO) jako spravce
osobnich tdaju zpracovavalo osobni tdaje osob zemrelych pred rokem 1956, ac-
koliv dle § 9 odst. 1 zdkona (zakon o evidenci obyvatel), je tato lhiita taxativné
stanovena na dobu 50 let od umrti osoby nebo od prohlaSeni osoby za mrtvou, da-
le vytvarelo pomocné datové polozky (osobni udaje), které nejsou obsazeny v za-
konném taxativnim vyc¢tu v tomto informa¢nim systému, a umoziovalo jejich zpri-
stupnéni prijemctm udaji z ISEO. Také se dopustilo poruseni zakona tim, Ze
subjektim tdaji neposkytlo pozadované informace a pouceni o jejich pravech sou-
visejicich se zpracovanim osobnich udaju, a také tim, ze umoziovalo provadét ope-
race, a zejména testovani pro vyvojové ucely, na ,ostrych” datech, které predsta-
vovaly zvySené riziko neopravnéného zpracovani, zmény ¢i dokonce ztraty osobnich
udajt v ISEO, a to pouze na zakladé neformalniho zajisténi bezpecnosti v podobé
ustniho nebo konkludentniho pokynu opravnéného zaméstnance. VySe popsanym
jednanim doslo ze strany ministerstva k poruseni § 5 odst. 1 pism. e) af), § 11 odst.
1a2ag§13odst. 1zakona o ochrané osobnich tdajt, za cozZ mu byla prikazem ulo-
zena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢. Na zakladé podaného odporu bylo prihlédnuto
K tomu, Ze pInéni povinnosti pri zpracovani osobnich udaji v ISEO je stanoveno
v nékolika pravnich predpisech, které je trfeba splnit soucasné, a dale ke skutec-
nosti, ze nebylo prokazano, Ze by doslo k zadsahu do prava na ochranu osobnich tida-
jii nebo prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Proto byla nasledné pra-
vomocné¢ ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢. V soucCasnosti je véc napadena spravni
zalobou, o které nebylo dosud rozhodnuto.

Dalsi sankce byla Ufadem uloZena odborovému sdruZeni, které v souvislosti
s provozem kamerového monitorovaciho systému, instalovaného v kancelarich pred-
sedy a sekretariatu, shromazdovalo v druhé poloviné roku 2004 osobni tidaje vSech
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osob, které se v uvedenych prostorach zdrzovaly v pracovni dobé, aniz disponova-
lo jejich souhlasem se zpracovanim osobnich ddaji, ackoliv na dané zpracovani
se nevztahovala zadnd z vyjimek umoziujicich zpracovani osobnich tdaju bez
souhlasu subjekti udaju. Dale porusilo povinnost informovat subjekty udaji o pod-
minkéch tohoto zpracovani, tedy o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osob-
ni udaje shromazdovany, kdo a jakym zpisobem bude udaje zpracovavat a komu
mohou byt zpristupnény, pricemz je ani nepoucilo o jejich pravu pristupu k osob-
nim tdajim, pravu na opravu tdajii a o dalsich pravech podle § 21 zdkona o ochra-
né osobnich tdaju. Soucasné nesplnilo dalsi z povinnosti, ktera uklada prijmout ta-
kova opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo k nahodilému pristupu
k osobnim tidajtim, k jejich zméné, zniCeni ¢i ztraté, neopravnénym pienostim a k ji-
nému neopravnénému zpracovani. Nasledkem téchto pochybeni doslo v tomto pri-
padé k odcizeni pevného disku osobniho pocitace obsahujiciho zaznamy z kame-
rového systému a k naslednému zverejnéni téchto zaznamii v televiznim vysilani.
VySe popsanym jednanim tak doslo k poruseni § 5 odst. 2, § 11 odst. 1 a § 13
odst. 1 zakona o ochrané osobnich udajt, za které byla odborovému sdruzeni pri-
kazem uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Sankce ve stejné vysi byla po podaném
odporu uloZena odborovému sdruzeni i prvoinstanc¢nim rozhodnutim a nasledné po-
tvrzena rozhodnutim predsedy Uradu. Tento piipad je, stejné jako pripady pred-
chozi, pfedmétem spravni Zaloby.

Pri vykonu pravomoci Ufadu ukladat sankce podle zakona o ochrané osobnich
udajt byla v minulém roce jedna z pokut uloZena téz spolecnosti poskytujici sluz-
by elektronickych komunikaci, ktera prostrednictvim svého dealera, ktery mél po-
staveni zpracovatele, uzavirala smlouvy o pripojeni a poskylovani verejnych sluzeb
retransmise a o koupi a prodeji. Prilohou kazdé této smlouvy byla kopie obCanského
prikazu, kterou byl smluvni partner povinen vyzadovat pri uzavirani smluv na za-
kladé prilohy k mandatni smlouvé. Dale byla u nékterych smluv také kopie cestov-
niho pasu nebo ridicského priikazu a také kopie rozpisu bezhotovostni platby SIPO,
které dany zpracovatel shromazdoval jiZ zcela nad ramec svych povinnosti. Doslo
tak ke shromazdovani nadbytecnych osobnich tdaju ziskanych z kopii obou stran
obcanského prukazu v rozsahu rodinny stav, rodné piijmeni, misto narozeni, uda-
je ziskaného prostrednictvim fotografie, pfipadné jména, prijmeni a rodného cisla
manZzela/manzelky a déti. Tim doSlo i k poruSeni nékolika ustanoveni zakona o ochra-
né osobnich tdaji. Jednalo se konkrétné o shromazdovani osobnich tidaji spolec-
nosti, a to v rozporu se stanovenym ucelem a v rozsahu nikoliv nezbytném pro na-
plnéni tohoto ucelu, kterym je uzavirani a plnéni smluv, u nichZ jsou v zakoné
o elektronickych komunikacich taxativné stanoveny jejich nalezitosti. Podle nazo-
ru Uradu je tedy v souladu s prislugnymi ustanovenimi specialnich pravnich pred-
pisi pro identifikaci smluvni strany v pripadé smlouvy o vypujcce postacujici
uvést jméno, prijmeni, adresu a datum narozeni fyzické osoby. Spolecnost dale
nesplnila ipIné svoji informacni povinnost tim, Ze neinformovala své klienty o je-
jich pravu pristupu k osobnim udajum, pravu na opravu osobnich udaju a o jejich
dalSich pravech stanovenych v § 21 zakona o ochrané osobnich udaji. Nepienesla
rovnéZ tuto povinnost na své zpracovatele a ani neinformovala klienty, zda je po-
skytnuti osobnich tidaji povinné ¢i dobrovolné. Popsanym jednanim tak doslo k po-
ruseni § 5 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 1 a 2 zakona o ochrané osobnich udajt, za
které byla spolec¢nosti uloZena pokuta ve vysi 57 000 Kc.
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Pocet podnétl a provedenych fizeni:

Pocet podnétii ve véci sankénich fizeni podle zakona o ochrané osobnich udaji,
zakona o evidenci obyvatel, zékona o stfetu zajmi a zakona o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti

[0 i T T 82
7z toho
— podnétem fyzickych a pravnickych 0SOb == ------c-cncmomo--- 41
— postoupenim organy ¢innymi v trestnim rizeni
a prestupkovymi Organy - - = = = = = === = == cc e e mmmm i e 25
— na zaklad¢ kontroln{ ¢innosti Ukadu - - -----------c-nomoma-- 16
Vyfizeno:

(obsahuje i vyrizeni podnétii jejichZ projednavani bylo zapocato v roce 2006)
— odloZenim pred zahajenim r'izeni, postoupenim

prisluSnému organu - - ------ - 21
— rozhodnutim o uloZeni sankce celkem - = -=----=------------- 43
— 7 t0ho pravomocng - -------- - - oo oo 32
— zastavenim TFizeni, rozhodnutim o nespachani deliktu - ---------- 18

Pocet podnétii pii vzniku diivodnych pochybnosti o zakonnosti oznameného
zpracovani (fizeni podle § 17 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tidaji)

CelKem - - - - - - s oo e e e e 115
Vytizeno:

nepovolenim zZpracovani - ----------- oo mm 16
zastavenim Tizeni (spravce neporusuje podminky stanovené zakonem) - - - - - 76
zastavenim tizeni (nedochazi ke zpracovani osobnich udajt) ------------- 4
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Legislativa v roce 2007/

SCHENGENSKA NOVELA ZAKONA O OCHRANE OSOBNICH UDAJU

V legislativni oblasti v roce 2007 se Urad zaméiil na zpétné promitnuti zkusenos-
ti pri aplikaci pravidel ochrany a zpracovani osobnich udaji do zakona o ochrané
osobnich udaju. Ackoliv v kone¢né fazi nerealizoval vlastni novelu tohoto zakona,
nékteré vysledky své prace vyuzil pii pripravé novely zdkona o ochrané osobnich
udajii. Novelizace zakona o ochrané osobnich ddaji byla jednou z klicovych ¢asti
implementace schengenského acquis a jeji provedeni se stalo nezbytnym krokem
pro bezproblémovy vstup Ceské republiky do schengenského prostoru. Zména za-
kona byla spole¢né s novelami dalSich predpist jako jeden zménovy zakon projed-
néna bez pripominek a pozménovacich navrhii Parlamentem (viz snémovni tisk
¢. 187) a vyhlasena pod ¢. 170/2007 Sb.

Na prvni pohled se ,schengenska® novelizace tUzce dotyka pouze policejni pra-
ce, avsak je tieba si uvédomit, Ze v oblasti zpracovani osobnich tidaji v ramci schen-
genského prostoru umoziiuje vyuzivani a sdruzovani fady informaci vedenych v jed-
notlivych statnich, a to nejen v ¢isté bezpecnostnich agendach, navic v ramci
~hadnarodni” (tj. pfeshrani¢ni) spoluprace. Tento stav klade zvySené naroky na
dosud samostatné provozované databaze i nové ziizované prenosy dat, jak z po-
hledu pravidel pro jejich vyuZzivani, tak z pohledu zabezpeceni tidaji pied zneuZi-
tim.

OBSAH NOVELY

Urad v této souvislosti uvital doporud¢eni expertit v ramci provedeného hodnoceni
piipravenosti CR na vstup do schengenského prostoru, soucasné vsak pii tvorbé
novely zakona prihliZel k aktualnim dokumentiim a v nich obsazenym pozadavkim
tak, aby formulovana pravidla nebyla v rozporu s témér dokonéenymi navrhy do-
kumenti pro novou verzi Schengenského informacniho systému (SIS II). VySe uve-
dené pak promitnul do nasledujicich oblasti: 1) doslo ke zpresnéni dozorové kom-
a 3) podrobné byla rozvedena pravidla tykajici se zabezpeceni osobnich tdaji.
Pro uplnost je treba dodat, Ze mimo ramec zakona o ochrané osobnich tudaju, ve
zvlastnich predpisech tykajicich se zejména policie a celni spravy, byla vice ¢i mé-
né aspésné zapracovana doporuceni experti napt'. v oblasti pristupu obc¢anti k ida-
jim, které jsou o nich vedeny, v pravu na opravu téchto tdaji i v povinnosti uradi
a bezpecnostnich sloZek informovat o zpracovani téchto udaji (o ,schengenské
agendé” blize v samostatné Casti vyrocni zpravy).

PRESNEJSi KOMPETENCE URADU

Predné bylo upravou § 2 odst. 2 zakona ochrané osobnich udaji jednoznacné za-
kotveno, Ze Uradu je svélena pisobnost ustedniho spravniho aradu pro oblast
ochrany osobnich udajt, at uz je tato oblast upravena v zakoné o ochrané osobnich
udajt anebo v jinych zakonech ¢i v mezinarodnich smlouvach, které jsou soucasti
pravniho Fadu (véetné schengenskych timluv), a Ze tento titad je v CR kompetent-
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ni plnit v nich stanovené ukoly. Uvedena zména odrazi skutecnost, ze kompetence
dozorovych tradi jsou jiz dnes vymezeny také prostrednictvim mezinarodnich pred-
pisti a predpisii Evropskych spoledenstvi, jejichZ dodrZeni je zavazkem Ceské re-
publiky vii¢i Evropské unii.

Soubézné byla doplnénim § 2 odst. 3 zakona o ochrané osobnich tdajt jedno-
znacnéji zakotvena pozice Uradu pro ochranu osobnich tidaji jakoZto dozorového
tradu ve smyslu mezinarodnich smluv, které jsou soudasti pravniho radu CR
a v nichz je vyslovné zakotven zavazek smluvnich stran urcit dozorovy organ pro
oblast ochrany osobnich udaji. Stanoveni takového organu s nezpochybnitelnou
kompetenci vii¢i idajum zpracovavanym v SIS byla jednou ze zakladnich otazek po-
suzovanych v ramci pripravenosti Ceské republiky na vstup do schengenského
prostoru. Ustanoveni piitom zohlediiuje dosavadni pisobnost Uradu vyplyvajici i 7 ji-
nych mezinarodnich smluv, napt. o Europolu.

Dalsi tipravy napravily nejasnosti konstatované v schengenské hodnotici zpra-
vé, které v minulosti vedly nebo by mohly vést ke zpochybnéni dozorové kompetence
Uradu. Piedné se v § 29 zakona o ochrané osobnich adajt vyslovné stanovi, Ze Urad
je opravnén provadét dozor nejen nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zako-
nem o ochrané osobnich tdaju, ale i podle zvlastnich zakoni, v nichZ jsou uprave-
ny postupy pri zpracovani osobnich tdaju. Soucasné se vyslovné zakotvuje kom-
petence Uradu piijimat podnéty a stiZnosti na poruseni povinnosti pro zpracovani
osobnich tidaji stanovenych jak v zakoné¢ o ochrané osobnich tdajt, tak ve zvlast-
nich zakonech.

ZASADNI VECNOU ZMENOU JE UPRAVA MNOZINY CITLIVYCH UDAJU

Podle do novely platné definice citlivych idaji by byly na veSkeré biometrické
udaje kladeny neprimérené pozadavky, mj. odliSné od praxe v Evropské unii. Z to-
hoto duvodu doslo k upfesnéni definice citlivého udaje, a tim i k omezeni povinnosti
spravce a zpracovatele na uzsi mnozinu biometrickych udaji. Diivodem pro zpies-
néni definice biometrického tdaje jako citlivého ddaje je skutecnost, Ze nikoliv kaz-
dy biometricky udaj sam o sobé umoznuje primo identifikovat nebo autentizovat
subjekt udajt, tyto biometrické udaje nemohou byt citlivymi tdaji. Proto podle na-
vrhované pravni tpravy je citlivym tdajem pouze takovy biometricky udaj, ktery
umoznuje bezprostredni identifikaci nebo autentizaci subjektu tdaju bez spojeni
S jinymi tdaji, tj. takovy tidaj, ktery svou kvalitou obvykle slouZi k zajisténi bez-
pecnosti ¢i stanoveni urcité miry davéry spojenych s nositeli téchto tdajt. Pouziti
takovych tidaji v ufednich agendach (napr. v souvislosti s cestovnimi pasy) jiz v sou-
Casnosti upravuji nékteré predpisy Evropskych spolecenstvi. Na misto technické de-
finice vymezujici biometriku podle aktualniho zpusobu jejiho vyuZiti byla zvolena
definice, ktera by do budoucna meéla umoznit, aby byla zohlednéna vzdy pouze
skutec¢né ,citliva“ mnoZina tdaju.

ZPRACOVANI CITLIVYCH UDAJU V BEZPECNOSTNi OBLASTI

Doposud byly nékteré postupy tykajici se zpracovani citlivych tidaji v bezpecnost-
nich agendach predmétem diléich pravnich tprav (napi. v zakonu o Policii CR a trest-
nim r'adu). Svou systematikou se vSsak mnozina takovych jednani nepochybné radi
do oblasti obecné tpravy zpracovani citlivych tdajt (§ 9 zakona o ochrané osob-
nich udaji). Doplnénim § 9 byla vyslovné stanovena vyjimka pro zpracovani citli-
vych tdaju pro ucelenou agendu predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné ¢in-
nosti, stihani trestnych ¢inti a patrani po osobach, a to s ohledem na povahu této
agendy i bez souhlasu subjektu tidaji. Uprava souc¢asné vychazi vstiic expertnim
doporucenim, tedy pozadavku podradit SIS, v jehoZ ramci budou zpracovavany i cit-
livé udaje, nikoli pod rezim vyjimek, ale pod rezim obecné tupravy ochrany osobnich
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udaji (viz odivodnéni k ¢l. I bodu 2 a 3). Podobné jako v ptipadé stavajicich pod-
minek pro zpracovani citlivych udaji podle § 9 zdkona o ochrané osobnich udaji
bot v oblasti verejné moci jsou detailni postupy (vCetné opravnéni vyzadovat infor-
mace a osobni udaje) upravovany vzdy prisluSnymi zvlastnimi zakony.

UPRESNENi PODMINEK PRO ZABEZPECENiI OSOBNiCH UDAJU

Jak jiz bylo zminéno ve vyro¢ni zpravé za rok 2006, dosavadni vyjadieni konkrét-
nich povinnosti spravcu a zpracovatelt k zabezpeceni tdaju bylo jiz od pocatku
vzniku zakona povazovano za prili§ obecné a v mnoha piipadech obtizné realizo-
vatelné. Odborna verejnost aplikujici pfedmétné ustanoveni v praxi pozadovala po-
drobnéji vysvétlit, v pravnich predpisech zakotvit a alespon ramcové vymezit nale-
Zitosti technicko-organizacnich opatieni K zajis§téni ochrany osobnich tidajt, prip.
podrobnéji stanovit povinnosti v oblasti automatizovaného zpracovani osobnich
udaju. Stru¢na formulace § 13 zakona o ochrané osobnich tdajt nepodavala jas-
nou predstavu naplnéni povinnosti u spravct a zpracovatelii pracujicich s malym
mnozstvim dat, ani v pfipadech rozsahlych databazi a prenosti osobnich udaji (SIS).
Do § 13 byly proto novelou pridany nové odstavce 3 a 4, jimiZ se stanovi piesny
obsah opatreni v ramci pInéni povinnosti spravcu (a zpracovateli) pri zabezpece-
ni osobnich tdaji. Nova ustanoveni konkretizuji opatfeni pozadovana jiz do nove-
ly platnym odstavcem 1 citovaného paragrafu, kterych si kazdy spravce a zpraco-
vatel osobnich tdaji musi byt védom a které musi vyhodnotit obvykle pfedem
i v priibéhu plnéni jednotlivych povinnosti pri zpracovani osobnich tdaji. Pokud pri
zpracovani osobnich dajt hrozi néktera z rizik neopravnéného nebo nahodilého
pristupu k osobnim uidajtim, jejich zmény, znic¢eni ¢i ztraty, neopravnénych preno-
su, zneuziti apod., je tedy na misté prijmout prislusny postup uvedeny v § 13 odst.
3 nebo 4. Jednou z podminek upresnéni zakona bylo, aby detailnéji upravené
predchazeni rizikiim neprinaselo nové povinnosti ani dalsi byrokratickou zatéz, pro-
to se mj. vztahuje vyslovné k § 13 odst. 1. Pfipadna dokumentace relevantnich opat-
feni (§ 13 odst. 2) je tedy vedena v nezménéném rozsahu. Lze doufat, Ze tolo
ustanoveni vnese vice pravni jistoty do oblasti zpracovani osobnich udaji i souvi-
sejicich problematik. Zcela urcité ovéem nemuze dlouhodobé nahradit pravidla pro
informacni bezpecnost, ktera v roce 2007 jako doplnéni stavajicich formalnich pred-
pisti slibovalo Ministerstvo informatiky.
V oblasti vnéjsi legislativy se Urad v uplynulém roce nejcastéji vyjadioval k legis-
lativnim navrhiim i k souvisejicim materialtiim nelegislativni povahy tykajicim se
elektronizace verejné spravy. V této souvislosti Urad opakované upozortioval, Ze no-
vé elektronické evidence a komunikac¢ni toky nemohou byt v pravu jednoduse
upraveny, a de facto vzniknout, pouhym okopirovanim pravidel pro manualni nebo
¢astecné automatizovany zpusob zpracovani dat. Z pohledu ochrany osobnich tda-
ji mohou elektronické komunikace prinést ticelnéjsi nakladani s osobnimi ddaiji,
soucasné vsak vyzaduji prisnéjsi podminky zejména pro zabezpeceni evidenci a pre-
nosu osobnich tudaju. Takové podminky vSak obvykle s ohledem na pozadavek, aby
pravni predpisy nebyly zavislé na konkrétni technologii, ¢asto v zakonu nejsou vii-
bec obsazeny. Skute¢nym zakladem pro elektronickou komunikaci a e-govern-
ment bude revize zakladnich registri statni spravy planovana na rok 2008, kdy je
nezbytné ocekavat i rozpracovani principti zpracovani osobnich tdaji (napf. pri
uchovavani udajd, ale i v oblasti pristupu obc¢anti ke svym udajim, jak je jiz na-
znaceno v projektu CzechPoint).

Také v roce 2007 lze najit negativni pripady, kdy predkladatel pravniho predpi-
su neprojevil ochotu vyhodnotit navrhovany text z pohledu ochrany soukromi a osob-
nich udaji. Tak tomu bylo napf. v pripadé novely tykajici se méfeni rychlosti na
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silnicich, navrzené bez projednéni s Ufadem po dohodé ministri (!) prostrednic-
tvim poslanecké iniciativy (). Lze se jen domnivat, Ze v pozadi tohoto kroku byla
neznalost a nedivéra k ochrané soukromi jako prostifedku braniciho rychlému do-
sazeni cile na tkor vSech spoluobcanii (zbyva dodat: nejen nezdarnych a timto na-
vrhem postihovanych). Neni ziejmé, proc se nenasel ¢as na drobné, z hlediska ochra-
ny soukromi obc¢ani vSak nezbytné formulacni upravy a na pripadné doplnéni
odtivodnéni o presny popis, jak bude nakladano se zaznamy o méfeni rychlosti
(viz snémovni tisk ¢. 185).

Pripadem, ktery by si zaslouzil peclivéjsi pripravu zakonnych pravidel zpra-
covani osobnich tdajt, je navrh nového zakona o Policii CR. Podle vyjadreni zpra-
covatell bude tento predpis povazovan mj. za pomucku policisti, a z tohoto divo-
du byl zpracovatelem pozadovan podrobny popis cinnosti policie nebo alespon
néavodnost jednotlivych postupt. Zde by Urad uvital, kdyby o navrhu komplexni Gpra-
vy zvlastniho zpracovani osobnich tdaji byl vyrozumén s dostate¢nym ¢asovym
predstihem a mohl se napr. v ramci expertnich skupin k problematice vyjadrit. V pri-
pominkovém Fizeni 1ze totiZ jen velmi téZko projednavat a ménit systematiku na-
vrhovaného zakona.

Za zdarné zohlednéni pravidel pro zpracovani osobnich tidaji v legislativé 1ze v ro-
ce 2007 povazovat novelu zakona o pédi o zdravi lidu, kterou Urad od podatku
podporoval. Prinosné bylo i jednani s resorty, které v posledni dobé navrhovaly, z po-
hledu Uradu ¢asto nadbytecné, (ipravy zpracovani osobnich tdaji. Ukonceno jiz by-
lo jednani s Ministerstvem Skolstvi, mladeZze a télovychovy, jehoZ zastupcim byla
poskytnuta moznost seznamit se s pravidly ochrany soukromi i s ponékud odliSnym
nézorem Ufadu na centralizovana uchovavani adaji od ob¢ant v dobé, kdy stat pro-
stiednictvim ver'ejnopravnich predpisi prenasi stale vice konkrétnich ukolt na ob-
ce a jiné subjekty.
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Schengenska spoluprace

1. PRIiPRAVA A HODNOCENI

Vstup Ceské republiky do Evropské unie dne 1. kvétna 2004 automaticky zname-
nal pro nasi republiku také splnéni nékterych povinnosti, resp. zahajeni pripravy
na jejich plnéni, které vyplyvaly ze vstupu CR do schengenského prostoru (tj. Gze-
mi statl, na jejichz spolecnych hranicich nejsou vykonavany hrani¢ni kontroly).
CR tak jiz od roku 2004 provadéla ¢ast schengenskych, resp. unijnich pravidel ty-
kajicich se bezpecnosti a ochrany hranic nebo policejni spoluprace a na prevzeti
zbyvajici ¢asti se zacala intenzivné pripravovat.

Pripravenost Ceské republiky na prevzeti schengenskych piedpisil (souviseji-
cich predev§im s ukoncenim Kontroly na spole¢nych hranicich) byla zkoumana od
roku 2005 v ramci schengenského hodnoticiho procesu, v jehoZ pribéhu do nasi
genskych pravidel v praxi. Jednou z hodnocenych oblasti byla, vedle ochrany hra-
nic, policejni a justi¢ni spoluprace, vizové a konzularni spoluprace a Schengen-
ského informacniho systému, také troven ochrany osobnich udaji vcetné funkcni
kontroly provadéné nezavislym dozorovym tradem a uplatiovani standardd ochra-
ny dat v praxi vSech zainteresovanych rezorti.

Hodnoceni v oblasti ochrany osobnich udaji vyvrcholilo navstévou expertni mi-
se na jare roku 2006 (7. az 9. biezna 2006). Zavérecna faze hodnoceni probéhla kon-
cem zari 2007, kdy byly provérovany podminky provozu Schengenského informac-
niho systému (SIS), ktery byl z diivodu nezbytnych technickych pifprav v CR zprovoznén
jiz k 1. zari 2007. Od tohoto data tak mohou prislu$né organy (zejména policejni
a celni) vyuzivat v§echny udaje, které byly do SIS vloZeny v ostatnich zemi, a také
nékteré informace, pochdazejici z jejich ¢innosti, vkladat. Z pohledu terminologie
zakona o ochrané¢ osobnich udaji tak od poc¢atku Skolniho roku dochazi na nasem
uzemi ke zpracovani osobnich udaju obsazenych v SIS, a to se vSemi z toho ply-
noucimi disledky véetné aplikace zakona o ochrané osobnich tdaju.

Vzhledem k tomu, %e CR byla vcelku pozitivné hodnocena ve véech uvedenych
oblastech a pripadné nedostatky byly postupné feseny v ramci tzv. ,follow-up”
procesu, byla dne 8. listopadu na jednani Rady EU pro spravedlnost a justici po-
tvrzena pripravenost CR i dal§ich 8 statt EU na zrugeni hrani¢nich kontrol ke dni
21. prosince 2007 v pripadé vnitinich pozemnich a moiskych hranic a ke dni 30.
brezna 2008 na mezinarodnich letiStich u letii uvniti* Schengenu. Finalni rozhod-
nuti o rozsireni Schengenu bylo poté prijato na jednani Rady ve dnech 6. a 7. pro-
since 2007.

2. SCHENGENSKY INFORMACNI SYSTEM

Schengensky informacni systém byl vytvoren jako vyrovnavaci opatfeni prispivaji-
ci k udrzeni vysokého stupné bezpecnosti v ramci spolecného prostoru. Sdileni
urcitych informaci tak predstavuje kompenzaci za odstranéni hrani¢nich kontrol,
které s sebou prinasi volny pohyb vSem osobam, tedy véetné pachatell nejriznéj-
8i trestné cinnosti, a SIS je tak v soucasné dobé jiz neodmyslitelnym prostiedkem
spoluprace policejnich a justi¢nich organt v ramci Schengenu.
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SIS je fakticky spoleCné databaze, sdilend vSemi Clenskymi staty, ktera obsa-
huje velké mnozZstvi nejriiznéjSich informaci, véetné osobnich udajt (tj. informaci,
které jsou, popr. mohou byt, vztazeny ke konkrétnim fyzickym osobam). Jde napf'.
0 zaznamy o osobach hledanych za tcelem zatCeni, o pohreSovanych osobach ¢i
o statnich prislusnicich tretich zemi, kterym ma byt odepien vstup a pobyt na
uzemi schengenského prostoru. DalSi skupinu zaznami tvofi idaje o hledanych vé-
cech, jako jsou napr. odcizené Ci ztracené doklady, automobily, stielné zbrané ne-
bo padélané bankovky. Pro ilustraci rozsahu tohoto systému lze uvést, Ze pocet zaz-
nami uloZenych v SIS dosahuje priblizné 18 miliont.

VyuZzivani téchto informaci je omezeno na provadéni hrani¢nich kontrol, poli-
cejnich a celnich kontrol ve vnitrozemi, pri Fizeni o udélovani viz a vydavani povo-
leni k pobytu. Vzhledem k tomu, Ze SIS je rozsahlou databazi osobnich tdaju, uplat-
ni se na zpracovani dat zde vloZenych striktni pravidla ochrany osobnich udaji. Tyto
principy jsou v soucasné dobé upraveny jednak v tzv. Schengenské provadéci umlu-
vé (mezinarodni dohoda z roku 1985, kterou byl mj. vytvoien SIS), jednak v narod-
nf pravni dpravé ochrany dat v jednotlivych ¢lenskych zemich. V CR jde o obecny
zakon o ochrané osobnich tdaju a o dil¢i upravy ve zvlastnich pravnich predpisech,
napt. v zadkoné¢ o Policii Ceské republiky.

3. KOMPETENCE URADU VE VZTAHU K SIS

Urad se podili, ve spoluprdci s piislu$nymi resorty, na pripravé na zapojeni CR do
schengenského prostoru jiz od roku 2005, nebot jednou z podminek vstupu do Schen-
genu je existence nezavislého dozorového organu prislusného provadét kontrolu
nad zpracovanim osobnich tdajt.

Ukolem Uradu v oblasti schengenské spoluprace je tedy dozor nad dodrZovanim
principt ochrany osobnich tdaji zpracovavanych zejména v ramci SIS (ale také pri
jinych formach spoluprace prislu$nych organii) a garance prav osob, kterych se zde
zpracovavana data tykaji. S ohledem na ucel zpracovani dat v SIS, kterym je pie-
devsim zajiSténi bezpecnosti v ramci spole¢ného prostoru, a vzhledem k charak-
teru opatieni, ktera mohou byt prijata na zakladé existence zaznamu v SIS (napf'.
zabranéni vstupu nezadoucich osob na uzemi schengenského prostoru nebo zadr-
zeni hledanych osob) je ziejmé, Ze zpracovani osobnich tidaji v SIS miiZe mit pro
dotc¢enou osobu dalekosahlé nasledky. Dusledné dodrzovani principi ochrany osob-
nich tdaju je proto neodmyslitelnou soucasti schengenské spoluprace.

Mezi zakladni prava subjekti idajt ve vztahu k SIS, jejichZ garantovani je
tikolem Uradu, patif zejména pravo byt informovan o tdajich, které se k nému vzta-
huji, pravo na opravu chybnych tdaji nebo na vymaz tidajii neopravnéné vliozenych.
Nedilnou soucasti tohoto prava je také moznost obratit se, a to v kterékoli ¢lenské
zemi, na narodni dozorovy organ pro ochranu osobnich tdaji s poZadavkem na pro-
véieni zpracovani udaji v SIS. Ddle je zaruceno pravo obratit se na soud nebo na
jiny prislusny urad a domahat se opravy ¢i vymazu dat vedenych v SIS, nebo poZza-
dovat poskytnuti informaci, pripadné nahrady Skody.

Urad postupuje pii vyiizovani Zadosti ¢i stiznosti tykajicich se zpracovan{ osob-
nich udaja v SIS obdobné jako v pripadé ostatnich podnétu, tj. uplatnuje veskeré
své kompetence podle zakona o ochrané osobnich udaji, véetné kontrolnich a sankc-
nich pravomoci. Urad je opravnén provérovat zpracovani dat jak na zakladé jed-
notlivych stiznosti, tak i na zakladé vlastniho uvazeni (podle planu kontrol). Pri
téchto inspekcich se uplatni tyléz procesni predpisy jako pri kontrolach cisté vnit-
rostatnich informacnich systémd, tedy spravni fad a zakon o statni kontrole.
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4. SOUVISEJICi PROBLEMATIKA

Kromé SIS, ktery je nejrozsahlejsim a také ziejmé nejznaméjsim nadnarodnim in-
formacnim systémem, existuje nékolik dalSich databazi, v nichZ dochazi ke zpra-
covani osobnich udaji, a které obvykle tak ¢i onak souviseji se schengenskou spo-
lupraci, resp. se spolupraci v ramci tzv. III. pilite EU (jde o policejni a justi¢ni
spolupraci, tj. o agendy, které se nefidi komunitarnim principem vétSiny, ale jsou
ponechany suverénnimu rozhodovani ¢lenskych stati).

Pro zajisténi jednotné vizové politiky ¢lenskych stati EU je ziizen Vizovy infor-
macni systém (VIS). Dale byl vybudovan systém EURODAC pro porovnavani dakty-
loskopickych otiskl prsti Zadateli o azyl, za Gcelem urceni statu prislusného
k vyrizeni zadosli a ve snaze zabranil zneuzivani azylového rizeni v EU. DalSim spo-
lecnym informacnim systémem je Celni informacni systém (CIS). V soucasné dobé
je také budovan Schengensky informacni systém druhé generace (tzv. SIS II), kte-
ry by mél od roku 2009 nahradit stavajici SIS a ktery bude jiZ obsahovat tzv. bio-
metrické udaje (fotografie, otisky prstii) a umozni sdilet a vyuzivat vloZené zazna-
my SirSimu poc¢tu subjektu.

Zavadéni biometrickych tdaji do narodnich i nadnarodnich databazi je ostat-
né trvalym trendem, ktery predstavuje (i pres své deklarované prinosy) z hlediska
ochrany osobnich tdajii a potazmo ochrany soukromi osob velké riziko, kterému
je proto ze strany Uradu nutno vénovat zvysenou pozornost.

Dohled nad fadnym zpracovavanim osobnich tdaji v uvedenych informacnich
systémech, z hlediska ¢innosti pifslusnych organii na tzemi CR, spadé také do kom-
petence Uradu.

5. ODBOR SCHENGENSKE SPOLUPRACE

Pro splnéni v&ech kol vyplyvajicich z novych kompetenci Uradu v oblasti schen-
genské spoluprace, ale také v ramci zminéné souvisejici agendy, byl k 1. ¢ervenci
2007 zrizen novy tvar Uradu — odbor schengenské spoluprace a I11. pilife (dale jen
»odbor“). V souvislosti s neustale rostouci agendou v této oblasti bylo vyhodnoce-
no, ze toto koncepcni feseni, kdy se pribuzné agendy vyrizuji v ramci jednoho
Gitvaru, je z hlediska ¢innosti Uradu (dovnitl* i navenek) nejprinosndjsi.

Mezi zakladni oblast ¢innosti odboru patii prijimani a vyfizovani podnéti a stiz-
nosti od ob¢ani na neopravnéné zpracovani udaji v SIS a zodpovidani dotaz ty-
kajicich se zpracovani osobnich udaji v tomto systému. Predevsim prostiednictvim
analyz dosSlych podnétu (a z nich vyplyvajici koncepcni ¢innosti) bude odbor zapo-
jen také do provadéni dozoru nad zpracovanim osobnich udajii v narodni ¢asti Schen-
genského informacniho systému. V pripadé, kdy bude zjiSténo poruseni povinnos-
ti pri zpracovani osobnich udajii v SIS ¢eskymi organy, povede odbor fizeni o spravnich
deliktech, které miiZe vyustit v uloZeni sankce (pokuty).

Nedilnou soucasti prace odboru pri vyrizovani podnéti a stiznosti ve véci
zpracovani osobnich udaju v SIS je tizka spoluprace s obdobnymi dozorovymi tra-
dy v zahranici, nebot efektivni kontrola mezinarodniho systému jakym je SIS, je moz-
na opét pouze za predpokladu Gc¢inné mezinarodni spolupréace.

DiileZitou soucasti prace odboru je poskytovani informaci o podminkach zpra-
covani osobnich tdaji v SIS verfejnosti, s diirazem na prava osob, jejichZ osobni
udaje mohou byt v SIS zpracovavany. Déje se tak zejména prostrednictvim infor-
maci na webové strance Uradu, v Bulletinu a ve Véstniku Ufadu. Na webovych stran-
kach Uradu byla za timto ac¢elem vytvorena zvlastni sekce ,Schengen®, v niz na-
vStévnici najdou nejen zakladni informace o schengenské spolupraci, ale také
informace o aktudlnim déni v Schengenu ¢i pravni predpisy tykajici se dané pro-
blematiky. Velky diiraz se zde klade na zpracovani osobnich tdaji v SIS, zvlasté
na oziejméni prav subjekti tdajt. Soucasti téchto stranek jsou také odkazy na dal-
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8i zdroje informaci o Schengenu a odkazy na narodni dozorové organy ¢lenskych
a pridruzenych stati.

Pracovni napli odboru zahrnuje také spolupraci s ostatnimi resorty, které se
v CR podileji na zpracovani osobnich tdajt v SIS. Jedna se priméarné o konzultac-
ni ¢innost, pripadné tcast na tvorbé nezbytnych legislativnich opatreni (jako byl
zakon ¢. 170/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se vstupem
Ceské republiky do schengenského prostoru) anebo na realizaci spole¢nych infor-
macni kampani.

Odbor dale zajistuje t¢ast Uradu na jednani spole¢ného dozorového organu pro
SIS (tzv. Joint Supervisory Authority — JSA Schengen) a dalSich organii ¢i pracov-
nich skupin, tuzemskych i zahranic¢nich, zabyvajicich se souvisejicimi tématy (na-
pr. Visa&Biometrics, EURODAC, JSA Customs nebo pracovni skupina pro infor-
macni kampan k SIS II).
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Registracni cinnost

Hlavni napli ¢innosti Registracniho oddéleni 1ze rozdélit do dvou hlavnich skupin.
Je to vedeni registru zpracovani osobnich udaji, které spociva zejména v prijima-
ni registracnich oznamenti, jejich prezkoumani a evidenci, a dale vyfizovani agen-
dy spojené s predavanim osobnich tdaji do zahranici, tj. vedeni fizeni o povoleni
k predani osobnich tidajt do tietich zemi a vydavani rozhodnuti Uradu v této véci.
Vroce 2007 byl zaznamenan rovnéz zvyseny zajem spravcei, kteri se obraceji na re-
gistracni oddéleni s zZadosti o konzultaci jesté drive, nez pristoupi k pisemnému
oznameni zpracovani. Dotazy se tykaly zejména okolnosti spusténi kamerovych
systémt, podminek predavani osobnich udaji do zahranici, povinnosti spravce pri
zpracovani osobnich tidaji apod. Konzultac¢ni ¢innost se tak v roce 2007 stala vy-
znamnou soucasti naplné prace registracniho oddéleni.

Rok 2007 prinesl do ¢innosti a postupti Registracniho oddéleni nékolik zasad-
nich zmén. Na konci roku 2006 doslo k tipravé registracnich formulart a zaroven
byl zaveden elektronicky zptisob prijimani registracnich oznameni. Cilem nové tipra-
vy bylo cely registracni proces zpiesnit a soucasné zjednodusit pro spravce plnéni
registracni povinnosti. Jednoleta zkusenost s ,novou” registraci vyznéla jedno-
znacné pozitivné. Spravci osobnich tdaji elektronicky registracni formular pIné vy-
uzivaji bez vétsich probléma. Béhem této doby byly provedeny nékteré dilci tpra-
vy resp. upresnéni, které mély spiSe technicky charakter a reagovaly na dotazy Ci
upozornéni samotnych spravci na funkénost systému. Pro Urad znamenala tato
zmeéna zpresnéni a zefektivnéni celého registracniho procesu.

REGISTRACNI PROCES

7. reakci a dotazl spravct je ziejmé, Ze smysl a ucel registracniho procesu neni sta-
le vniman ze strany spravcu zcela piesné. Predné je nutné zdiraznit, Ze povinnost
vést registr zpracovani uklada Uradu zékon (§ 29 odst. 1 pism. b). Jednim z diivo-
di vzniku tohoto registru byl zamér, aby se mohl kdokoli a kdykoli seznamit s tim,
kdo a za jakych podminek zpracovava jeho osobni tdaje. Z toho divodu je také re-
gistr zpracovani verejné pristupny, a to i dalkovym pristupem prostiednictvim we-
bovych stranek Uradu. V registru lze vyhledavat podle nazvu subjektu, pridélené-
ho registracniho ¢isla nebo IC, a lze zde nalézt informace nejen o tom, kdo, kde
a jaké udaje zpracovava, ale také napr. v jakém rozsahu a za jakych podminek tak
¢ini. V této souvislosti je nutno upozornit na skutecnost, zZe do registru nejsou za-
pisovana takova zpracovani, jejichZ vedeni spravci uklada zvlastni zakon, a o je-
jichZ existenci je tedy subjekt idajt informovan jejich prostrednictvim (jde o ve-
rejné pristupné evidence, napr. obchodni rejstrik, Zivnostensky rejstiik apod.), nebo
takova zpracovani, jejichZ existenci Ize alespoi predpokladat (zpracovani osobnich
udaju, jichz je tfeba k uplatnéni prav a povinnosti, vyplyvajicich ze zvlastnich za-
kont, napr. zpracovani osobnich udaji zaméstnancu pro vedeni personalni a mz-
dové agendy apod.). Ve vztahu k vySe uvedenému je vSak tieba zdtraznit, Ze vyjimka
7 oznamovaci povinnosti nezbavuje spravce zadné dalsi povinnosti vyplyvajici ze
zakona.
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Dal8im velmi Castym dotazem jsou okolnosti zahajeni ozndmeného zpracova-
ni. Spravce je opravnén zahajit zpracovani osobnich udajii dnem zapisu do regist-
ru nebo po uplynuti zakonné lhtity, tj. po 30 dnech ode dne, kdy bylo ozndmeni o tom-
to zpracovani doruceno Uradu. V praxi to znamena, Ze spravce ma moZnost nahlédnout
do registru kdykoli pred uplynutim tficetidenni zakonné lhity, a pokud je jeho zpra-
covani v registru zapsano, mize zahajit zpracovani jesté pred vyprSenim této lhi-
ty. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, 7ze Uiad, v pifpadé, Ze neshleda nedostatky po-
daného oznameni, provede zapis do registru a oznamovatele o této skutecnosti jiz
neinformuje. Pouze na zadost oznamovatele vyda Urad osvédceni o provedené re-
gistraci.

Osvédceni o registraci povazuje stdle mnoho spravct za diikaz toho, Ze jejich
zpracovani bylo Uradem povoleno. To je ovem velky omyl, ktery miiZe vést a vede
k ¢astym nedorozuménim mezi spravei a Uradem. Je pravda, Ze napi. nékteré do-
zorové urady spolkovych zemi v Némecku vydavaji osvédceni o provedeném auditu
(napf. Zemsky tiad na ochranu dat ve spolkové zemi Slesvicko-Hol$tynsko — ULD).
Zde mohou v8echny organy statni spravy pozadat ULD o provedeni auditu, bud pro
veskeré zpracovani osobnich udaji, nebo jejich ¢asti. Postup je takovy, Ze na za-
kladé pisemné dohody mezi ULD a prisluSnym statnim organem jsou stanoveny ci-
le auditu, nasledné ULD vypracuje posudek a udéli osvédceni o provedeni auditu,
a to nejdéle na 3 roky. Vroce 2006 provedl ULD 15 takovych auditii. Osvédceni o re-
gistraci vydané Uradem ma ovem zcela jinou dimenzi. Je pouze dokladem sku-
te¢nosti, Ze spravce splnil svou zakonnou povinnost oznamit predem Uradu za-
myslené zpracovani a %e takové zpracovani bylo Uradem zapsano do registru. V tomto
smyslu muzeme hovofit o registraci zaloZené na ,evidencénim principu”.

Jina situace nastava v pripadé, Ze z oznameného zpracovani vznikne divodna
obava, Ze pfi zpracovani osobnich udaji by mohlo dojit k poruseni zadkona. V ta-
kovém pifpadé ma Urad povinnost zahdjit z vlastniho podnétu Fizeni. Takové Fize-
ni ma de facto napliiovat potreby a cile predbézné kontroly ve smyslu ¢l. 20 Smér-
nice. Vychazi z predpokladu existence zpracovatelskych operaci, které mohou
predstavovat zvlastni rizika pro prava a svobody subjekti tdaji, a zaméru, aby ta-
kova zpracovani byla ze strany organu dozoru kontrolovana jesté pred jejich usku-
tecnénim.

V pIné mire se fizeni podle § 17 osvédcila pri posuzovani zaméru instalovat
kamerové systémy, které bezesporu pod rizikové okruhy zpracovani patri. Pred-
métem tohoto Tizeni je tedy posouzeni zakonnosti oznameného zpracovani. V pri-
padé, ze Urad zjisti, Ze ozndmenym zpracovanim spravce neporusuje podminky sta-
novené zakonem, fizeni zastavi a takové zpracovani je zapsano do registru. Pokud
dojde Urad k zavéru, Ze na zaklad¢ skutecnosti uvedenych v ozndmeném zpraco-
vani by mohlo dojit k poruseni zakona, vyda rozhodnuti o nepovoleni (dale viz ka-
pitola spravni rozhodovani).

ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU KAMEROVYMI SYSTEMY

Jesté ve vétsi mife nez v loniském roce zasahl do ¢innosti registracniho oddéleni
neustavajici narast kamerovych sledovacich systému v nasi spolec¢nosti. Zatimco
v lotiském roce oznamilo Uradu zamér provozovat kamerové systémy 390 sprav-
ci, v letoSnim roce jejich pocet vzrostl na 790. Podobné se zvysil i pocet dotazii
a konzultaci tykajici se podminek instalace kamerovych systémt.

Divody vzristajiciho poCtu kamer v nasi spolecnosti Ize hledat jednak v jejich
finan¢ni dostupnosti a velké nabidce na trhu, a jednak ve stale dokonalejSich
a SirSich moznostech jejich vyuziti (tzv. inteligentni kamery, ,,mluvici kamery“ apod.).
BohuZel v8ak je iluzi, Ze kamery vyfesi vSechny problémy spojené s vandalstvim,
kriminalitou a s dal$imi negativnimi jevy v nasi spole¢nosti. Nasazeni kamerového
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systému muze byt jisté v mnoha pripadech vhodnym technickym prostiedkem, smé-
rujicim k prevenci pachani trestné ¢innosti ¢i k odhaleni pripadného pachatele. Je
vSak zapotiebi, aby byly provozovany v souladu se zdkonem a s respektem k ochra-
né soukromi. Jednim z hlavnich oznamovanych taceli instalace kamer je ochrana
majetku. V souvislosti s instalaci a provozovanim kamerovych systémti je treba zdi-
raznit, ze ochrané majetku nemuze byt obecné davana prednost pred ochranou sou-
kromi, jak se velmi ¢asto stava. V Ceské republice stoji ochrana soukromf a lidské
diistojnosti velmi vysoko v Zebricku hodnot zakladnich lidskych prav a ochranu vlast-
nictvi 1ze upfednostnit jen ve velmi specifickych pripadech, a proto by spravci pro-
vozujici kamerové systémy méli vzdy peclivé zvazit, zda je skutecné tak nezbytné
nutné pouzit sledovaci kameru, ktera muze citelnym zpisobem zasahnout do sou-
kromého a osobniho Zivota jednotlivei.

7 podanych registracnich ozndmeni, oznamujicich umysl provozovat kamerové
systémy, z reakci spravcit a na zakladé dotazu lze konstatovat, Ze aspekt ochrany
soukromi jednotlivcil je ze strany provozovatelii kamerovych systémi velmi podce-
fovan, mnohdy zcela prehliZen, a to bud z neznalosti nebo i zamérné. NéKter si sta-
le nedostatec¢né uvédomuji fakt, Ze soukromi, osobni a rodinny Zivot, jakoZ i soukromi
samotné neznamena pouze prostory urcené ryze k soukromym uceliim jako jsou
toalety, sprchy, Satny apod. Soukromi, které zahrnuje osobni a rodinny Zivot, totiz
znamena jistou sféru integrity jednotlivce a jeho blizkych, ktera obklopuje jednot-
livce samého, at se nachazi kdekoli, a ktera posiluje na vyznamu v bezprostiedni
blizkosti prostor, jako je bytovy diim, pracovisté apod., adekvatnim zpisobem.

Urad dogel dale k poznatku, Ze v mnoha piipadech je mozné se kamerovému sle-
dovani jednodus$e vyhnout a nahradit ho jinymi, méné invazivnimi, avsak stejné ucin-
nymi technickymi prostredky. Jinymi slovy kamerové systémy nejsou v mnoha pii-
padech instalovany jako posledni moznost, kdy jiz nelze jinak, ale jako prvni moznost,
coZ je nejen v rozporu s dikci zdkona o nezbytnosti, ale rovnéZ v rozporu se za-
kladnim principem ochrany dat, principem priméienosti. K velmi smutnym piipa-
dum, nikoli vSak ojedinélym, dochazi, kdyZ ani sam spravce nedokaze odtvodnit
skute¢nou potiebu kamer a jejich instalaci hodla uskutecnit pouze na zakladé do-
poruceni vyrobce Ci prodejce kamerovych systémi.

Dal8im velmi ¢asto uvadénym tc¢elem instalace kamerového systému je ochra-
na zdravi a zZivota. Tento ucel lze ovSem povazoval za irelevantni k ospravedInéni
instalace kamerového systému. Jelikoz v pripadé, ze by doslo k ohrozeni nebo po-
ruseni zdravi nebo Zivota, by totiZ jedinym vyznamem a prinosem systému byla
pomoc organtim ¢innym v trestnim rizeni, coZ je jisté neodmyslitelna pozitivni vlast-
nost, ale s podstatou ucelu zpracovani osobnich tdaju nemé v této souvislosti nic
spole¢ného. Proto je nutno vzhledem k r'e¢enému konstatovat, Ze ochranu Zivota
a zdravi 1ze zajistit i jinymi prostiedky a Ze kamerovy systém nemitze fakticky to-
muto ucelu poslouzit, a jeho instalace je tedy v tomto pripadé pro dosaZeni za-
mysleného ucelu deklarovaného spravcem nevhodna.

Jednim z nejcastéjSich mist, kde jsou kamery pouZzivany, jsou pracovisté. Ka-
merové systémy instaluji zaméstnavatelé a jsou jimi monitorovani zejména za-
méstnanci. Z registracnich oznameni vyplyva, Ze nejcastéjSim divodem je ochra-
na majetku, kontrola technologickych postupti, kontrola dodrzZovani bezpecnosti
prace nebo kontrola vykonu prace zaméstnance. Dale, zZe zamérem spravci je in-
stalovat kamery ve vyrobnich halach, skladech, na recepcich, v administrativnich
budovach, firemnich parkovistich a dalSich venkovnich prostorach, ale také v ji-
delnach, kantynach, Satnach, kancelatich apod.

Princip ti¢elnosti zpracovani osobnich tdajti je v pracovnépravnich vztazich pro-
hlouben v § 316 odst. 2 a 3 zakoniku prace. Zakon pro sledovani zaméstnanci
klade prisné podminky: Kamery (se zdznamem i bez zaznamu) a ostatni prostied-
Ky sledovani zaméstnanci jsou zcela zakazany, pokud zde neni zavazny divod
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spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele. Stanoveni hranice zavaz-
nosti diivodii ve vztahu ke zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele a vyjadreni, v em
a proc je tato ¢innost zvlastni, aby mohlo byt zasahovano do soukromi zaméstnanct,
je casto velmi obtizné. V zasadé se mize jednat o prostiedi, kde je tieba dbat zvy-
Senych naroku na chovani zaméstnanci (Cinnost penéznich astavu, ¢innosti pra-
cujici s riznymi stupni utajeni a zvlastnich rezimi apod.)

Nicméné je nutné striktné odmitnout snahy nékterych zaméstnavatelt zahajit
provozovani kamerového sledovani v prostorach své firmy, z divodu zabranéni
méné zavaznym disciplinarnim pochybenim, jako napfi. zamezeni koufeni nebo
neporadku v kantyné, zajisténi pouZzivani bezpecnostnich pomucek apod.

Celkovy pocet registrovanych spravcti provozujicich kamerové systémy v jednotlivych letech
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Je také nutné zduraznit, Zze zaméstnavatelé ¢asto vibec nevnimaji skutecnost, ze
pro zaméstnance, ktery travi vétSinu svého aktivniho ¢asu béhem dne v praci, pred-
stavuje pracovisté po bydlisti vyznamny prostor, kde probihaji jeho socialni inter-
akce a kde se sblizuje s dalSimi lidmi, a hlavné predstavuje prostor, ktery je po je-
ho domové vétsinou prostorem, kde oCekava a objektivné se mu ma dostavat vétsiho
soukromi nez na jinych mistech.

ZPRACOVAVANI CITLIVYCH UDAJU

V roce 2006 zaznamenal Urad i narist poctu zpracovani citlivych adaji. Zakon
definuje citlivé udaje jako osobni tidaje vypovidajici o narodnostnim, rasovém ne-
bo etnickém ptivodu, naboZenstvi a filozofickém presvéddceni, ¢lenstvi v odborovych
organizacich, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivolé, dale
geneticky idaj a biometricky tdaj, ktery umoziiuje primou identifikaci nebo au-
tentizaci subjektu tdaju.

Pomérné velké mnozstvi spravcl v registracnim oznameni uvedlo, Ze hodlaji
zpracovavat biometrické udaje. Z registracnich oznameni vyplyva, ze velka ¢ast
spravci oznamuje zpracovani biometrickych tdajt z divodu provozovani kamero-
vého systému, jehoZz prostiednictvim Ize detektovat pohyb a vzhled osob. DalSim
uvadénym ucelem zpracovani biometrickych tdaju je vedeni databaze lidi s jejich
fotografiemi, slouzici zpravidla k uc¢eliim seznamovacich agentur, vyhledavani no-
vych talentii, prezentaci vlastni osoby, nabidnuti pracovni ¢innosti. Jde zejména
0 castingové agentury nebo seznamovaci servery. Zpracovani biometrickych uda-
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ji je rovnéz oznamovano z duvodu bezpecnosti a Kk jednoznacnému urceni osoby,
ktera vstupuje do chranénych prostor, a probiha na zakladé odebrani otisku prs-
tu. Klinické studie a 1ékari'ské ucely jsou spolu s poskytovanim socialnich sluzeb
a zdravotni péce uvadény jako tieti skupina davod.

V souvislosti 8 mnozstvim subjekti, které zpracovavaji idaje o sexualnim Zivo-
L€, je nutné si polozit otazku, k jakym taceltim jim tyto udaje slouzi. Jde zejména
0 poskytovani socialnich sluzeb a poradenskou ¢innost v socialni oblasti a v oblasti
rozvoje osobnosti, o psychoterapii o 1ékarské tcely ¢i o vytvareni jinych databazi,
naprt’. studenti nebo darct krve. V ojedinélych pripadech informace o sexualnim
Zivolé lidé dobrovolné vyplituji na webovych seznamovacich serverech za ucelem
vyhledani vhodného partnera. Nékdy také dochazi k omylu, napriklad v pripadé, kdy
oznamovatel za tdaj o sexualnim Zivoté povazuje udaj o poCtu déti nebo o rodin-
ném stavu, ze kterého se da sexualni orientace pravdépodobné odvodit.

Diivody pro sbér informaci o naboZenském a filozofickém piesvédceni jsou (stej-
né jako u udaji o sexualnim Zivoté) predevsim poradenska ¢innost, programy na
opétovné zaclenéni riznych typi lidi do spolec¢nosti nebo ruzné formy terapie a po-
skytovani socialnich sluzeb. Védecky vyzkum a dokumentacné-badatelska ¢innost
spojena s tvorbou databazi a statistikou jsou dal$imi moznostmi. Opét je zde
moznost dobrovolného vyplnéni piislusnych formulari na internetovych stran-
kach seznamovacich agentur.

Nejvétsi podil na zpracovani citlivych tdaji ma evidence zdravotniho stavu. Nej-
zavaznéjsSim argumentem pro zpracovani jsou lékarské ucely jako napf. nutnost po-
souzeni zdravotniho stavu kvili spravnému poskytnuti péce, evidence komplexnich
informaci o pacientovi pro potieby 1éCby a vedeni statistiky, zvySeni bezpecnosti pri
vydavani 1é¢iv nebo zpracovani 1ékovych zaznamu pacienta. V oblasti mediciny se
dale vytvareji databaze a registry darct, probiha védecko-vyzkumné ¢innost, aby se
zjistily vedlejsi tcinky 1€kt a zhodnotila se jejich ti¢innost. DalSimi divody jsou
poradenska ¢innost v socialni oblasti a v oblasti rozvoje osobnosti, poskytovani so-
cialnich sluzeb, sbér dat v souvislosti s opatrovnictvim a pecovatelskou sluzbou,
diagnostika a psychoterapie. Podobné jako v pfedeslych pripadech se zpracovava
udaj o zdravotnim stavu na strankach seznamovacich agentur.
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Predavani osobnich udajd do zahranici

Velka vétsina zadosti dle ustanoveni § 27 odst. 4 zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochra-
né osobnich tdaji, se vroce 2007 (stejné jako v predchozich letech) tykala predani
osobnich udaji do Spojenych stati americkych. Jako prijemci téchto tidaji byly nej-
Castéji uvadény spolecnosti, se kterymi jsou zadatelé kapitalové propojeni, a dale
pak obchodni partneri Zadateld. Vzhledem k tomu proto mezi deklarovanymi uce-
ly prevladaly takové, které bezprostiedné souviseji s personalni a mzdovou politi-
kou a s obchodni a vyrobni ¢innosti (napf. sprava databaze volnych pracovnich mist,
vedeni evidence uchazeci o zaméstnani, planovani profesniho rozvoje zamést-
nanct, stanoveni a vyhodnoceni pracovnich cilii, planovani sluZebnich cest, opti-
malizace vyrobnich postupi atd.).

Nejvyznamnéjsi udalosti, které se v roce 2007 dotykaly problematiky predani
osobnich Gdaji do tietich zemi, souvisely s leteckou dopravou. Urad obdrZel né-
kolik zadosti akciové spole¢nosti Ceské aerolinie, které se tykaly predan{ tdaj je-
jich klientt (pasazért), pripadné také jejich zaméstnanci (posadek letadel) pri-
slusnym uradim v cilovych destinacich. V souvislosti s rostoucimi bezpec¢nostnimi
opatrenimi, Ktera jsou zavadéna kviili rizikiim, Ktera s sebou prinasi silici globali-
zace lidské spolecCnosti, zacinaji byt v nékterych destinacich vyZadovany po vSech
leteckych dopravcich velmi podrobné udaje o prepravovanych pasazérech.

Napriklad v souvislosti s lety do Kuvajtu jsou udaje pasazéru predavany pro-
stiednictvim systému APP (Advance Passenger Processing), ktery je zvlaStnim dru-
hem systému APIS. Jedna se o interaktivni systém, umoznujici jednotlivym narod-
nim autoritdm ovérit informace o cestujicich jesté pred jejich vstupem na uzemi
daného statu. Osobni udaje pasazéru jsou predavany vladé Kuvajtu, resp. prislus-
nym kuvajtskym statnim orgdntim. Tyto statni organy, které vyzaduji tidaje o pasa-
zérech vSech leteckych prepravcu, chtéji takové tdaje vyuzivat k tomu, aby mohly
jednotlivé pasazéry proveérit a kvalifikované posoudit, zda nékteri z nich nepred-
stavuji pro danou zemi bezpecnostni riziko. JelikoZ jsou Gdaje predavany pro-
stiednictvim interaktivniho systému APP, dozvi se letecka spolecnost v podstaté
ihned, zda mazZe konkrétni pasazér nastoupit na palubu jeho letadla, ¢i nikoliv.
Pokud by letecky dopravce prepravoval pasazéra ve svém letadle, prestoze by mu
jeho prilet prislusné statni organy v Kuvajtu nepovolily, hrozila by mu vysoka fi-
nancni pokuta, nebo by mu viibec nebylo umoznéno pristani jeho letadla.

Obdobna situace je i v pripadé letti na Kubu. Osobni tidaje pasazéru a posadek
letadel jsou predavany prostrednictvim systému APIS, ktery vSak na rozdil od systé-
mu APP neni interaktivni. Po odeslani udaji prostiednictvim zminéného systému
se letecky dopravce priblizné za tyden dozvi, zda byly tdaje predany v pozadova-
ném rozsahu a zda jsou pro prislusné urady dostatecné. V pripadé Kuby jsou
osobni udaje pasazéri a posadek letadel predavany prisluSnym statnim uradim
(Cuban Custome Office), které je vyzaduji od véech leteckych spolecnosti. Utel pre-
dani téchto udajt a pripadné sankce jsou obdobné jako v pripadé Kuvajtu.

Velmi vyznamna zména nastala v souvislosti s predanim osobnich tdaji cestu-
jicich (pasazérii) do Spojenych statti americkych. Problematika tohoto specifické-
ho predani byla puvodné upravena rozhodnutim Komise ¢. 2004/535/ES ze dne
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14. kvétna 2004, o odpovidajici Grovni ochrany osobnich tdaji obsazenych v za-
znamech o knihovani cestujicich v letecké doprave, které se predavaji Uradu pro
cla a kontrolu hranic Ministerstva vniti'ni bezpec¢nosti USA. Zasadni obrat nastal
vroce 2006, kdy Evropsky soudni dviir v Lucemburku zrusil svym rozsudkem ze dne
30. kvétna 2006 vyse uvedené rozhodnuti, na jehoz zakladé letecké spolecnosti po-
skytovaly americkym organtim v ramci boje proti terorismu osobni tidaje vSech ce-
stujicich (pasazéri). Vzniklé ,pravni vakuum® bylo tfeba co nejrychleji odstranit.
Dne 19. fijna 2006 proto byla uzavrena dohoda mezi Evropskou unii a Spojenymi
staty americkymi o zpracovavani udaji jmenné evidence cestujicich (PNR) letec-
kymi dopravci a jejich predavani Ministerstvu vniti'ni bezpec¢nosti Spojenych sta-
td. Ta byla letos v ¢ervenci nahrazena dohodou novou (Dohoda PNR 2007).

Tuto novou dohodu v8ak Uiad povaZuje z hlediska zaruk pro trovei ochrany
osobnich udaju za nedostatecnou. Poskytované zaruky jsou totiz jeSté nizsi nez ty,
které byly obsazeny v piedchozi dohodé z fijna 2006, ackoliv ani ty plné neodpovi-
daly pozadavkiim a Kritériim stanovenym smérnici 95/46/ES Evropského parlamentu
a Rady ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracova-
nim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto daji, pripadné Umluvou o ochrané
0so0b se zretelem na automatizované zpracovani osobnich dat (Rada Evropy, ETS
108/1981). Z pohledu Ufadu mohou byt tdaje podle této nové dohody zpracovany
pro nedostatecné vymezené ucely, mohou byt zpristupnény prili§ Sirokému a ne-
dostatecné vymezenému okruhu instituci a osob, mohou byt uchovany po neade-
kvatné dlouhé obdobi a ve vyjimecnych pripadech mohou byt predany i citlivé uda-
je o jednotlivych cestujicich (pasaZzérech).

Podobné jako v roce 2006 i v roce 2007 byly Uradu piedloZeny k pripominkdm
celkem dv¢ zavazna podnikova pravidla (Binding Corporate Rules — BCR). BCR pred-
stavuji jednu z moznosti, jak vyhovét pozadavku smérnice pro pripady, kdy treti
zemé, do které maji byt predavany osobni udaje, neposkytuje odpovidajici tiroven
ochrany. Moznost pouZiti BCR jako jedné ze zaruk dostatecnych ochrannych opat-
reni poskytnutych spravcem osobnich udaju, ktery se zaruci za ochranu soukromi
a zakladnich prav, vyplyva z ¢lanku 26 odst. 2 smérnice. K BCR by se mél vyjadrit
kazdy dozorovy urad, z jehoz zemé jsou osobni udaje predavany, pripadné predlo-
zit vlastni pripominky, pokud se mu jevi néktera ustanoveni v rozporu s narodnim
pravem upravujicim ochranu osobnich tdajt.

Na rozdil od napriklad standardnich smluvnich doloZek, které predstavuji jed-
nu z alternativ k BCR a které byly zavazné upraveny rozhodnutim Komise, nebyly
BCR prozatim upraveny obecné zavaznym dokumentem. Problematice BCR se
vSak ve svych pracovnich dokumentech vénovala a stdle vénuje pracovni skupina
zlizena na zakladé ¢lanku 29 Smérnice (dale jen ,WP 29%). Hlavnimi a nejvy-
znamnéjsSimi dokumenty pracovni skupiny WP 29 ve vztahu k BCR jsou pracovni do-
kumenty WP 74, WP 107, WP 108 a WP 133.

V obou piipadech bylo ze strany Ufadu konstatovano, Ze piedloZena zavazna
podnikovéa pravidla spolecnosti Akzo Nobel NV a Accenture Ltd. predstavuji vyso-
ky a provéreny standard ochrany osobnich udaju a jako takové je Ize doporucit ke
schvéleni. Shodné¢ ov§em v obou pifpadech Urad uplatnil nékteré piipominky upo-
zornujici na drobna uskali, ktera by mohla pri predavani osobnich tdaji do tre-
tich zemi z Ceské republiky vzniknout v souvislosti s platnymi pravnimi piedpisy na
tzemi Ceské republiky a jejich aplikaci. Piedevsim bylo konstatovano, Ze schvéle-
ni BCR udélené timto vyjadienim nevylucuje povinnost pobocek spolec¢nosti usa-
zenych v CR pozadat Urad o povoleni piedavani osobnich adajii do tietich zemf ve
smyslu § 27 zakona, kdy bude opétovné (a tentokrat nikoli jen v obecné roviné)
zkoumano, zda BCR v modifikaci pro Ceskou republiku spliiuji podminky uloZené
§ 27 odst. 3 pism. b) zakona pro bezpecné predavani osobnich tdaji do tretich
zemi.
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V posledni dob¢ se Urad stale ¢astéji setkava s dinnosti (zatim vyhradné v ne-
oficialni roviné, zejména v telefonickych dotazech), pro kterou se vzil nazev ,, Whis-
teblowing“. Tento pojem oznacuje ¢innost, vyvijenou ze strany americkych ob-
chodnich spolecnosti vici jejich dcerinym spolecnostem, sidlicim v nékterém
7 Clenskych statu EU.

Duvodem této ¢innosti je existence zakona, znamého pod nazvem ,Sarbanes-
Oxley Act” (dale jen ,zakon SOX"), ktery plati na tizemi Spojenych statti americ-
kych. Ten upravuje oznamovani podezieni z porusSeni pravnich predpisii v oblasti
ucetnictvi, vnitinich ti¢etnich kontrol a otazek auditu.

Nejdasteji byli zaméstnanci Uradu pro ochranu osobnich tidaji prostiednic-
tvim telefonu dotazovani na to, zda je takova ¢innost opravdu legalni a zda ji ma-
terska spolecnost ve Spojenych statech americkych mize po zaméstnancich dce-
rinych spolec¢nosti v Evropé viibec pozadoval.

Diivodem pro prijeti zakona SOX bylo zajiSténi stability americkych finan¢nich
trhli a ochrana opravnénych zajmii investort. Podle jeho znéni musi americké ve-
fejné spolecnosti (a také jejich dcefiné spolecnosti sidlici EU) zavést v ramci své-
ho auditorského vyboru postupy k prijimani stiznosti predloZenych emitentovi v sou-
vislosti 8 ucetnictvim, kontrolami nebo otdzkami auditu, jakoZ i moznost divérného
oznameni zaméstnanci emitenta o spornych otazkach ucetnictvi. Vnitini postupy
oznamovani se zavadéji v zajmu uplatnéni zasad radné spravy a rizeni spole¢nos-
ti pfi jejich béZném fungovani. Jestlize spolecnost neprokaze, ze dodrzuje predpi-
sy, které upravuji oznamovani podezreni z protipravniho jednani, hrozi ji prisné
sankce a pokuty. Tento zakon obsahuje navic ustanoveni, podle néhoz maji za-
meéstnanci téchto spolecnosti povinnost oznamit podezieni z mozného protiprav-
niho jednani (podezreni na financ¢ni ¢i ti¢etni podvody) a pripadné také predloZit
ziskané dukazy.

Uplatitovani nékterych ustanoveni zdkona SOX na evropské dceriné spolec-
nosti (organizac¢ni slozky) americkych spolec¢nosti (a na evropské spolecnosti ko-
tované na americkych burzach cennych papiri) je v soucasné dobé predmétem soud-
niho pfezkumu ve Spojenych statech americkych. Odvolaci soud USA (1. obvod)
totiz dne 5. ledna 2006 rozhodl, Ze ustanoveni zakona SOX o ochrané osob, které
podavaji oznameni o podezieni z protipravniho jednani, se nevztahuji na cizi stat-
ni prislusniky, pracujici mimo Gzemi USA v zahrani¢nich organizac¢nich slozkach
spolecnosti, jez se jinak ridi prisluSnymi ustanovenimi zakona SOX.

Dalsim castym dotazem, se kterym se v telefonickych hovorech zaméstnanci
Uradu pro ochranu osobnich tGidaji setkavali, bylo zji$téni, zda se v takovych pri-
padech bude skutecné jednat o predani osobnich tdajii do zahranici ¢i nikoliv. Na
tuto otazku nebylo vZdy snadné najit jednoznacnou odpovéd, protoze sami volajici
¢asto presné nevédéli, jak by takové oznameni pro podezieni z moZného proti-
pravniho jednani mélo v praxi probihat. Jestlize by tyto informace do Spojenych sta-
ti americkych predavala dcerina spolecnost a Slo by o trvalou a systematickou ¢in-
nost, o predani osobnich udaju by se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo.

Takovy postup predpoklada i stanovisko ze dne 1. inora 2006, které vydala Pra-
covni skupina na ochranu udaju, vytvorena podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES (da-
le jen ,WP 29%). To obsahuje pokyny k provadéni vniti'nich postupti oznamovani po-
dezreni z protipravniho jednani v souladu s pravnimi predpisy EU o ochrané tdaju.

WP 29, ktera predstavuje nezavisly evropsky poradni orgdn v oblasti ochrany
udaju a soukromi, dospéla ve vySe citovaném stanovisku k nazoru, ze postupy ozna-
movani mohou predstavovat uzite¢ny prostiedek, s jehoZz pomoci mize spolecnost
nebo organizace monitorovat dodrZzovani obecnych pravnich predpisii i predpisi ty-
kajicich se spravy a rizeni spolecnosti, zejména pak ucetnictvi, vnitinich acetnich
kontrol a auditu, jakoZ i boje proti uplatkarstvi a trestné ¢innosti v bankovnim
a financnim sektoru i proti jinym porusenim prava. Tyto postupy také mohou spo-
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lecnostem napomoci pri radném provadéni zasad spravy a fizeni spolecnosti a pri
odhalovani skutecnosti, které by mohly mit vliv na postaveni spolecnosti.

WP 29 vSak zdlraznila, Ze tyto postupy je tieba zavadét v souladu se zasada-
mi ochrany osobnich tdaji zakotvenymi ve smérnici 95/46/ES. Zastava nazor, ze
dodrZovani téchto zasad prispiva k fadnému fungovani uvedenych postupti. Zajis-
téni zakladniho prava na ochranu osobnich tdaji, at jiz jde o oznamovatele nebo
osobu oznacenou za podezielou, ma v priabéhu celého Tizeni o oznameni s vyuZzi-
tim postupu oznamovani zasadni vyznam.

7. nékterych telefonickych dotazii v§ak vyplynulo, Ze by oznameni o podezieni
z mozného protipravniho jednani mohl podavat materské spolecnosti ve Spoje-
nych statech americkych jakykoliv zaméstnanec, a to bez védomi svého zaméstna-
vatele. Oznameni by pravdépodobné bylo uskutecnovano prostiednictvim elektro-
nické posty, popr. zvlastni telefonické linky. Takovy postup by vSak s nejvétsi
pravdépodobnosti byl v rozporu nejen se zakonem SOX, smérnici ¢. 95/46/ES, ale
i s vySe uvedenym stanoviskem ze dne 1. tinora 2006.
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Styky se zahrani€Gim a zapojeni Uradu
do mezinarodni spoluprace

Naplii a organizovani stykli se zahrani¢im, véetné zapojeni do mezinarodni spolu-
préace, se legislativné opira predevsim o ustanoveni zakona o ochrané osobnich tda-
jiiv § 29 odst. 1 pism. g), podle kterého Urad zajistuje plnéni pozadavkii vyplyva-
jicich z mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana, a z pifmo pouZitelnych
piedpisii Evropskych spolecenstvi. DalSim vychozim ustanovenim zdakona je § 29
odst. 1 pism. i), kterym se Uradu uklada spolupracovat s obdobnymi arady jinych
statt, s organy Evropské unie a s organy mezinarodnich organizaci pisobicimi v ob-
lasti ochrany osobnich tdaju; v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi kromé
toho musi plnit oznamovaci povinnost vii¢i organtim EU.

Vyraznou prioritu pro rozvoj styki se zahrani¢im predstavuje Evropska unie,
v jejfmZ ramci Urad spolupracuje jak s mezinarodnimi organy, predevsim s Evrop-
skou komisi, tak s partnerskymi urady na narodni urovni. V obecné roviné proto tvo-
f hlavni mezinarodn{ smluvni zakladnu, ze které vychazi ¢innost Uradu, smlouvy
zakladajici Evropska spolecCenstvi a Evropskou unii, a tedy i veSkeré sekundarni
pravo zahrnujici zavazné pravni akty v oblasti ochrany osobnich udajt, které jsou
soucasti tzv. acquis communautaire. Zasadni vyznam maji dvé smérnice Evropského
parlamentu a Rady, nékolik navaznych rozhodnuti Evropské komise a imluva pre-
vzata od Rady Evropy pro III. piliit EU.

Vychozi principy ochrany osobnich tidajii kodifikuje predevSsim smérnice 95/46/ES
0 ochrané jednotlivct v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajui a o volném po-
hybu téchto tdajii. Zakon o ochrané osobnich tidajii se s ni zcela vyrovnal v roce vstu-
pu CR do EU noveliza¢nim zakonem ¢. 439/2004 Sb., i kdyZ transpozice ustanove-
ni této smérnice do narodniho prava byla rozhodujicim zptisobem zajisténa jiz od
puvodniho vstupu zminéného zakona v platnost v r. 2000, jak s uznanim konstato-
valy v§echny evaluacni dokumenty organt Evropské komise v obdobi pred vstupem.

Dilezitym pravnim aktem je také smérnice 2002/58/ES, o zpracovani osobnich
udajt a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o sou-
kromi a elektronickych komunikacich). Ta byla ¢astecné implementovana zako-
nem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné né-
kterych zakoni, a to z hlediska nékterych ustanoveni tykajicich se nevyzadanych
obchodnich sdéleni (tzv. NOS, nebo téZ tzv. marketingovy spam). Transpozice pak
byla dovr$ena zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé-
né nékterych souvisejicich zakont, kterym se ovSem implementuje jesté cela fada
dal8ich smérnic ve sfér'e telekomunikaci a elektronickych komunikaci a siti. Cel-
kovou gesci k obéma zakontim mélo aZ do svého zruseni Ministerstvo informatiky
CR. s nimz Urad spolupracoval pii pfipravé pifslu§nych ustanoveni zamérenych
na ochranu osobnich tdaji. Totéz plati i o dil¢i novele zakona ¢. 480/2004 Sb., re-
agujici na kritické pripominky Evropské komise; navrh novely byl pripravovan na
prelomu let 2005 a 2006 a uskute¢nén zakonem ¢. 214/2006, s ti¢innosti k 1. 8.
2006 s vyjimkou nékterych ustanoveni s ucinnosti od 1. 1. 2007.

Relevantni rozhodnuti Evropské komise se vétsinou tykaji adekvatnosti ochra-
ny osobnich udaju v nékterych ,tretich” zemich; mimo hranice EU a zemé tvorici
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s EU Evropsky hospodarsky prostor (Norsko, Island a Lichtenstejnsko) Evropska
komise uznava jako priméienou legislativu ochrany osobnich tdaji ve Svycarsku,
Kanadé, Argentiné a v legislativné autonomnich regionech Guernsey a Ostrov
Man. Na zakladé doporuceni nezavislého poradniho organu Evropské komise se ob-
dobné rozhodnuti ocekava v nejblizsi dobé i pro Jersey a Faerské ostrovy.

Pri vyCtu zakladnich pravnich akti s mezinarodni G¢innosti v oblasti ochrany
osobnich ddaji je tfeba pripomenout rovnéZ Umluvu o ochrané osob se zietelem na
automatizované zpracovani osobnich dat ETS 108 z roku 1981, ktera je sice pro-
duktem Rady Evropy, byla vS§ak Evropskou unii prevzata pro sféru spravedlnosti
a vnitra, tedy pro tzv. III. pilif. CR tuto Gmluvu ratifikovala v roce 2001 s rozsire-
nim v roce 2003 i na neautomatizované zpracovani dat a se soucasnou ratifikaci
Dodatkového protokolu o organech dozoru a toku tdaji pres hranice. Umluva 108
tvori podstatu legislativy uplatiiované ve spolupraci CR a Europolu a pii priprave
na spolupraci v schengenském prostoru, jichZ se Urad velmi intenzivné Gcastni, jak
bude jesté dale zminéno. Pro mezinarodni spolupraci v EU ve III. pilifi jiZz ovSem
Umluva 108 del$i dobu neposkytuje dostate¢nou pravni zakladnu ochrany osobnich
udaji a jednotlivé aktivity se opiraji o vlastni specifickd ustanoveni, vCetné pri-
slusnych ustanoveni pro spolupraci bilateralni povahy. Proto se jiz delSi dobu vola
po pravnim aktu, ktery by principy ochrany osobnich udaju v celé sfére spravedI-
nosti a vnitra sjednotil a nalezité rozpracoval obdobnym zptisobem, jakym je tomu
v 1. pilifi uplatnénim smérnice 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
s ochranou osobnich udajii a s volnym pohybem téchto tdaji. Zda se, Ze vice nez
dva roKy trvajici diskuse v pracovnich orgdnech Rady EU/Coreperu k navrhu pii-
slusného ramcového rozhodnuti vypracovanému Evropskou komisi se blizi k zaveé-
ru. Prispélo k tomu némecké predsednictvi v prvni poloviné roku 2007, ovSem za
cenu znacnych ustupkil z hlediska urovné ochrany osobnich udajl a zzeni apli-
kacni oblasti pripravovaného dokumentu. Soucasna a ziejmé jiz témér definitivni
verze (stav koncem listopadu 2007) ,Navrhu ramcového rozhodnuti o ochrané osob-
nich tdaji zpracovavanych v ramci policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vé-
cech” byla podrobena kritice ochrancii osobnich udaji na mezinarodni tirovni a rov-
néz Urad K ni pii pracovnich jednanich vyslovil své vyhrady.

Nejvyznamnéjsi pracovni platformou pro styk a spolupraci jak s Evropskou ko-
misf, tak s partnerskymi organy dozoru v ostatnich statech EU byla i v roce 2007
Pracovni skupina podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES pro ochranu osobnich tda-
ji (tzv. WP 29). Jde o prestizni organ Evropské komise s poradnim a nezavislym
statutem, jehoZ ¢leny jsou primo predsedové nezavislych organti dozoru z ¢lenskych
statt EU, ktel'i se také vétSiny jeho zasedani osobné ucastni. Vroce 2007 se konalo
celkem 5 zasedani WP 29. Mezi dulezitymi projedndvanymi dokumenty a naméty
opét, stejné jako v predchozim roce, figuroval jiz zminény navrh ramcového roz-
hodnuti. Dlouhodobé na programu také pretrvavaji témata spojena s predavanim
osobnich udajt do tzv. ,tretich zemi®, zejména (avsak nikoliv vylu¢né) do USA.

Predni misto zaujima pokracovani ,kauzy Swift” spocivajici v piivodné tajném
predavani udaji o mezibankovnich transakcich obsahujicich i osobni udaje spo-
lecnosti SWIFT nejprve pro zalohovaci ucely do jejiho technického stiediska v USA
a navazné pak ve velkém mnoZzstvi irfadiim v USA v souvislosti s bojem proti tero-
rismu. K ur¢itému pozitivnimu posunu do§lo formalnim vstupem spole¢nosti Swift
do systému ,Bezpecného pristavu® (Safe Harbour) kontrolovaného z hlediska do-
hodnutych principti ochrany osobnich tidajii Ministerstvem obchodu USA (FTC - Fe-
deral Trade Commission) a dale jednostrannym prohlasenim Ministerstva financi
USA (US Treasury). K zasadnimu reSeni by mohlo dojit pouze geografickou re-
strukturalizaci ¢innosti a zarizeni spolec¢nosti Swifl, Kiera je sice v horizontu né-
kolika let slibena, ztuistava zde vSak stale jesté velky otaznik z hlediska rozsahu dat,
ktera by méla byt zpracovavana v budoucim technickém centru ve Svycarsku.
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V programu jednani WP 29 pokracuje i letity namét predavani osobnich udajt
ze jmenné evidence cestujicich v systémech leteckych dopravct (tzv. PNR data) tra-
diim v USA pro potieby boje proti terorismu a zavazné kriminalité. Po zruseni pu-
vodni dohody mezi EU a USA Evropskym soudnim dvorem — z formalnich pravnich
divodi — a s ucinnosti od 1. rijna 2006, byla uzaviena nova, prozatimni dohoda
do poloviny roku 2007. Soucasna (tedy jiz treti) dohoda s predpokladanou dlouho-
dobou platnosti se vyznacuje zjevnym oslabenim zaruk pro ochranu osobnich
udaji a byla kritizovana pracovni skupinou WP 29 i v Evropském parlamentu. Pro
uplnost je treba dodat, Ze dohodu o predavani PNR dat ma EU také s Kanadou a chysta
se jednani o obdobné dohod¢ s Australii. Mnohem zavaznéjsi je ovSem piipad Jiz-
ni Koreje (s obdobnymi signdly i z jinych stati), ktera od prosince 2007 zacne od
evropskych dopravci PNR data vyzZadovat, aniz se pripravovalo uzavreni néjaké me-
zinarodni dohody, a k predavani by tedy mélo dochazet bez naleZitého pravniho
zakladu a bez byt jen minimalnich garanci pro radné zachazeni s daty. Evropska
komise k dovr§eni v§eho oznamila, Ze piichazi s navrhem zavazného ramcového
rozhodnuti Rady o vyuZivani PNR dat pro prosazovani prava v zemich EU. WP 29
v této souvislosti prijala k tomuto postupu ostre kritické stanovisko.

Mezi ¢etnymi dalS$imi tématy projednavanymi na zasedanich WP 29 zminme sjed-
noceni interpretace definice osobnich udajt, pripravu materialu o détech a jejich
soukromi, navrh alternativnich standardnich smluvnich doloZek pro predavani osob-
nich tdaju do ,tretich zemi®, zlepSeni implementace smérnice 95/46/ES aj.

Pracovni skupina WP 29 ma i radu pracovnich podskupin, pricemz v nékte-
rych z nich je Urad zastoupen svymi experty. Urad se t¢astni ¢innosti pracovni pod-
skupiny pro zalezitosti internetu (Internet Task Force), pro viza a biometrii, pro
technologie RFID, pro spravedlnost, svobodu a bezpecnost a pro fizeni identity a e-
government.

Prilezitost pro tésny kontakt a spolec¢né feseni problémil Uradu s prislu$nym
pracovistém ochrany dat (C-5 Unit) Generalniho reditelstvi pro spravedInost, svo-
bodu a bezpecnost (DG Justice, Freedom and Security) Evropské komise se kro-
mé platformy WP 29 nabizi také prostrednictvim ucasti na zasedanich Vyboru pro
ochranu osobnich udajt podle ¢lanku 31 smérnice 95/46/ES (tzv. Vybor 31). S tim-
to vyborem Evropska komise konzultuje vSechna zasadni rozhodnuti a opatfeni v ob-
lasti ochrany osobnich tdaji. Pokud prijimana opatieni nejsou v souladu se sta-
noviskem Vyboru 31, musi o tom byt informovana Rada, ktera pak mize prijmout
odli$né rozhodnuti. V roce 2007 Vybor 31 svolan nebyl. Na rozdil od skupiny WP 29
v8ak jde o organ spiSe politicky, kde prevazuje zastoupeni vladnich organii jednot-
livych zemi.

Zcela jednoznacné politickym organem je Pracovni skupina pro ochranu dat
(G09) Rady EU. Jeji ¢innost byla po nékolikaleté prestavce obnovena pocatkem
roku 2006 zasluhou rakouského piedsednictvi. CR je zastupovana pracovnikem Sta-
16ho zastoupeni CR pii EU v Bruselu a zastupce Uradu se v pozici prizvaného ex-
perta aktivné tcastnil dvou zasedani. Mezi hlavni vécné naméty jednani patrila in-
formace Evropské komise o zaméru podporit rozvoj technologie RFID, zaloZit pro
tento ticel pracovni skupinu a koncem roku zveiejnit doporuceni EK. Zahajena by-
la rovnéZz dlouhodobé diskuse o lepsi implementaci, pripadné novelizaci smérnice
95/46/ES.

Urad ov§em spolupracuje s organy Rady EU / Coreper také nepiimo, zaclenénim
do mezirezortni spoluprace v CR. Velmi pozitivné je tieba hodnotit zejména sou-
dinnost s Ministerstvem informatiky CR pied jeho zruSenim k 1. 6. 2007, a to v Si-
roké problematice rozvoje informacni spolecnosti (.e-Europe”, ,,e-government” aj.),
otazek bezpecnosti dat a elektronickych komunikaci, regulace ¢i deregulace sluzeb
spojenych s verejnymi komunika¢nimi sitémi apod. Zptsob spoluprace s minister-
stvy primyslu a obchodu a vnitra, ktera tuto problematiku prevzala, se teprve hle-
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da. V otazkach bezpecnosti s dopadem do ochrany dat a soukromi se Ministerstvo
vnitra CR pii sestavovani instrukef pro jednani v organech Rady EU / Coreper ob-
¢as obraci na Urad se Zadost{ o stanovisko. Lze si v§ak piedstavit systémovéjsi spo-
riim obou instituci v celé fadé aspektii pri hledani vyvazeného pristupu k posilovani
bezpecnosti se soucasnym respektovanim prav jednotlivei, vCetné prava na sou-
krom{ a na adekvatni ochranu osobnich ddaji. Velmi pozitivné naproti tomu Urad
hodnot{ spolupréci s MV CR pri piipravé na pristoupeni k Umluvé o Schengenu a ur-
¢Gity prislib do budoucna predstavuje také zahajeni spoluprace v piipravé na pred-
sednictvi CR v oblasti justice a vnitinich véci. Otazkam piipravy na schengenskou
spolupréaci je vénovana zvlastni kapitola.

Ohledné piipravy na piedsednictvi CR v prvn{ poloviné roku 2009 Urad hodla
prosadit hledisko ochrany osobnich udajt pfi stanoveni priorit. Jak jiz bylo na-
znadeno, pifslibem je piizvani Uradu k adasti na ,Mezirezortni expertn{ skupiné pro
rozpracovani priorit CZ PRES v oblasti justice a vniti'nich véci“. Zde se podarilo
do prvnich materialii sektorové agendy zaclenit alesponi zminku o vyznamu ochra-
ny osobnich udaji v souvislosti s prioritou rozvoje prostoru svobody, bezpeci a pra-
va s jejim mottem ,Evropa bez bariér®. RovnéZ v asili CR pri dokondovan{ imple-
mentace Haagského programu se u jednotlivych iniciativ deklaruje poti'eba prosazovat
adekvatni dimenzi ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, véetné ochrany osob-
nich udaju. Pri definovani oné ,adekvatnosti® je ovSem ti'eba na zakladé dosavad-
nich zkusenosti ocekavat tvrdou diskusi.

Naproti tomu pii formulovani celkovych priorit CR pro piedsednictvi v obecné
roving piesahujici sektorové agendy zatim Urad neuspél ve své snaze dosdhnout to-
ho, aby problematika ochrany dat a soukromi byla pojimana jako prurezové téma,
které v mensi ¢i vétsi mire se tyka vétSiny ukoll a administrativnich nebo prav-
nich pocinii. Tuto nezbytnost umocnuje soucasné prostiedi masivniho uplatiovani
novych informacnich technologii, modernich komunikac¢nich prostiedkii a bezpec-
nostnich opatieni prostupujici kazdodenni zivot ob¢and, s rostoucim tlakem prave
na soukromi a ochranu osobnich tdaji. Tento pohled se do zakladnich materiala
zatim nepodatilo promitnout. Predseda Uradu se proto osobnim dopisem obratil na
mistopredsedu vlady pro evropské zalezitosti. Vzhledem ke vstiicné odezvé ocCe-
kavame prvni vysledky v roce 2008, pfi etapé rozpracovavani priorit.

V ramci III. pilire EU je mimoradné aktivni spoluprace se Spolecnym kontrol-
nim organem pro EUROPOL (Joint Supervisory Body of Europol — ,JSB Europol®).
Z4stupkyné Uradu, inspektorka PhDr. Miroslava Matousova, jako mistopiedsedkyné
tohoto orgdnu byla opét koordinatorkou kontrolniho tymu, ktery provedl v br'eznu
2007 pravidelnou kontrolu zpracovani osobnich tdaji Europolem v sidle tohoto or-
ganu. Soucasné se inspektorka Matousova ve stejné pozici podilela na kontrole cent-
ralni ¢asti Gelniho informacniho systému — I11. pilif' v sidle OLAF. Zpravy z obou kon-
trol schvalily prislusné spolecné dozorové organy: JSA Customs a JSB Europol.

Béhem roku se konaly Ctyri schize JSB Europol a Ui zasedani Odvolaciho vy-
boru Europolu, ktery projednava a tesi stiznosti subjekti udaju. Klicové ¢innosti
a tkoly, které JSB Europol projednaval, byly mj. analyza a stanovisko k imluvam
mezi Europolem a tetimi zemémi (Australie, Kanada, USA), zhodnoceni stanovi-
sek k navrhu nové pravni tpravy a nové projekty.

Vyrazem uznani trovné kontrolni ¢innosti Ufadu v Policii CR a dal$ich orgénech
dinnych v trestnim rizeni je skutecnost, Ze inspektorka Uradu byla prizvana do kon-
trolniho tymu inspekce Spole¢ného dozorového organu EUROJUSTu, ktera probé-
hla v listopadu 2007 v sidle EUROJUSTu. Dalsi poloZkou ve vy¢tu vyznamnych po-
zic Uradu v oblasti III. pilife je Gi¢ast na praci Pracovni skupiny pro policii a justici,
ziizené Konferenci evropskych orgdnti ochrany osobnich tidajt, a poradajici kaz-
doroc¢né sva jarni zasedani.
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Specifickym prikladem rozvoje bilateralnich styki v ramci EU je spoluprace
s partnerskym polskym tifadem v programu Leonardo da Vinci. V ramci programu
ziskal polsky Urad generalniho inspektora pro ochranu osobnich udaji tzv. pro-
jekt mobility, coZ jsou obecné projekty poskytujici ucastnikiim moznost ziskat od-
borné pracovni zkusenosti v zahranici. Jednou z forem jsou kratkodobé studijni na-
v3lévy. Projekt, jehoZ partnerem se Urad stal, nese nazev ,,Nové schopnosti pracovniki
povérenych prosazovanim ochrany dat”. Vybranym odbornikiim z partnerského tra-
du v Polsku umozni rozsirit si znalosti a ziskat nové zkusenosti béhem studijnich
navstév (stazi) u partnerskych instituci v Evropské unii. Kromé ¢eského Uradu se
partnery staly obdobné arady ve Francii, Irsku, Némecku a Velké Britanii.

Podle uzaviené dohody maji prijet polsti kolegové do Prahy na tydenni staz ve
tfech terminech (listopad 2007, leden 2008, brezen 2008). Prvni staz se uskutec-
nila ve dnech 22. — 29. listopadu 2007, kdy navstivila Urad tiskovd mluvci z var-
Savského Uradu generalniho inspektora pro ochranu osobnich tidaji.. Béhem své-
ho pobytu se podrobné seznamila s praci naseho tiskového oddéleni a s celkovou
strukturou ¢innosti Uradu. Jeji navstéva byla i vitanou prileZitosti k diskusim o moz-
né budouci spolupraci na poli propagace ochrany dat mezi obcany.

Dne 31. brezna 2007 byl tuspésné zakoncen projekt EU ,,Podpora Komisi ochrany
dat Bosny a Hercegoviny“ v programu CARDS zaméreném na stabilizaci situace v ze-
mich zapadniho Balkanu. Projektové aktivity byly zahajeny jiz 1. 2. 2006, a ¢in-
nost v roce 2007 se proto soustredila pouze na dokonceni jiz rozpracovanych tiko-
1t predevsim v oblasti legislativni a na zavérec¢nou propagacni kampari. Cely projekt
pak byl dovrsen tiskovou konferenci poradanou v budové vlady a parlamentu Bos-
ny a Hercegoviny, s pomérné hojnou ticasti zastupcti mistnich sdélovacich pro-
stredki. Projekt se ve staté prijemce zjevné setkal s pozitivnim ohlasem a byla
rovnéZz vyslovena neoficialni Zadost o pokracovani v navazané spolupraci. To vSak
bude zaviset spiSe na reseni velmi zavaznych nahromadénych problémii politické-
ho charakteru, s nimiz se v souc¢asné dobé Bosna a Hercegovina potyka. Dale pro-
jekt prokazal, Ze ¢esky Urad ndleZi ke $pi¢kovym evropskym institucim v oblasti
ochrany osobnich udaju a Ze je schopen své zkusenosti dale Sifit. Z hlediska dal-
8iho mozného zapojeni do podplirnych programii Evropské unie vSak bude z obec-
ného pohledu tieba s naléhavosti resit ekonomickou stranku ucasti nasich institu-
cf jakozto poskytovatelii pomoci, coZ je nyni velmi dtleZity ikol pro Ministerstvo
financi.

Uiad obdrZel ,Evropskou cenu za nejlepsi projekt sluzby vefejnosti v oblasti
ochrany osobnich udajt*, kterou udili dozorova autorita pro ochranu osobnich tuda-
jii v Madridu. Vitézny projekt byl vybran mezinarodni porotou z 15 nominaci a oce-
nén dne 11.12. 2007 na slavnostnim shromaZzdéni v Madridu. Urad byl na cenu
nominovan spolec¢nosti Iuridicum Remedium za projekt soutéze pro déti a mladez
.Moje soukromi! Nedivat se, nestourat!” a za projekt ,Ochrana osobnich udaji ve
vzdélavani“, ktery je akreditovan Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
na dobu tii let v rdmci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Spolecnost
[uridicum Remedium byla kolektivnim ¢lenem poroty, ktera vyhodnocovala soutéz-
nf prace déti a mladych lidi. O této zaleZitosti informujeme také v kapitole ., Ufad,
sdélovaci prostiedky a komunikac¢ni nastroje”.

S pInénim poZadavki mezinarodnich smluv souvis{ i pokracujici t¢ast Uradu na ak-
tivitdch vyplyvajicich ze zavazkt Ceské republiky jakoZto ¢lenské zemé Rady Evro-
py a OECD. V Radé Evropy byl Urad po radu let v projektové skuping pro ochranu
dat (CJ-PD) a koordinacnim vyboru (CJ-PD/CG). Aktivni ucast pokracovala i ve
Vyboru pro ochranu dat, zifzeném podle Umluvy ¢. 108 (T-PD), ktery je nejvys$sim
organem Rady Evropy zabyvajicim se ochranou dat. Urad je zastoupen v Fdicim by-
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ru Vyboru PhDr. Hanou Stépankovou, tiskovou mluvéi diradu. V pribéhu roku
2007 byro pripravovalo expertn{ vyjadieni ke kompatibilit¢ s Umluvou 108 (napt.
v souvislosti s problemati¢nosti Swift, s otdzkami spojenymi s predavanim osob-
nich tdaji leteckych pasaZzéri ¢i s predavanim osobnich udajt vrcholovych spor-
tovct do databaze ADAMS, vedené v Kanadé, otevi'ena byla otazka pravniho za-
Kotveni spojeného s profilovanim aj.). Z povéieni uvedeného organu prednasela
H. Stépankova o evropskych principech ochrany osobnich tdajti v Tiran¢ (Albénie
piipravuje zakon o ochrané osobnich dajii) a v Zenevé na konferenci skupiny Asie-
Evropa, ustavené UNHCR k problematice migranti a uprchlikii v daném regionu.
Rada Evropy vyhlasila v loriském roce 28. leden — den, kdy byla roku 1981 otevie-
na k podpisu Umluva 108 — Dnem ochrany osobnich tdaji. V roce 2008 u prileZi-
tosti Dne ochrany osobnich tidaji se bude konat v Palaci Evropy , sidle RE, vysta-
va praci Ceskych déti, které byly zaslany do soutéze ,Moje soukromi! Nedivat se,
nestourat!”, vyhlasené roku 2007 ¢eskym Uradem, a bude zde promitana rovnéz
vzdélavaci série Neznalost neomlouva aneb Kazdy mame tajemstvi, natocena za
spoluprace Uradu pro Ceskou televizi.

Na ptadé OECD pokracuje soucinnost s Pracovni skupinou pro bezpecnost in-
formaci a soukromi (WPISP pri vyboru ICCP). Zvlastni vyznam platformy OECD
a ji organizovanych akci spociva v ziskavani cennych informaci o mimoevropskych
pristupech k ochrané dat a moznostech uplatnéni seberegulac¢nich nastroju v da-
né oblasti, jako jsou etické kodexy, alternativni r'eSeni sport, technologie podpo-
rujici ochranu soukromi apod. Vyznamny prinos OECD se oc¢ekava ve velmi citlivé
a aktualni otazce hledani vyvazeného pristupu k legitimnim snahdm o posileni bez-
pecnosti v souvislosti s rustem terorismu na jedné strané a k ochrané demokra-
tickych hodnot jako je pravo na soukromi na strané druhé, podle principt tzv.
Lkultury bezpecnosti“. Mezi aktualni témata z hlediska ochrany soukromi patfila
spoluprace pri vymahani prava, otazky rizeni digitalni identity a také technologie
RFID. Hledisko informacni bezpecnosti se zamérilo na Skodlivé technologie pou-
zivané pro ttoky v komunikacnich sitich (tzv. malware).

Kromé vySe uvedenych aktivit v ramci pravidelné spoluprace ve zminénych mezi-
narodnich pracovnich organech, platformach a projektech se odbornici Uradu Gdast-
nili fady jednorazovych i opakovanych akci typu konferenci, seminari a setkani nej-
riiznéj$iho druhu. Slo napriklad o nasledujici vyznamné akce:

Pracovni setkani ,Ochrana osobnich tidajt a dopravni prostiedky”

(Belgie, Brusel, 13. 2. 2007)

Tématem byla telematika v dopravnich prostredcich a jeji mozné dopady na sou-
kromi uzivatel.

»Londynska iniciativa” - 1. pracovni setkani na téma komunikace

(Francie, Pariz, 18. — 19. 2. 2007)

Pracovni setkani, které bylo organizovano francouzskym tiadem pro ochranu osob-
nich tdajt (CNIL) ve spolupraci s evropskym insektorem ochrany tdajt (EDPS). Ci-
lem bylo konzultovat komunikac¢ni strategie, uplatiiované jednotlivymi organy do-
zoru v oblasti ochrany dat; zvlastni pozornost byla vénovana informac¢nim kampanim
zaméfenym na déti a mladez.
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»Evaluacni mise pro Schengen”

(Estonsko, Talin, Slovensko, Bratislava, Kypr, Nicosie, 18. 3. — 23. 3. 2007)

Ing. Jan Zapletal, inspektor Uradu, byl prizvan do expertniho tymu povéreného hod-
nocenim priprav uvedenych zemi na vstup do schengenského prostoru, a to ve
statech, které neuspély v predchozim hodnoceni.

15. a 16. pracovni setkani k feSeni pfipadi (,Case Handling Workshop“)

(Finsko, Helsinky, 23. — 24. 4. 2007 a Portugalsko, Lisabon, 19. — 20. 11 2007)
Jedna se o pravidelna pracovni setkani experti uradii pro ochranu osobnich uda-
ji zamérena na sdileni praktickych poznatki z vykonu dozorové ¢innosti, s dira-
zem na rozbor konkrétnich pripadt. Hlavnimi tématy workshopt byla ochrana osob-
nich udaji v souvislosti s internetem, ochrana autorskych prav, prfimy marketing,
problematika sledovani osob prostiednictvim kamerovych systémii, zpracovani osob-
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votnickych zaznamech a tématika pristupu k dokumentiim verejné spravy.

Jarni konference komisaiti na ochranu udaji

(Kypr, Larnaka, 10. - 11. 5. 2007)

Urad je akreditovanym ¢lenem Konference evropskych organt ochrany osobnich
udajt, ktera kazdoro¢né porada sva jarni setkani. Konference v Larnace se zameé-
rila na elektronickou zdravotnickou dokumentaci a na ochranu osobnich udaji ve
3. pilifi a v institucich EU. Byly prijaty tri zavérecné dokumenty — Kk problematice
principu dostupnosti (availability) pfi prosazovani prava, k navrhu rdmcového
rozhodnuti o ochrané osobnich udaji ve III. pilifi a k budoucnosti Policejni pracovni
skupiny (s jejim prfejmenovanim na Pracovni skupinu pro policii a justici).

Kontrola v konzularnim oddéleni Velvyslanectvi CR v Kyjevé a na Generalnim
konzulatu CR v Petrohradu

(Ukrajina, Kyjev, 15. — 16. 5. 2007 a Rusko, Petrohrad, 18. — 19. 7. 2007)

Na zakladé doporuceni expertni komise pro schengenské hodnoceni novych c¢len-
skych statii na useku ochrany osobnich udaji byly provedeny kontroly zaméiené na
vizové fizeni v zastupitelskych tradech.

9. zasedani ufadi pro ochranu udaji stfedni a vychodni Evropy

(Chorvatsko, Zadar, 4. - 6. 6. 2007)

Kazdorocni zasedani konferencniho typu byla zaloZena z iniciativy polského a ces-
kého tifadu pro ochranu osobnich udaji. Konference v Zadaru se ztucastnili jak
zastupci uradu z ¢lenskych statti EU ze stiedni a vychodni Evropy (baltské staty,
Bulharsko, Ceska republika, Madarsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko),
tak i zemé o Clenstvi usilujici — Chorvatsko, Makedonie, Bosna a Hercegovina.
Mezi hlavni témata patfil napr. vztah a mozny konflikt prava na ochranu osobnich
udaji s pravem na informace, zkusenosti s pripravou na vstup do schengenského
prostoru, vyznam zkuSenosti s totalitnimi rezimy ve statech stredni a vychodni Ev-
ropy pro ochranu soukromi v souc¢asnosti aj.

Navitéva polského Ufadu generalniho inspektora ochrany osobnich udaji
(Polsko, Varsava, 10. — 11. 7. 2007)

Cilem jednani bylo prodiskutovat a sjednotit pristupy k nékterym problémuam v ob-
lasti ochrany osobnich tidaji, a to jak legislativniho charakteru (zpracovani osob-
nich ddaji ve zdravotnictvi, zpristupnéni materialti tajnych sluZeb komunistické-
ho rezimu) tak i organizacniho charakteru (problematika uplatiiovani pravomoci
dozorovych diradu, moznost jejich inherence do legislativnich zaleZitosti, postoje
K nékterym problémiim v ramci EU, organizace dalSich akci).

VYROCNI ZPRAVA URADU PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU / 2007 17



Mezinarodni sympozium ,Soukromi v digitalni televizi”

(Némecko, Berlin, 3. 9. 2007)

Sympozium, které bylo sou¢asti mezinarodniho veletrhu audiovizualni techniky IFA,
se vénovalo novému, rychle se rozsifujicimu fenoménu digitalni televize, ktery pri
ochrané soukromi prinasi nékteré problémy.

Setkani k informacni kampani Schengenského informacniho systému Il

(Belgie, Brusel, 20. - 21. 9. 2007)

Prvni jednani zastupct dozorovych organti ptisobicich v oblasti ochrany osobnich
udaju ¢lenskych stati Schengenského prostoru a kandidatskych zemi zamérené
na oltazky pripravy informac¢ni kampané, ktera ma provazet zprovoznéni Schen-
genského informacniho systému druhé generace.

29. mezinarodni konference komisait pro ochranu dat a soukromi

(Kanada, Montreal, 24. — 28. 9. 2007)

di pro ochranu osobnich udaju hostil kanadsky partnersky arad. Verejné ¢asti za-
sedani se zucastnila Siroka skala vladnich, soudnich, ob¢ansko-spolecenskych i sou-
kromych organizaci. Program byl zaméren na nejnovéjsi vyvoj v oblasti ochrany
soukromi v souvislosti s globalizaci a novymi sledovacimi technologiemi. Zavéry by-
ly shrnuty v ,,Usneseni o mezinarodni spolupraci®, v ,Usneseni o rozvoji mezina-
rodnich standardi” a v ,Usneseni o naléhavé potiebé celosvétovych standardi pro
ochranu dat cestujicich®, které by vlady uplatnovaly pro Gcely vymahani prava a za-
bezpeceni hranic.

Seminaf ,Statni majetek - sprava, pofizovani a obnova”

(Némecko, Berlin, 11. — 13. 10. 2007)

Akce navazovala na cyklus prednasek zamérenych na vzdélavani a vyménu zkuse-
nosti verejné spravy a profesnich organizaci pri pofizovani, spravé a obnové ve-
rejného majetku.

Mezinarodni konference ,Pravo na soukromi ve sledované spolecnosti”

(Polsko, Varsava, 22. — 23. 10. 2007)

Vystoupeni se zabyvala trendy zaloZenymi na vyvoji novych sledovacich technolo-
gii a informacnich systémt, sméfujicimi k vSestrannému sledovani osob. Zdiraz-
nén byl vyznam rostouci naléhavosti ochrany osobnich tidaji ve spolecnosti.

Seminaf ,Dopad boje proti terorismu na legislativu EU”

(Irsko, Dublin, 2. 11. 2007)

Predmétem seminare nebyl jen dopad opatreni v boji proti terorismu na spolec-
nou legislativu EU, ale i na problémy transpozice pravnich tprav této legislativy
do narodniho préava.

Konference ,Trendy ochrany dat v informacni spolecnosti”

(Litva, Vilnius, 13. — 14. 11. 2007)

Zastupci evropskych struktur se na konferenci zabyvali zvySujicim se nebezpecim
omezovani soukromi vlivem novych technologii. Zdtraznén byl vyznam dohledu nad
implementaci smérnice 2006/24/ES (uchovavani dat poskytovateli telekomuni-
kacnich sluzeb, tzv. ,dataretention) z hlediska omezeni ucelu jen na terorismus

Vv

nich tdaju k desatému vyroc¢i svého vzniku.
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4. ro¢nik udileni cen za nejlepsi postupy v oblasti ochrany osobnich tdajt

v ramci evropskych vefejnych sluzeb

(Spanélsko, Madrid, 11. — 12. 12. 2007)

Probéhlo vyhodnoceni 4. roc¢niku soutéZe ,Nejlepsi postupy evropskych trada pro
ochranu dat®. Cenu ziskal Ufad pro ochranu osobnich tdaji (viz vyse).

~Londynska iniciativa” - Pracovni setkani na téma efektivnich strategii
komisafil ochrany dat

(Velka Britanie, Londyn, 12. — 13. 12. 2007)

Vyména zkuSenosti a poznatki a hledani efektivni strategie ¢innosti komisar'i pro
ochranu dat (predseda uradi pro ochranu osobnich tdaji).
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UrFad, sdélovaci prostiedky
a komunikacni nastroje

Jako mimoradnou udalost v Zivot¢ Ufadu je tfeba uvést udéleni Evropské ceny za
nejlepsi sluzbu verejnosti v rdmci ochrany osobnich tidajt. Tuto cenu udélila ces-
kému Uradu Agentura pro ochranu osobnich dajii mésta Madridu za projekt zvy-
Sovani znalosti ochrany osobnich udaju — konkrétné za soutéz pro déti a mladez
.Moje soukromi{! Nedivat se, nestourat!”, kterou Urad vyhlasil u prileZitosti Dne
ochrany osobnich udajt 2007, a za projekt Ochrana osobnich udaji ve vzdélava-
ni, na néjz Urad ziskal na 3 roky akreditaci MSMT CR v ramci DVPP (dalsi vzdéla-
vani pedagogickych pracovniki). Cenu Urad ziskal v mezinarodni konkurenci 15
projekti a prevzal ji 11. prosince 2007 v Madridu.

Mimoradného uznani se vysledkium soutéze dostalo i na pudé Rady Evropy ve
Strasburku, kde prace détf z uvedené soutéZe budou vystavené od 28. 1., Dne ochra-
ny osobnich udaja 2008.

[lustrativné stavajici vyrocni zpravu provazeji v tisténé podobé reprodukce
praci déti z uvedené soutéze.

VYHLASENI SOUTEZE

Ukolem soutéZicich bylo literarni ¢i vytvarnou formou zpracovat téma ochrany sou-
jako priklad v samotném formulari prihlasky byl uveden text ze zndmé knihy Geor-
ge Orwella ,1984". Prislo jich z celé republiky na 200. Poté se jejich hodnoceni uja-
la odborna porota, sloZena ze zastupcit Uradu, Ministerstva $kolstvi, mladeZe
a télovychovy Ceské republiky, Ceského rozhlasu, stanice Praha, Vysoké skoly umé-
leckoprimyslové a ob¢anského sdruzeni luridicum Remedium. Vitézové byli vy-
hlaSeni na Mezinarodnim filmovém festivalu pro déti a mladez ve ZIin€, kam byli
spolu s jednim z rodic¢i Ufadem pozvani a kde jako hosté filmového festivalu stra-
vili dva dny. Vitézové byli také pozvani piedsedou Uradu s celou svou tifdou do Pra-
hy, kde navstivili nejen Urad pro ochranu osobnich udaji, ale také studio Ceského
rozhlasu a na zaveér je ¢ekala noc¢ni navstéva Z00. Partnery soutéZe byli Minister-
stvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Mezinarodni festival filmu pro déti a mladez
7lin, Cesky rozhlas Praha.
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UrFsd pro ochronu
nluhnlnh ddaju
TN SETW e F R
FAL .'i'_r. Ligai
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»Moje soukromi.

MNedivat se, nest'ourat!"

ve vékovych kategoriich 12-15 let a 16-20 let

U piileHiosti . Cine ochrany osobnich Gdapa® 28 ledma 2007 52 na vis obracime s ndkolka
olezkami:

Co chépete pod poimem soukromi? Je pro vas diblekité — prod ano, prod ne? WM&l
bychom &1 soulkromi vARHIT WV em se o né obdvale¥ Jaké mabte rkusenostl s jeho
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kominikec.
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OCHRANA 0SOBNICH UDAJU VE VZDELAVANI
VZDELAVACi PROGRAM V RAMCI DVPP

1. Realizace programu:
Uvedeny vzdélavaci program byl akreditovan Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a té-
lovychovy CR v prosinci 2006. Jeho prvni seminai se uskutecnil ve Zliné v ramci
MFF v prostorach, kde se konala vystava ,Moje soukromi! Nedivat se, neStourat!*
Druhy seminai Urad uspotadal v Praze pro Ceskou §kolnf inspekei v prosinci 2007.
Ucastnici seminait na zakladd vyplnénych testi ziskavaiji certifikat. V roce 2008
seminate budou pokracovat v dalsich oblastech Ceské republiky.

2. Obsah - podrobny piehled témat vyuky:

1 vyucovaci hodina bude vénovana pravu na ochranu osobnich widaji v kon-
textu lidskych prav a ¢eského pravniho rfadu

Mezi z4kladni prava garantovana jak Ustavou, tak Listinou z4kladnich prav a svo-
bod naleZi pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota. V tomto kontextu
bude vysvétleno, proc je tfeba chranit osobni tdaje a jak je to zabezpeceno, jaky
je vztah zakona o ochrané osobnich tidajii k evropskym pravnim normam (tj. jak
a procC je ¢esky pravni rad harmonizovan s pravem evropskym). PredevsSim jde
0 vysvétleni faktu, zZe osobni tdaje jsou klicem k nasemu soukromi, které je jed-
nou ze zakladnich hodnot naseho civiliza¢niho okruhu.

Vysvétleny budou principy ochrany osobnich tidajti mj. tzv. balanc¢ni princip za-
jistujici vyvazeny postoj k ochrané osobnich udajii a bezpecnosti (otazka zavazna
zejména v kontextu aktualniho problému terorismu) i vztah obecného zakona o ochra-
né osobnich tdajt ke zvlastnim zakontim, v nichZ je rovnéz ochrana osobnich tida-
jii zakotvena. V zajmu dobrého fungovani demokratického statu je tieba podporo-
vat kultivaci pravniho povédomi a pro obcany je ¢im dal duleZzit€jS$i umét se svého
prava domahat a znat zakladni pravni ustanoveni, na jejichz zakladé tak Ize cinit.
1 vyucovaci hodina bude vénovana problematice ochrany osobnich tidaji spe-
cidlné ve Skolstvi
Zkusenosti Uradu s problémy ochrany osobnich tidajii vychazeji z mnoha oblasti,
v nichZ dochazi ke zpracovani osobnich tdaji. Déje se tak i ve Skolstvi. Jaké prin-
cipy by zde mély byt z hlediska zadkona o ochrané osobnich tdajt i z hlediska pra-
va na ochranu soukromi respektovany - takové bude vychodisko vykladu. Praktic-
ké zkuSenosti nabidnou pedagogim také moznost klast dotazy na reSeni situaci,
S nimiZ se musi ve svém pedagogickém pisobeni vyrovnavat.

2 vyucovaci hodiny budou vénovany moZnostem aplikace ochrany osobnich
udaji a soukromi v ramci konkrétnich vyucovacich predméti
(blize srv. bod 6.).

3. Forma:
Prednaska, na kterou navaze diskuse s prednasejicimi o konkrétnich situacich c¢i
problémech.

4. Vzdélavaci cil:
V souvislosti se schvalenim zakona o ochrané osobnich tidajt ¢. 101/2000 Sb. a zr'i-
zenim Uradu pro ochranu osobnich tdaji (déle jen Ufad) v roce 2000 se v médi-
ich zacala ve stale vétsi mire objevovat problematika ochrany osobnich udajt jako
nesmirné dulezita soucast prav kazdého jednotlivce. Prestoze obecné povédomi
0 této problematice dosahlo v CR i diky ¢innosti Uradu pomérné vysoké drovné, sta-
le je mozné identifikovat socialni skupiny, kterym nebyla v minulosti vénovana té-
meér zadna ¢i jen velmi mala pozornost. Mezi né nepochybné patii i déti a mladez.
Dnesni zaci zakladnich Skol a studenti stfednich skol vSak budou v prabéhu pris-
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tich let postupné vstupovat do rad dospélych a ponesou tomu odpovidajici politic-
zlepsSeni jejich znalosti o ochrané osobnich udajt, aby v okamziku, kdy budou ovliv-
Hovat osudy celé spolec¢nosti, neztistala tato otazka mimo zietel jejich zajmu.
zaky a studenty zakladnich ¢i stiednich $kol seznamit s problematikou ochrany
osobnich tdaji, je prostiedi Skoly. Informace, které budou Z4ci, resp. studenti zis-
kavat v ramci predméta zaklady spoleCenskych véd, déjepis, informacni a vypo-
Getni technika, vSak musi byt obsahové spravné a zaroven provazané s konkrétni-
mi priklady moznych situaci, ve kterych se objevuje otazka ochrany soukromi
a osobnich udajt. Proto piistoupil Ufad pro ochranu osobnich adaji k vytvoreni
vzdélavaciho programu v ramci DVPP, jehoZ cilem je pripravit pedagogy zakladnich
a strednich Skol na témata z oblasti ochrany osobnich udaji a umoznit jejich za-
pojeni do vzdélavacich programii jednotlivych Skol.

5. Hodinova dotace:

prednaska v délce 4 vyucovacich hodin

6. Pocet ucastnikt a upfesnéni cilové skupiny pedagogti:

V priibéhu skolniho roku budou uskutecnény 4 seminare, max. kapacita kazdého
semindfe ¢ini 40 osob.
Primarni cilovou skupinu pedagogti tvori vyucujici nasledujicich predméti:

predmét

specificky vzdélavaci cil ve vazbé na konkrétni predmét

¢esky jazyk a literatura

schopnost na zakladé literarniho textu,
eventualné umeéleckého dila vnimat pojeti soukromi a ochrany osobnich tdaji
v rozdilnych Casovych obdobich

zaklady spolec¢enskych véd

ochrana osobnich udaji, potazmo soukromi v kontextu lidskych prav,
vykladu prava a psychologie

déjepis

vyvoj nazoru na lidské soukromi, jeho hodnotu a vznik ochrany osobnich tdaji
v riznych ¢asovych etapach vyvoje evropské civilizace, vliv totalitnich rezimu
na vnimani problematiky ochrany soukromi

matematika, informacni
a vypocelni technika

ochrana osobnich udaju, jejich zabezpeceni pri automatizovaném zpracovani
— bezpecnost pri pohybu na Internetu, zasady spravy vypocetni techniky

s ohledem na ochranu tdajii, nebezpeci kradeze identity, moderni technologie
pii ochrané osobnich ddaji (odposlechy, RFID, databazové systémy),

princip elektronického podpisu

biologie

moznosti odbéru DNA, jeji nasledné zpracovani pro verifikacni ¢i identifikacni
ucely, rozdilny pristup k databazim DNA ve svélé, vylvareni databazi otiskl prsti
a dalSich osobnich identifikatort, citlivé tdaje ve zdravotnictvi; soukromi

clovéka — soukromi zvirat

7. Planové misto konani:

Urad pro ochranu osobnicht daji

Pplk.Sochora 27

Praha 7

V pripadé vétsiho zajmu ze strany pedagogu z kraji vice vzdalenych od Prahy je
Urad schopen zajistit prednasky i v rdmci prislu§ného krajského mésta.

8. 0dborny garant:

RNDr. Igor Némec
piedseda Uradu pro ochranu osobnich tidaji
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9. Materialni a technické zabezpeceni:
Urad poskytne své prednaskové prostory véetné potebné audiovizudlni techniky.
Jednotlivym ucastnikiim seminare budou poskytnuty informacni materidly.

10. Zptisob vyhodnoceni akce:
Po skonceni prednasky bude tcastnikim dana moznost vyjadrit se k prednesené
problematice a polozit dopliujici dotazy; frekventantim seminare bude predloZen
test a dotaznik, jehoZ uspésné doplnéni bude podkladem pro udéleni certifikatu
0 absolvovani kurzu.

11. Kalkulace piedpokladanych nakladi:
Predpokladana cena na 1 ac¢astnika predstavuje 300 K¢. V pripadé konani pred-
nadky mimo sidlo Uradu (viz. bod 7) bude tc¢astnicky poplatek kalkulovan vzdy s ohle-
dem na konkrétni situaci. Uvedena castka vychazi z nasledujicich predpokladi:

a. V pifpadé seminaid probihajicich na Uradé pro ochranu osobnich tidajt bu-
de propujcena zasedaci mistnost a technika bezplatné. V pripadé poradani semi-
néare mimo sidlo Uradu bude tieba uhradit prondjem prednaskové mistnosti a po-
tfebné techniky.

b. Kalkulovany jsou ceny za DVD, VHS a tiSténé materialy, které budou poskyt-
nuty ucastnikiim seminéare.

Prihlasku je mozné zaslat postou (Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7) nebo elek-
tronicky na adresu Uradu. Soudasné s potvrzenim prihla$ky VAm zasleme i potieb-
né informace pro platbu ti¢astnického poplatku.

TISKOVE KONFERENCE

Obraz instituce, ktera je oteviena viici verejnosti a usiluje v ramci tohoto zavedeného
obrazu poskytovat o své praci pravidelné informace, byl vytvaren i v roce 2007:

Pravidelné ¢tvrtletni konference predné bilancuji praci Uradu za uplynulé obdobi
a podavaji informaci o kontrolni ¢innosti instituce, ktera je jeji prvoradou zakonnou
povinnosti, podavaji ale také prehled o kauzach, jez v souvislosti s ochranou osob-
nich tdaji byly otevieny za prispéni médii ¢i konkrétnich novinaiti. Kazda z tiskovych
konferenci v§ak vénuje také pozornost jednomu aktualnimu tématu ochrany osob-
nich udajt. Jde tedy o prohlubovani informovanosti vefejnosti o problematice ochra-
ny osobnich udajt na zakladé problémil, s nimiz se obcané setkavaji a které ovliviuji
kvalitu jejich soukromého Zivota: V roce 2007 je z téchto témat obzvlast tieba jmeno-
vat vyuzivani kamerovych systému a Sireni znalosti o ochrané osobnich tidajt v schen-
genském informadnim systému (SIS) v kontextu procesu piistupu Ceské republiky do
schengenského prostoru.

Urad plnil i v roce 2007 vii¢i médiim konzulta¢ni povinnost. Dotazy novinait se
stence. S diivérou se novinari obraceji na Urad i s telefonickymi dotazy v otazkach, s ni-
miZ se na média obraci verejnost, pripadné samoziejmé ocekavaji informaci o dal-
Sich zdrojich, které by jim pomohly najit feSenti, jeZ od nich tazatelé ocekavaii.

Zavedené pravidelné tiskové konference znamenaji také opakovany narust poctu
prispévkii v médiich, nékdy ve skutecné vyznamném rozsahu.

Tiskové zpravy a materialy poskytované na tiskovych konferencich jsou trvale do-
stupné v prisludné rubrice na webovych strankach Uradu.
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PUBI."IKA("Z'Ni CINNOST —ogiRENi NOVYCH EVROPSKYCH
A SVETOVYCH POZNATKU

V roce 2007 vydal Urad ¢tyri ¢astky Véstniku. Zistava tak u stejného poctu vyda-
nych c¢astek jako v roce predchazejicim.

Stanoviska vydavana Uradem, prehledy zobecnéni z jeho rozhodovaci ¢innosti,
preklady dokumentu tykajici se ochrany osobnich udaju s celoevropskou platnosti
— stale ¢astéji také primo prebirané a pretiskované z Uredniho véstniku EU — jsou
nasledné publikovany také na webovych strankach Uradu. Tuto komunikac¢ni pro-
vazanost povazuje Ufad za vyhodnou, protoZe se tak rozsifuje pocet pifjemci, k nimz
se prislusné informace dostavaiji.

Informacni bulletin Uradu je dtvrtletnikem, uréenym 8irs{ verejnosti, neZ je to-
mu u Véstniku. Klade si za cil prohlubovat znalosti o ochrané osobnich udaju a in-
odehravaji ve svété, a paralelné ukazat i zahranicni kontakty a pozici Uradu.

V ramci kampané koordinované MV CR v souvislosti se vstupem Ceské repub-
liky do schengenského prostoru zpracoval Urad text letaku tykajici se ochrany osob-
nich udaju v SIS (Schengenském informacnim systému). V obdobi pred pristoupe-
nim CR do Schengenu se na problematiku ochrany osobnich udajii v SIS a dali
problémy spojené s danou tématikou Urad soustredil na informovéani o nf jak na tis-
kovych konferencich, tak ve svych periodicich — Véstniku (zde predev§im publiko-
val pravni dokumenty) i Informacnim bulletinu (zde zejména zverejnil fadu obec-
nych informaci o schengenském prostoru, historii jeho vzniku i pravidlech jeho
fungovéni). Ufad touto informadni cestou provazel novou dozorovou kompetenci,
kterou ziskal v rdmci vstupu statu do schengenského prostoru.

DALSi KOMUNIKACNI NASTROJE

Webové stranky Uradu byly obohaceny v roce 2007 zejména rozsirenim rubriky
vénované mladeZi — véetné zabavné herni sloZky.

Roz§ifeni stranek o zvlastni rubriku ,Schengen” prirozené provazelo aktivity
Uradu spojené s jeho novou dozorovou povinnosti vii¢i Schengenskému informac-
nimu systému.

UZ v roce 2006 realizoval Urad rozsahly informadni projekt pro obcany: Ve
spolupraci se spolecnosti BENY TV piipravil 13 dilt serialu ,Neznalost neomlou-
va aneb Kazdy mame tajemstvi®, ktery byl odvysilan CT na konci roku 2006. Série
byla Ceskou televizi reprizovana v 1ét¢ roku 2007. Je nesporné, Ze timto vysilacim
rozlozenim se dostaly informace o zakoné o ochrané osobnich tdaji k velmi Siro-
kému okruhu veiejnosti. Urad ziskal rovnéZ anglickou verzi této série, kterou vyu-
ziva k prezentaci svych aktivit také v zahranici, a setkava se pfi tom s Zivym za-
jmem svych partnerd. Anglicka verze série je zapujcena sekretariatu T-PD Rady
Evropy na vystavu praci ¢eskych déti (viz vySe), kde ma byt ve smycce promitana
v tydnu 28.1.— 1.2. 2008.

Soutéz pro déti a mladez ,Moje soukromi! Nedivat se, nestourat!” byla vyhla-
Sena na lednové tiskové konferenci a po dobu ¢tyi mésict podporovana CRo2 Pra-
ha, Ministerstvem skolstvi, mladeZe a télovychovy, serverem Alik.cz, S Radiem
Hey a Mezinarodnim festivalem filmi pro déti a mladeZ Zlin. V kontextu této sou-
téze byl vyuzivan jiz drive vydany Informacni bulletin ¢. 2/2006 urceny détem a je-
jich rodictim.

Prace déti a mladych lidi zaslané do soutéze byly vystaveny na Mezinarodnim
festivalu filmi pro déti a mladez Zlin (dale MFF Zlin) a byli zde ocenéni vitézové
soutéze. Tidy vitéznych déti byly hosty na Uradu pro ochranu osobnich udajt, kde
se s nimi setkal predseda uradu a uskutecnila beseda, v jejimz ramci bylo zdtraz-
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néno nejen pravo na soukromi, kK némuz jsou osobni tdaje klicem, ale také potre-
ba respektu k soukromi druhych, coz symbolicky vyjadiovalo i pozvani pratel vité-
7l soutéze.

V priibéhu MFF Zlin se uskutec¢nil také seminar dalsiho vzdélavani pedagogic-
kych pracovnikii. Semindr* byl uspoiadan rovnéz v prosinci pro Ceskou 8koln{ in-
spekci.

Jako kazdoro¢né poskytovali pravnici Uradu prednasky v ramei svych smluvnich
zavazki.

Specializovany seminai poskytlo tiskové oddéleni seniortim, kter'i se v fijnu
ucastnili na seminari poradaném 3. 1ékar'skou fakultou UK. Je ziejmé, Ze generaci
seniort bude treba vénovat pozornost i v pristim roce. V kontextu seminare na 3.
LF UK vznikl projekt spoluprace Uradu v pribéhu aktivit poradanych pro seniory
vroce 2008.

Urad v rdmci svych kompetenci i omezen{ spolupracuje s obéanskym sdruzenim
Turidicum Remedium, kieré Urad jmenovalo na Evropské ceny za nejlepsi sluzbu ve-
rejnosti. Tradicné jsou pracovnici tiskového oddéleni pritomni i na udileni anticen
Big Brother, udélovanych obc¢anskym sdruzenim Iuridicum Remedium, a prispéli
rovné€z svou ucasti na filmu OCi Velkého bratra o vyuzivani kamerovych systémi.

KNIHOVNA JAKO ODBORNE ZAZEMI

Odborna knihovna Uradu poskytuje zazemi pro vlastni pracovniky, slouZi ovéem
trvale i studentiim stiednich a vysokych skol a odborné verejnosti. Dopliiovany fond
knih i periodik se v roce 2007 rozsifil o 96 knih, z toho nakupem 51. Knihovna
opakované slouzi také studentiim, kteri hledaji specializované knihy ¢i periodika
0 ochrané osobnich udaju. V tomto ohledu knihovna nabizi unikatni knizni fond.

Urad rovnéZ archivuje veskeré vstupy elektronickych médii do oblasti ochrany
osobnich dajii - zejména vSak se soustieduje na archivaci vyjadreni Uradu ke kau-
zam, jimiZ se média zabyvaji. I timto prostrednictvim vysvétluje principy ochrany
osobnich udaji a Siri znalost zakona o ochrané osobnich tdaji.

KOMUNIKACE URADU S MEDII V CiSLECH:

Obdobi: leden — prosinec 2007

agenturni Servis - --------------oooo- - 29
tisk celkem - ------ccmmmmm e a o 73

z Loho:

denni tisSK - -------mmmi i 47

ostatni periodika ------------c----- 26
televize --------ccmm e 66
TOZNIAS = = = = == s s s e 29
SEIVEIY == == =mmeeemeasccmcnaccnacanaanns 12
média celkem ----------- oo 202
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Informatika

Odbor informatiky se v oblasti rozvoje informacniho systému se v roce 2007 za-
méril na nékolik hlavnich oblasti:

1. Bezpecnost informacniho systému

2. Centralni tlozisté dokumentt

3. Dokonceni vymény persondlni vypocetni techniky

4. Zména databazové platformy

Jako soucast upgradu celého informacniho systému, ktery probéhl v minulych dvou
letech, byla v roce 2007 modernizovana bezpecnostni struktura pripojeni infor-
macniho systému k internetu. Tato struktura byla navic z bezpecnostnich divodi
doplnéna o filtr webového provozu, ktery umoziuje tento provoz ridit.

Dlouhodoba snaha o radné zabezpeceni informacniho systému dospéla v roce
2007 do stadia rutinni ¢innosti. Nastavena funkce interniho bezpecnostniho sprav-
ce spolu s funkci externiho bezpec¢nostniho spravce (outsourcing) predstavuje za-
kladni autoritu, dohliZejici na dodrZovani celkové bezpecnostni politiky a systémové
bezpednostni politiky, které byly Uradem prijaty. Podle ro¢niho planu byly prova-
dény provérky logu riznych zarizeni (servery, uzivatelské stanice, bezpecnostni
prvky), technickd provérka sitového prostredi a bezpecnostni Skoleni uZzivatel.
Na zakladé rozboru téchto logii pak byla prijimana prislusna opatieni.

Velka pozornost byla vénovana také antivirové a antispamové ochrané infor-
macniho systému. Tato ochrana se sklada z vnéjsi antivirové a antispamové ochra-
ny a z vniti'ni antivirové ochrany. Vnitrni linie obrany byla letos doplnéna o modul
ochrany proti tzv. “malwaru” (tedy Skodicimu softwaru). Také logy antivirové ochra-
ny pravidelné kontrolouje bezpec¢nostni spravce a na zakladé jejich rozboru se opét
provadéji prislusna opatieni k napravé.

V letosnim roce byl rovnéz vytvoren zakladni havarijni plan, a dale byli vedou-
ci zaméstnanci a jejich zastupci vybaveni elektronickym podpisem s kvalifikovanym
certifikatem pro vyuziti v agendé porizovani sluzeb a majetku.

Vroce 2007 odstartoval projekt vytvoreni centralniho tiloZisté dokumenti. Toto tlo-
7iSté je postaveno na produktu MS SharePoint Server 2007 a obsahuje (nebo bude ob-
sahovat) jednak dokumenty spisové sluzby, jednak spolecné dokumenty jednotlivych
oddéleni a odbori Uradu. Soudasné je na SharePoint Serveru vytvoien intranetovy por-
tal Uradu, ktery by mél piedstavovat pro zaméstnance hlavni vstupni bod do infor-
macniho systému. V prostiedi portalu je pripraven i systém pro schvalovani dokumenti.

Tento rok byla dokonc¢ena i vyména zastaralé persondlni vypocetni techniky a da-
le se rozsitila kapacita diskového pole. Tim byl dokoncen cyklus obmény hardwa-
re celého informacniho systému tak, aby po dalsi zhruba 4 roky nepozadoval z hle-
diska hardwaru zasadni investice.

DalSim velkym projektem tohoto roku byl prechod z databazového prostredi
Oracle na prostiedi MS SQL. Béhem roku byly jednotlivé aplikace upravovany,
testovany a pripravovany na ostry prechod. Piechod na nové databazové prostiedi
bude dokoncen v prvnim ctvrtleti roku 2008.

V roce 2007 rovnéz probéhla verejna zakazka na vybér systémové integratora
informacniho systému Uradu. Vitézem tohoto fizen{ se stala firma TESCO SW, a.s.
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Sluiby e-governmentu v podminkach Uiadu

1. UVOD

Pokud se podivame na vladu, respektive na vladnuti, jako na procesy, které jsou
vykonavany na strané¢ jedné statnimi institucemi a na stran¢ druhé obcany respektive
firmami, pak dspéch realizace téchto procest je zaloZen na efektivni komunikaci
avzajemné interakci. Na tyto procesy lze v zasadé pohliZet jako na poskytovani slu-
Zeb vlady svym obCantim a 1ze je rozdélit do téchto okruhti:
1) Poskytovani informaci druhému subjektu (napriklad na zékladé zakona o svo-
bodném pristupu k informacim)
2) Poskytovani osvédceni o splnéni podminek danych zakonem (Rejstiik tresti,
ridicska opravnéni apod.)
3) Uhrada predepsanych poplatki (dané, socialni davky apod.)

Komunikace probiha obéma sméry a je ziejmé, Ze je Casoveé naroc¢na a ekonomic-
Ky nakladna. Pro jeji efektivni vedeni a plnéni povinnosti statu a jeho obcani se
tudiz nabizi s vyhodou vyuZzit efektivni moznosti modernich informac¢nich a komu-
nikac¢nich technologii propojené Internetem, tzn. e-government.

Pojmem e-government oznacujeme elektronickou formu komunikace mezi ob-
¢anem, respektive ekonomickym subjektem, a institucemi verejné spravy, jejiz po-
moci stat nebo obc¢an plni povinnosti dané mu zdkonem. E-government rovnéz pied-
stavuje zasadni transformaci vnitinich a vnéjSich vztaha verejné spravy
prostiednictvim informacnich a komunikacnich technologii s cilem optimalizovat
interni procesy.

Elektronicka komunikace obcCan — verejna sprava nejenze priblizi urad k obca-
novi, ale i zefektivni jejich vzajemnou komunikaci.

2. HODNOCENI E-GOVERNMENTU V RAMCI EU

Zakladni sméry rozvoje jsou v soucasnosti dany strategickym dokumentem Evrop-
ské komise ,,i2010 - Evropska informacni spolec¢nost pro rust a zaméstnanost”, kte-
ry byl prijat 1. ¢ervna 2005. Dokument mimo jiné definuje tyto cile:

m Dobudovat jednotny evropsky informacni prostor, ktery podpofi otevieny,
soutézni a obsahové bohaty vnitini trh pro elektronické komunikace a digitalni
obsah. V ramci této priority se Evropska komise zaméri na interoperabilitu,
bezpecnost, zvySovani rychlosti pripojeni k internetu a na bohatstvi nabizeného
obsahu.

m Posilit inovace a investice do vyzkumu v oblasti ICT. Kromé podpory vyzkumu jde
také o rozvoj podnikani v ICT a reorganizaci podnikatelskych procesil s vyuzitim
ICT.

® Rozvijet vSem pristupnou informacni spole¢nost podporujici rist a vytvareni
novych pracovnich mist, lepsi vefejné sluzby a kvalitu Zivota. Jde o rozvoj takové
informacni spolecnosti, ktera nebude nikoho vynechavat ¢i vylucovat a
prostiednictvim pouziti uzivatelsky prijemnych informacnich a komunikacnich
technologii bude nabizet vysoce kvalitni a dostupné verejné sluzby.

Material také konkretizoval soubor sluzeb statu, které jsou svoji povahou dile-
Zité pro rozvoj e-governmentu:

Veiejné sluiby pro obcany
— Dané z prijmu
— Sluzby hledéani zaméstnani
— Vyhody socialniho zabezpeceni
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— Osobni dokumenty (pasy / fidi¢ské prukazy)
— Registrace vozidel

— Z4dost o stavebni povolen{

— Oznameni pro policii

— Verejné knihovny

— Certifikaty

— Zapis do vyssiho vzdélani

— Oznameni o stéhovani

— Zdravotnické sluzby

VeFiejné sluiby pro podnikani
— Socialni pridavky
—Dan¢é
- DPH
— Registrace nové spole¢nosti
— Odevzdani dat pro statistické arady
— Celni deklarace
— Povoleni tykajici se zivotniho prostredi
— Verejné zprostiedkovani

Rozvoj e-governmentu v jednotlivych zemich EU je na rzné rovni, ktera je odvo-
zena zejména od kvality legislativy dané zemé. Je ziejmé, Ze smysluplné fungova-
ni e-governmentu je zaloZeno na zakonech, které nebrani pouzivani modernich in-
formacnich technologii, respektive uZiti téchto technologii predvida. Pro potieby
Evropské komise je kazdoro¢né zpracovano hodnoceni e-governmentu (online ve-
rejnych sluzeb) ve 27 ¢lenskych statech. Hodnoceni je zaloZeno na 5 stupnoveé
Skale tzv. sofistikovanosti elektronickych sluzeb (viz obrazek Sofistikovanost on-
line sluZeb e-governmentu), jinymi slovy na tom, zda komunikace probiha jedno-
smérné nebo obéma sméry, zda informace 1ze zaslat elektroniky nebo pouze kla-
sickou poStou nebo zda obcan pri komunikaci s iradem ma svoji personalizovanou
stranku, podobné jako je tomu pri komunikaci s bankou v ramci elektronického ban-
Kovnictvi.

1. stupeii sofistikovanosti — informace znamen4, Ze komunikace obcana s tifa-
dem je pouze jednosmérnd, znacnou vyhodu predstavuje obrovska disponibilita

informaci a ob¢an ma daleko vySs$i naroky na aktudlnost informace (napf. ve srov-
nani s tiSténou informaci), pristup k obecnym informacim neni nutno chranit.

2. stupeii sofistikovanosti — jednocestna interakce znamena, ze komunikace ob-
Cana s uradem je stale jednosmérna, avsak jiz existuje nabidka formulara ke sta-
zeni, ktery si pak obcan vytiskne, vyplni a zasle poStou prislusnému aradu. Je-li
nutna také identifikace obCana, provadi se pri osobni navstéve uradu ovérenim pri-
kazu s fotografii. Standardni papirové formulare musi stale existovat, urady vSak

Y

Setl'l ¢ast nakladi na tisk na ukor obcana.

3. stupeii sofistikovanosti — dvoucestna interakce znamena, Ze komunikace obca-
na s taradem je jiz dvousmérna, pricemz existuje nabidka elektronického formula-
I'e, ktery obcan vyplni online, nebo na uzivatelském pocitaci, a pak jej vytiskne a
zasle postou uradu. Je-li nutna identifikace obCana, provadi se pri osobni navsté-
vé tradu ovéienim priikazu s fotografii. Standardni papirové formulare musi stale
existoval, urady v8ak Setif ¢ast nakladl na tisk na tikor obcana.
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4. stupeii sofistikovanosti — transak¢ni sluzba znamend, Ze obc¢an svoji Zadost vy-
plni online a zasle ji elekironicky dradu, a to bud prostiednictvim e-mailu, nebo
webového formulare. Rozhodnuti Gradu je obcanovi doruceno elektronicky, coZ mu
prinasi vyhodu ¢asové a mistni nezavislosti na ufadu. Problémem je pravni relevan-
ce komunikace obcan- tifad a proto je nutno zajistit identifikaci odesilatele, integri-
tu dokumentu a neodmitnutelnost zodpovédnosti pomoci elektronického podpisu.

5. stupeii sofistikovanosti — proaktivni personalizace znamen4, Ze jsou opakované
vyuZivana dostupna data a dodavka verejnych sluZeb je proaktivni. Urad tedy predem
upozorni ob¢ana, Ze bude néco vyzadovat, nebo mu primo vyplni prislusna data ve
formulari zadosti (v povoleném rozsahu). Vefejna sluzba je dodavana obcanovi au-
tomaticky, na zakladé jeho socialnich a ekonomickych prav, aniz by oban musel o
tyto sluzby zadat.

Prvni az tieti stupen sofistikovanosti pak znamena netplnou online dostupnost elek-
tronické sluzby, zatim co plnou online dostupnost sluzby predstavuje ¢tvrty az paty
stupen sofistikovanosti.

V navaznosti na vySe uvedenou evropskou strategii i2010 reagovala viada CR zpra-
covanim narodni strategie ,Efektivni verejna sprava a pratelské verejné sluzby*, pri-
jaté usnesenim vlady CR ¢. 757/2007 a zpracované v dokumentu , Strategie realiza-
ce Smart Administration v obdobi 2007-2015%. Cilem této strategie je podpora
socio-ekonomického ristu CR a zvySenf kvality Zivota obcanii prostrednictvim ze-
fektivnéni fungovani verejné spravy a verejnych sluzeb.

Personalizace
(proaktivni
automatizovany)

Transak¢ni
(pIné elektronické
ovladani pfipadu)

Dvoucestna
interakce
(elektronické
- formulare)
Jednocestna
interakce
(formulaie ke
stazeni)

1. stupeii 2. stupeit 3. stupeii 4. stupeii 5. stupeii

3. URAD A JEHO SLUZBY V RAMCI E-GOVERNMENTU CR

7 hlediska sofistikovanosti on-line sluzeb Urad pro ochranu osobnich tdajii provo-
zuje 3 zakladni sluzby e-governmentu — na webovych strankach tradu je veden re-
gistr spravci osobnich tidaji spolu s on-line formulafem pro podani oznameni o zpra-
covani osobnich udajt, dale je zde mozno podat stiznost na tzv. nevyzadané obchodni
sdéleni (NOS — marketingovy spam) a rovnéz je zde mozno ziskat informace podle
zakona o svobodném pristupu K informacim.
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Dle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju, je Urad povinen vést re-
gistr zpracovani osobnich tdaji a rovnéz ucinit registr vefejné pristupnym.

Oznamené zpracovani zapsané do registru obsahuje: identifikacni idaje sprav-
ce, ucel nebo ucely zpracovani, kategorie subjektti udajti a osobnich tidaji, které se
téchto subjektu tykaji, zdroje osobnich tidajt, misto nebo mista zpracovani osobnich
udajt, prijemce nebo kategorie prijemcti a pfedpokladana predani osobnich tdajt
do jinych stati.

Registr mj. umoZiuje presvédcit se, zda urcita pravnicka nebo fyzicka osoba zpra-
covava osobni tdaje, a zda splnila svou zakonnou povinnost takové zpracovani 0zna-
mit Uradu obvyklym postupem. V registru 1ze vyhledavat podle nazvu subjektu, pii-
déleného registracniho &isla nebo IC.

VYROCGNI ZPRAVA URADU PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU / 2007 91



e ey — S — E—— T R |

\Maten T —— e — T3

BeiEnosi
e R P R S R ST SRR AL L R T R e e Y Ry e TR Y
R L @ T ek el ) R B T M Bkl B okl el sl

CHa Bt wdibem [ia s bl ind j+ il o @55

=
i
(L ] H

RS R AT il
b i |

M s e e e |}

e blasria o melia
gyl el |V by o R L PR p o Sl il

el e S Hrn i
1 RO T DRI - SO W EE e sy e W DTS T R MR

g e ] R erd o pheatd s resin. ¢ eme T B pEE [ s LAl ERT
s (o mwrrem morw fia
ol e I T L T

Spravce muze plnit svoji oznamovaci povinnost vic¢i Uradu také elektronicky, pro-
stfednictvim webového formulare, coz pro néj znamena snazsi a jednodussi plnéni
této povinnosti.

Pro Urad predstavuje transakéni vyrizeni oznamovaci povinnosti moznost ome-
zit zpracovani papirovych dokumenti a automatickou dokumentaci spisti, coz muze
znamenat asporu nakladua.

Transakcni elektronicka sluzba predstavuje ¢tvrty stupeni sofistikovanosti, coz
je z pohledu soucasné reality e-governmentu v CR velmi dobry vysledek hodnoceni
predmétné sluzby.

Dle zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti je Urad
povinen vykonavat dozor nad Sirenim obchodnich sdéleni, jehoZ soucasti je prove-
rovani stiznosti na nevyzadana obchodni sdéleni. StiZznosti je mozno podavat téz elek-
tronicky prostiednictvim webového formulare, Urad odpovida rovnéZ elektronicky na
udanou adresu. Jde tedy opét o transakcni elektronickou sluzbu s vysokym stup-
ném hodnoceni — 4. stupen sofistikovanosti sluzeb.

Dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ma Urad po-
vinnost poskytovat informace, vztahujici se k jeho pusobnosti. Kromé klasické pa-
pirové podoby, poskytuje Uiad tyto informace 6% v elektronické podobé, prostied-
nictvim svych webovych stranek, coz znacéné podporuje dostupnost informaci Uradu
pro ob¢ana. Obc¢an ma k dispozici relevantni a prehledné usporadané informace,
jako napr.: pravni predpisy, judikatura, predavani osobnich udaju do zahranici, Schen-
gen, média, publikace a informace pro mladez.

Informace predstavuje prvni stupen sofistikovanosti a komunikace obcan —
Uiad je pouze jednosmérna.
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Personalni zabezpeceni Uradu

Ke 31. 12. 2006 m¢l Urad pro ochranu osobnich udaji 88 zaméstnanci, pro rok
2007 byl statnim rozpoc¢tem stanoven plan po¢tu zaméstnanci na 90.

Na zabezpedeni kol vyplyvajicich z vykonu predsednictvi CR v Radé Evrop-
ské unie schvalila viada CR piechodné posileni Ufadu o 1 funkéni misto na obdobf
od 1. 4. 2007 do 30. 9. 2009.

Vzhledem Kk naléhavé potiebé dokoncit pripravy na pIné zapojeni do schengen-
ské spoluprace a zajistit podminky pro vykon kontrolnich a dozorovych c¢innosti,
a to jak po strance teoretické a koncepcni, tak po strance organizacni, byl usne-
senfm vlady CR ¢. 633, ze dne 11. dervna 2007, zvyden pocet funkénich mist Ura-
du od 1. dervence 2007 o 5, v poloviné roku 2007 tak mél Urad 96 funkénich mist.

Nabor novych zaméstnanct byl zaméren jednak na nahrazeni odchazejicich pra-
covniki (v pribéhu roku 2007 ukoncilo pracovni pomér 16 zaméstnanci), jednak
na ziskani specialistil, kteff budou zajistovat dozor Uradu jako nezavislého dozo-
rového organu nad zpracovanim osobnich tdajt v ramci I11. pilie (1j. Schengen, Eu-
ropol, Eurojust, Eurodac apod.).

Splnéni vysokych pozadavkii kladenych na zaméstnance predevs§im v oblasti od-
bornych a jazykovych znalosti se Urad snazf zajistit umoznénim zvySovani, pii-
padné soustavného prohlubovani jejich kvalifikace a také organizaci jazykové vyu-
Ky, které se zudastni vét§ina zaméstnanci Uradu.

K 31.12. 2007 mél Ufad pro ochranu osobnich tidajii 92 zaméstnancii.

Clenéni zaméstnancii UOOU podle véku a pohlavi - stav k 31. 12. 2007

Vek muzi zeny celkem %
18 - 20 let 1 0 1 1,1%
21 -30 let 6 11 17 18,5%
31 -40 let 5 ) 10 10,9%
41 -50 let 6 12 18 19,6%
51 - 60 let 24 15 39 42,4%
61 let a vice 6 1 7 7.6%
Celkem 48 44 92 100,0%
% 52,2% 47,8% 100,0%

Clenéni zaméstnanci UOOU podle vzdélani a pohlavi - stav k 31. 12. 2007

Vzdélani muzi zeny celkem %
Zakladni 0 0 0 0,0%
Vyucen 0 0 0 0,0%
stiedni odborné 1 1 2 2,2%
uplné stiedni vSeobecné 3 8 11 12,0%
uplné stiedni odborné 6 16 22 23,9%
vy$8i odborné 0 1 1 1,1%
Bakalarské 1 0 1 1,1%
Vysokoskolské 36 17 53 57.6%
VS + vys$i kvalifikace 1 1 2 2,2%
Celkem 48 44 92 100,0%
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Hospodareni Uradu

Rozpodet Uradu byl schvélen zdkonem ¢. 622/2006 Sb., o statnim rozpodtu Ceské
republiky na rok 2007.

Cerpani statniho rozpoétu kapitoly 343 - Ufad pro ochranu osobnich tdaji
v tisicich K¢
Souhrnné ukazatele

Prijmy celkem = ---------c oo m e 4 592,72
Vydaje celkem - - - - - -« - m s s e 89 555,25

Specifické ukazatele - pfijmy

Nedanové prijmy, kapitalové prijmy a prijaté transfery celkem - - - - - - - - - - - 4592,72

v tom: piijmy z rozpoctu EU bez SZP-program. obdobi 2004-2006 - - - 2 742,84
ostatni nedanové prijmy, kapitalové prijmy a prijaté
transfery celkem - ---------ommmm o 1 849,88

Specifické ukazatele - vydaje

Vydaje na zabezpedeni plnén{ tkold Ufadu -------------ccc-- 89 555,25
v tom: vydaje spojené s vykonem piedsednictvi CR v Radé EU - - - - - - 1 879,00
ostatn{ vydaje na zabezpedeni plnéni tikoli Uradu ----------- 87 676,23

Priifezové ukazatele vydaji

Platy zaméstnanci a ostatni platby za provedenou praci - - - - - - - - - 39 402,36
v tom: platy zaméstnancil -----=-=====c«e@ccaeemeaman-- 37 069,05
ostatni platby za provedenou praci --------------------- 2 333,31
Povinné pojistné placené zaméstnavatelem?) = --------------- 13 732,20
Prevod fondu kulturnich a socialnich potfeb == ---=-ccceamanano-- 740,75
Platy zaméstnanci odvozené od platt ustavnich ciniteld --------- 8 972,00
Vydaje na programy spolufinancované z prostredkt EU
bez SZP — programovaci obdobi 2004-2006 celkem - - ----------- 1 252,81
v tom: ze statniho rozpotu == ---=-=-=cccccacoomomoa 0,00
kryté prijmem z rozpoCtu EU == === - - m e e e e e e e s 1 252,81

Dil¢i ukazatele

Vydaje na financovani programi podle pfilohy ¢. 5 - ------------ 22 324,33
v tom: kapitalové vydaje -----------------i oo 7 993,52
neinvesti¢ni vydaje sledované v ISPROFIN = - --------------- 14 330,81

BéZné ostatni vydaje - ----- - - o m o e 14 096,36

Prevod do rezervniho fondu - - - - === -------cccmomii oo 4 450,00

*) pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojiSténi
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Piijmy

Prijmy byly pro rok 2007 rozpoc¢tem rozepsany ve vysi 420 tisic K¢. Rozpocet piij-
mi kapitoly 343 — Urad pro ochranu osobnich tdajti, byl naplnén ¢astku 4 592,72
tisic K¢.

Slo zejména o refundace zahrani¢nich cest zaméstnancti Uradu Radou Evropy
a Evropskou komisi, o sankce ulozené podle zakona ¢. 480/2004 Sb. o nékterych
sluzbach informacni spolec¢nosti, o nahrady nakladii rizeni, o uroky za financ¢ni pro-
stredky uloZené na actech u CNB, o pojistnou nahradu, o prevody z vlastnich fon-
di, o prijmy vztahujici se k roku 2006 (odvod zistatku depozitniho uctu po vypla-
ceni platt a pridélu do FKSP za prosinec 2006) a hlavné o refundace Cerpanych
prostiedkii z projektu Twinning Out — Pomoc Komisi pro ochranu dat v Bosné a Her-
cegoviné, ve vysi 1 272,45 tisic K¢.

Na prijmovém uctu se projevilo pouziti finan¢nich prostiedki z rezervniho fon-
du v celkové vysi 2 505,70 tisic K& na akce sledované v ISPROFIN , UdrZzba zafize-
ni a DHIM*, ,Najemné a sluzby", investi¢ni akci ,Upgrade servert Microsoft a OS
pracovnich stanic” a projekt Twinning out.

Uroky z finan¢nich prostiedkd uloZené na actech u CNB cinily 4,82 tisic K¢.
Prijaté sankcni platby byly ve vysi 261,50 tisic K¢, pojistné nahrady ve vysi 242,71
tisic K¢ a naklady rizeni, refundace tykajici se minulych let ve vysi 261,25 tisic K¢.
Vegkeré pifjmy Uradu byly odvedeny do statniho rozpodtu.

1. Béiné vydaje

Cerpani béznych vydajt ve vysi 14 096,36 tisic K¢ odpovida béZnym provoznim vy-
dajim, které vyplyvaiji z hlavni ¢innosti Uradu; jde zejména o polozky spojené
s nakupem drobného hmotného majetku, materialu, sluzeb, cestovného, udrzby
a o vydaje souvisejici 8 neinvesticnimi nakupy.

Vydaje za vodu, plyn a elektrickou energii Cinily v roce 2007 865,38 tisic K¢.
Vy$e uvedené ¢astky odpovidaji poZzadavku na Gcéelny a hospodarny provoz Uradu.

2. Platy zaméstnancti a ostatni platby za provedenou praci

Cerpani rozpoCtu na platy zaméstnanci a ostatnf vydaje za provedenou praci od-
povidaji kvalifikaCni struktui'e a pInéni planu pracovniku.
Stav k 31. 12. 2007 byl 92 zaméstnancu.

3. Vydaje na financovani programi zafazenych v informacnim systému
Ministerstva financi - ISPROFIN

V souladu se schvalenou dokumentaci programu 243 010 ,Rozvoj a obnova mate-
ridlné-technické zakladny Uradu pro ochranu osobnich ddaji“ bylo celkem vycer-
pano 22 324,33 tisic K¢.

7 toho na investi¢ni vydaje bylo ¢erpano 7 993,52 tisic K¢ (z toho 454,56 tisic

pievod do rezervniho fondu).

Slo zejména v programu 243010 ,Rozvoj a obnova materialné technické
zakladny” o:

podprogram 243 011 ,,Pofizeni, obnova a provozovani ICT Uradu®, kde byly
v roce 2007 ¢erpany investi¢ni systémové urcené vydaje SR na:
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v 1is.K¢
akci 243011 0014 ,Upgrade servert Microsoft a OS pracovnich stanic* 1 660,84

akci 243011 0016 ,Porizovani majetku a sluzeb” - - --------------- 345,10
akci 243011 0027 ,Upgrade systému spisové sluzby” - ------------- 959,33
akci 243011 0028 ,Rozsireni diskového pole” - - - = == == - o e e e am e 1120,10
akci 243011 0032 ,Reprodukce vypocetnich siti — internet” - - - - = - = - - - 765,43
akci 243011 0033 ,Intranetovy portal (Share Point)* -------------- 373,66
akci 243011 0034 ,Rozvoj aplikace pro podporu nakupu majetku

asluzeb — PMS" = ----ccmmmm i e - 547,40
akci 243011 0035 ,GIS WORKS® == ------mmmmm e e e oo oo - 260,61
akci 243011 0036 ,Ochrana webového provozu® - --------=-c-uo-- 402,07
akci 2430 11 0037 . Porizeni projektoru pro zasedaci mistnost® ---- - - - 55,34
akci 243011 0038 ,Terminal pro inventarizaci majetku” - ------------ 45,15

neinvesticni systémové urcené vydaje SR na:

akci 243011 0021 ,Tiskové a kopirovaci sluzby” = -=---=-cccacaoaax 657,11
akci 243011 0024 ,Zaméstnanecké certifikaty” - -----=-=-ccccomanm-- 4,39
akci 243011 0029 ,Obnova monitorti a notebooki” - ------------- 1 080,59
akci 243011 0032 ,Reprodukce vypocetnich siti — internet” ---------- 64,92
akci 243011 0038 ,Terminal pro inventarizaci majetku s ¢arovym kédem* - 7,26
akei 243011 P200 ,Provozovan{ ICT Uradu® ------------------- 5 951,62

podprogram 243 012 ,Reprodukce majetku Uradu“ — kde byly ¢erpany investicni
systémové urcené vydaje SR na:

akci 243012 0123 ,Bezpecnost objektu® - - === == --ccemamoamoo-n 129,69
akci 243012 0127 ,Modernizace vytahu” - - = == = = = === e o e e e oo 435,30
akci 243012 0128 ,Drobné upravy budovy” - --=--==-=ccacacaononon 90,75
akci 243012 0129 ,Porizeni osobniho vozidla® - --=-----cceauaoaan 348,19

Neinvesticni systémové urcené vydaje SR na:
akci 243012 5501 ,Najemné a Sluzby” - ---=----commamoaaano-n 2 839,21
akci 243012 5502 ,Udrzba zarizeni a DHIM® - --------cooooooo- 1 480,27

Investi¢ni systémové urcené vydaje byly ¢erpany celkem ve vysi 7 993,52 tisic K¢,
7 toho ¢erpani na investi¢ni akce v podprogramu 243 011 , Porizeni, obnova a pro-
vozovéni ICT Uradu*“ 6 535,03 tisic K¢, v podprogramu 243 012 ,Reprodukce ma-
jetku Uradu® 1 003,93 tisic K¢ a prevod do rezervniho fondu ve vysi 454,56 Lis. K¢.
Neinvesticni systémové urcené vydaje byly Cerpany celkem ve vysi 14 330,81 tis. K¢
(v tom prievod do rezervniho fondu ve vysi 2 245,44 tisic K¢) a byly pouZity na
uhradu provoznich nakladt ICT, sluZeb a idrzby zarizeni a drobného hmotného dlou-
hodobého majetku.
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4. Interni audit a vnitini kontrola

Funkce vnitiniho auditu je personalné zajisténa od roku 2006.

V kvétnu roku 2007 byl proveden v souladu s planem audit spravnosti ¢erpani roz-
poctovych prostiedki EU poskytnutych v ramci programu CARDS s kladnym hod-
nocenim.

5. Pouiiti rezervniho fondu

Cast prostredki, uloZena v rezervnim fondu, byla pouZita na ¢asteéné financovani
investi¢ni akce 2430 11 0014 ,Upgrade serveri Microsoft a OS pracovnich sta-
nic” ve vysi 652,51 tisic K¢ a na neinvestic¢ni akce 2430 12 5501 ,Najemné a sluz-
by* 61,99 tisic K& a 2430 12 5502 ,Udrzba zafizeni a DHIM* 320,81 tisic K& Na
zakladé usneseni vlady ¢. 629/2007 byla ¢ast prostiedki ve vysi 1 915 tisic K¢
prevedena z rezervniho fondu UOOU do statniho rozpodctu kapitoly VPS.

6. Projekt Twinning out

Podseskupeni, polozka - nazev

Projekt Twinning Out-Pomoc Komisi pro ochranu dat v Bosné a Hercegoviné skon-
Cil definitivné dne 26.9.2007, kdy Evropska komise ukoncila kontrakt jako napl-
nény. NevycCerpané financni prostredky z rezervniho fondu ve vysi 398,18 tisic K¢
byly po skonceni projektu vraceny do statniho rozpoctu.

Schvaleny rozpocet StavRFk 1. 1. 2007 Cerpani

501 — Platy 519,54 495,58
502 — Ostatni platby za prov.praci 300 98,71 159,31
503 — Povinné pojistné placené zaméstnavatelem 195,69 173,45
5031/11/16 — Povinné pojistné na soc. zabezp.

a prisp. na stat. pol. zam. 144,74 128,85
5032/11/16 — Povinné pojistné na verejné zdravotni pojisténi 50,95 44,6
513 — Nakup materialu 29,8 0
516 — Nakup sluzeb 120 1815 155,88
517 — Ostatni nakupy 424,93 258,67
519 — Vydaje souvisejici s neinv. nakupy,

prispévky, nahrady a vécné dary 10 0
534 — Prevody vlastnim fonddm 10,21 9,91
5342/11/16 - Prevody FKSP 10,21 9,91
VYDAJE CELKEM 420 1470,38 1252,8
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Piehled cerpani rozpoctu v roce 2006
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PRIJMY CELKEM 0 0 4105229 0
501 Platy 34 718 36 607 37 069,05 101,26
5011 Platy zaméstnanci 26 314 27 635 28 097,05 101,67
5014 Platy zaméstnancii odvozované

od platu ustavnich Ciniteli 8 404 8972 8 972,00 100,00
502 Ostatni platby

za provedenou praci 2474 2474 2 333,31 94,31
5021 Ostatni osobni vydaje 2174 2169 2 028,31 93,51
5024 Odstupné 300 305 305,00 100,00
5026 Odchodné 0,00 0,00 0,00 0,00
503 Povinné pojistné

placené zaméstnavatelem 12912 13 574 13 732,20 101,17
5031 Povinné pojistné

na socialni zabezpeceni 9 592 10 084 10 203,12 101,18
5032 Povinné pojistné na verejné

zdravotni pojisténi 3 320 3490 3 529,08 101,12
513 Nakup materialu 5758 4920 2 846,83 57,86
514 Uroky a ostatni finan¢ni vydaje 0 55 10,07 18,31
515 Nakup vody, paliv a energie 1910 1925 1 158,04 60,16
516 Nakup sluzeb 18 040 18 927 12 942,74 68,38
5167 Skoleni a vzdélavani 1550 2 452 1 787,33 72,89
517 Ostatni nakupy 6 251 6 803 4 542,39 66,77
5171 Opravy a udrzovani 2 360 2 240 1 003,03 44,78
5173 Cestovné 2 500 3134 2 815,51 89,84
518 Poskytnuté zalohy 0 0 0 0
519 Vydaje souvisejici

S neinvesticnimi nakupy 2 280 2390 2 182,60 91,32
5342 Prevody FKSP 694 732 740,75 101,20
5346 Neinv. prevody do RF 3 995,44
536 Ostatni neinvesti¢ni transfery

jinych verejnych rozpocti 25 25 8.31 33,24
542 Nahrady placené obyvatelstvu 60 60 0 0
5429 Ostatni nahrady placené

obyvatelstvu 60 60 0 0

BEZNE VYDAJE CELKEM 85122 88 492 81 561,73 92,17
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611 Porizeni dlouhodobého

nehmotného majetku 3420 3908 4 146,94 106,11
612 Porizeni dlouhodobého

hmotného majetku 4320 3 832 3 392,02 88,562
6361 Investi¢ni prevody do RF 454,56

KAPITALOVE VYDAJE CELKEM 7 740 7 740 7 993,52 103,28

VYDAJE CELKEM 92 862 96 232 89 555,25 93,06

7z toho: pouziti rezerv. fondu 2 505,70

Ciselné tdaje jsou pouZily z vykazii zpracovanych ke dni 31. 1. 2008

Piehled vydaji spojenych s vykonem piedsednictvi CR v Radé EU v roce 2007

PoloZka-nazev Schvélfeny' Uprawvsny' Cerpani
rozpocet rozpocet
5011/15 Platy 0,00 233,00 197,20
5031/15 — povinné pojistné na SZ 0,00 61,00 51,27
5032/15 — povinné pojistné na ZP 0,00 21,00 17,75
5342/15 FKSP 0,00 5,00 3,45
5142/15 Realizované kurz.ztraty 0,00 5,00 3,83
5167/15 Skoleni tuzemské 0,00 10,00 6,70
5167/2/15 Skoleni zahrani¢ni 0,00 892,00 592,43
5176/1/15 Udast.popl. na konference 0,00 18,00 17,20
5173/2/15 Cestovné 0,00 634,00 400,49
5342 15 prevody do RF 588,68
Celkem 0,00 1879,00 1 879,00
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