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Ohlédnuti predsedy Uiadu
pro ochranu osobnich tudajii
1a rokem 2003

Rok 2003 byl poslednim rokem priprav na vstup Ceské republiky

do Evropské unie. Také Urad pro ochranu osobnich tdajii se na tuto
novou situaci diisledné pripravoval a pripravuje. Posileni postaveni

v Radé Evropy, pokracujici pozorovatelsky statut v bruselské skupiné
WP29 ¢i nova zastoupeni ve spolecném dozorovém organu pro Europol
a Schengen budou nepochybné kldst na pracovniky Ufadu po vstupu
do Evropské unie vysoké pozadavky.

K tomu, aby Urad zastdval rovnocenné postaveni mezi partnerskymi
dozorovymi institucemi v ostatnich statech Evropské unie a mohl se
ucastnit praci na tvorbé a rozvoji evropské ochrany osobnich tdajt, je
ovSem nezbytné, aby tato soucdst ochrany lidskych prav a svobod kvalitné
fungovala a byla zabezpecdena také v Ceské republice: Aby desii obdané
byli dostatecné informovani o svych pravech, aby spravci a zpracovatelé
osobnich tidajii respektovali domdci i evropské pravo a aby dozor nad
zpracovanim osobnich tidajii byl schopen efektivné a rychle zjednat
napravu v pripadech, kdy je zakon o ochrané osobnich tidajii porusovan.

Prévé uplynuly rok sice opét posunul Ceskou republiku
k harmonizaci s evropskou praxi, zaroveri vsak ukdzal, Ze mnohé je
nutno jesté vykonat. Obcané jsou stdle nedostatecné obeznameni
s diisledky zneuZiti osobnich informaci a spravci a zpracovaielé ve
stdtnim i v soukromém sektoru se velmi ¢asto snaZi principy ochrany
soukromi obchdzet, znevazoval ci ignoroval. Naskok, kiery maji staty
Evropské unie v oblasti ochrany soukromi, nebude snadné dohonit,
pokud nebude soukromy Zivol jednotlivetd povazovan za hodnotu,
kterou predevsim v zajmu silné a Zivotaschopné demokracie neni
radno devalvovat.

Urad se v roce 2003 zadal podilet na zlepsovani ochrany osobnich
udajti v nové vzniklych evropskych demokraciich. Podilel se na aktivitdch
Rady Evropy zamérenych na Ruskou federaci, Bosnu a Hercegovinu a také
na Kypr. Pro bosenské ochrance osobnich dat usporadal v Praze pracovni
semindr’ v ostatnich pripadech se ucastnil prace v expertni skupiné.

Tato ¢innost bude nepochybné pokracovat i v dalsich letech. Ceskd
republika tak zacina predavat své zkusenosti a znalosti v oblasti ochrany
dal, kieré pred Iély sama ziskdvala od zkuSenéjsich evropskych stati.



V roce 2003 bohuzel pretrvavala celosvétova obava z lerorismu.
K témto opodstatnénym obavam se pridruZila obava z siteni celo-
svétové epidemie — nemoci SARS. I to ukdzalo, Ze svél neni
dostatecné pripraven na spolecné a efektivni kroky. Stejné jako
opaltr'eni proti terorismu byla i opati'eni proti sifeni nemoci SARS
vesmés izolovand, nekoordinovand a v Ceské republice nedostatecné
respektujici prava na ochranu soukromi osob. Evropska komise
prakticky cely rok vyjedndvala s USA o predavani osobnich dat
leteckych pasazérii a rada stati Evropské unie s pozadavky USA
nesouhlasi. Nicméné nové teroristické hrozby pretrvavaji
a nepochybné bude nutno hledat miru rovnovahy mezi pravem na
soukromi a prevenci rizik. Tomuto hledani bude nutno vénovat
pozornost i v Ceské republice.

Verim, Ze se Urad zhosti vSech tkold, kieré mu budou v pristim
roce predloZeny jak v domdci, lak v zahranicni oblasti. Ackoliv v roce
2003 zaznamenal radu tispéchii, bude muset v pristim roce mnohé
zlepsit. Zejména dozorova cinnost bude musel byt efektivni, kvalitni,
licinnd. Bude tr'eba zavést ticinné mechanismy ve spravnim roz-
hodovéni, ponévad’ Ize odekavat, Ze Urad bude mit dalsi kompetence
(napr. v dozoru pri zasilani obchodnich sdéleni a nabidek). Stale jsou
v povédomi Uradu nesplnéné prani a predstavy vici mladé generaci.
Bude nutno najit cestu ke starsim obcantim, kteri se castéji stavaji
obétmi protiprévniho zpracovani osobnich tdajd. Urad bude muset
soustredéné prosazovat a podporovat kroky, které maji viiv na tvorbu
pravniho radu v oblasti ochrany soukromi.

Nemohu ve vstupu k bilanci roku 2003 opomenout zminku o tom,
Ze vyse uvedené aktivity Urad jiZ rozviji v diistojném prostredi, byt
teprve s novym rokem a schvalenym statnim rozpoctem na rok 2004
se projasnila perspektiva, Ze dokdZe vyhovujici budovu ziskat. Znacny
odborny potencidl Uradu se tak bude rozvijet a prindset svij vklad
pro Ceskou republiku v naprosto vyhovujicich podminkach.

Nemohu ale také opomenout prilezitost pri bilancovani roku
2003 a nekonstatoval problémy v oblasti ochrany osobnich tdajt,
které Urad zaznamenal: Ty, kieré maji zavazny dopad na kvalitu
ochrany soukromi v Ceské republice, zdaleka nejsou vyreSené a maji
vyrazné konsekvence v chapani lidské a obcanské individuality,

a prolo zprostredkované oviiviiuji také kvalitu uplatiiovani principii
demokracie.



Problematika ochrany osobnich tdaji v CR pietrvavajici z roku 2003

Pres trvaly trend zvysujiciho se respektu k ochrané osobnich tidajii a soukromi jed-
notlivei je v této oblasti stale mnoho problémi. Jednak je nutno trvale zlepsovat
pravni povédomi obcanii a informovat o jejich pravech na ochranu soukromého a ro-
dinného Zivota, poukazovat na rizika zneuZiti osobnich tdaji, $itit znalosti o moz-
nostech ndpravy zavadného stavu pri zpracovani osobnich tidaji.

Na druhé strané je zapotrebi vsemi dostupnymi ndstroji bojovat proti snahdam
neopravnéné zpracovavat osobni tidaje jednotlivcil, omezovat jejich prava a hledat
skryté metody monitorovani soukromi 0sob.

Nékteré problémy, s nimiz se v roce 2003 Urad setkal, vyvolaly polemické n4-
zory pri jejich reseni. Ale reSeni bude nutno nalézat urychlené. S ohledem na sku-
lecnost, Ze Ceskd republika bude uZ v kvétnu roku 2004 élenskou zemf Evropské unie,
bude treba opirat se o mezindrodni zkusenosti, ale také zohlednit zménu zdkona
0 ochrané osobnich tdaji, kterd byla koncem roku schvédlena viddou a zacala byl pro-
jedndvéna v Parlamentu CR. coZ musi vyistit v feSeni sluditelné s evropskymi
predpisy.

Kamerové sledovani osob ve Skolskych zafizenich

Umisténi kamerovych sledovacich systémii bylo zjisténo u rady skolskych zarizeni
(skoly, internaty, vychovna zarizeni). V diskusich nechtéli predstavitelé Skolskych za-
izeni pripustit moZnost porusovani prava jednotlivcli na soukromi. Obtizné se na-
chazi soulad mezi pozadavkem skol na ochranu svého majetku s poZadavkem prava
jednotlivce na soukromi.

Kamerové systémy by nemély byt instalovany v prostorach, v nichZ jednotlivec
opravnéné predpoklada respektovani soukromi (satny, previékaci kabiny, umyvarny,
toalety). O pouZili kamerového systému museji byt zaci, studenti i ucitelé ¢i vycho-
vatelé informovani a systém nesmi pouzivat skryté kamery.

Zpracovani nezbytné v demokratické spolecnosti

Vroce 2003 propukla celosvétova epidemie akutniho respiracniho syndromu (SARS).
Ministerstvo zdravotnictvi v rdmci preventivnich opatrieni zavedlo tzv. priletové kar-
ty, v nichZ vsichni cestujici prilétajici do Ceské republiky, museli sdélovat informa-
ce 0 svém pobytu.

RovnéZ v tomto pripadé nebyl nalezen soulad mezi ¢éldnkem 8 Umluvy o lid-
skych pravech (pravo na respektovani obydli) a pravem stdtu na jeho omezeni pod-
le zdkona o ochrané verejného zdravi.

Stat ma jistou rozhodovaci pravomoc pri volbé opatrieni omezujiciho pravo na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence, nema vsak neo-
mezenou volnost v podrobeni 0sob podléhajicich jeho jurisdikci témto opatrenim. Std-
ty nemohou prijmout jakékoliv opatreni, které povazuji za vhodné. Pouze opatreni, kterd
jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti, mohou byl prijimana.

Rozesilani obchodnich a reklamnich nabidek

Dosud marketingové ci obchodni firmy vyuzivaji moZnosti zasilat své nabidky a re-
klamu aZ do doby, neZ subjekl tidajii vyjddri, Ze si nepreje nadale reklamu dostavat
(tzv. princip opt-out). Toto omezujici opatreni nebylo dostatecné efektivni. Evrop-
sky parlament se tedy rozhodl naridit pro rozesilani obchodnich nabidek a reklamy



zasadu opacnou — totiz Ze takové zasilky je mozno dorucovat jen v pripadé, kdy o né
subjekt udajii pozada (tzv. princip opt-in). Tento princip je zakotven ve Smérnici
2002/58/ES, kierou Ceskd republika promitne do svého prvniho Fddu v roce 2004.

Zjistovani informaci o majetkovych pomérech

Dlouhotrvajicim problémem ziistava pravné nevyresena situace, kdy prostrednic-
tvim verejné pristupnych registrii a seznamii Ize sledovat majetkové poméry fyzic-
kych osob a ziskdvat pristup k dalsim osobnim tidajiim. Tento problém je patrny la-
ké v oblasti socialniho zabezpedeni, kdy tirednikiim, kter'i rozhoduji o priznani davek
statni socialni podpory, nebyly soucasné narizeny postupy, jak zjistovat majetkové
poméry zadatelii o socialni davky, aby se zamezilo jejich vyplaceni neopravnénym
0sobam.

Kradez identity

V roce 2003 se celosvéiové a také v Ceské republice zvysila tresind ¢innost pdcha-
nd pomoci odcizeni osobnich identifikacnich udajii. Nemusi se vzdy jednat o padé-
14n{ osobnich dokladd. Casto se vyskytuji pfipady odcizeni osobnich informaci, al
jiZ z verejnych evidenci, neoprdvnénym sdruZovdnim osobnich tidajii ziskanych pro
rozdilné ucely ¢i unikem z databazi z diivodu jejich nedostatecné ochrany. V této sou-
vislosti bude nutno prehodnotit nahlizeni naseho prava na verejné registry a evi-
dence. Bude nutno presvédcit prisiusné stdtni organy, Ze tyto verejné registry by me-
ly mit strukturu osobnich tidajii rozdélenu na ¢dst verejné pristupnou a na ¢dst
neverejnou, na niz by se vztahoval prisnéjsi rezim ochrany. Také bude nutno na ty-
to registry nahlizet tak, Ze vyuZiti osobnich tidajii z nich bude mozné jen pro icely,
které nejsou rozdilné od tucelu, pro ktery byly piivodné shromazdény.

Zpracovani biometrickych informaci

V souvislosti s opatrenimi prijatymi v USA v boji proti svélovému lerorismu se za-
calo Siroce diskutovat o moznostech vyuziti biometrickych tidajii pro identifikaci 0sob.
Touto problematikou se zabyvala Rada Evropy i Evropska komise. Po cely rok byla
vedena jednani mezi Evropskou komisi a USA o prijatelné mife omezovani soukro-
mi jednotliveii v rdmci boje proti terorismu. Urad pro ochranu osobnich idajii na-
vrhl, aby biometrické osobni tidaje byly v zdakonu o ochrané osobnich tidajii zaraze-
ny do kategorie citlivych osobnich idajii a podrizeny prisnéjsim pravidlim pri
jejich zpracovavani. Této problematice bude nutno vénoval pozornost v pristim ro-
ce, kdy se také u nas bude rozhodovat o vydani cestovnich dokladii s biometrickou
identifikaci jejich drzitelil.

Vseobecné smluvni podminky finanénich instituci

Pomérné rozsitenym nesvarem je, Ze vseobecné smiuvni podminky financnich in-
stituel zahrnuji také vyZdddni souhlasu klienta k tikoniim, které nejsou nezbytné
pro plnéni uzaviené smlouvy. Caslo se timto zpiisobem vyzaduje souhlas ke zpraco-
vani osobnich tidajii pro marketingové ticely nebo k predani osobnich tidajii dal$im
subjektiim, které se na plnéni uzavi'ené smlouvy nepodileji. Takovy postup je nutno
povaZovat za necestny.

Legalizace zpracovani udaji pomoci souhlasu subjektu udaji

Souhlas subjektu tdaji je diilezitym nastrojem legitimniho zpracovani osobnich tida-
ji. Nicméné nikoliv jedinym. Nekteri spravei se domnivaji, ze zpracovani osobnich



udajii, jeZ neni v souladu se zdkony, je mozno legitimizovat souhlasem subjektii
tidajii. Nékolik praktickych problémii resenych v Evropské unii (napr. prii predavani
osobnich tdaji do USA) ukazuje, Ze lato praxe nebude v Ceské republice nadéle
prijatelnd.

Narodni zdravotni registry

Koncem roku 2003 se Siroce diskutoval problém, zda a za jakych podminek je moz-
no zpracovavat osobni tidaje o nemocnych osobach v celonarodnich registrech. Zpra-
covani osobnich tdajii a citlivych tidajii o zdravotnim stavu jednotliveti musi byt upra-
veno zakonem. Tento poZadavek vychazi jednak ze zakona o ochrané osobnich tidajti,
jednak z evropskych predpisii — Umluvy ¢.108 a Smérnice 95/46/ES. Rada ndrodnich
zdravotnich registrii je provozovana bez relevantniho pravniho zajisténi. Bude nut-
no proveést diikladnou . inventuru* z pohledu mnoZstvi registrii a mnozstvi tdajii v nich
zpracovavanych. Bude toliZ nutno obhdjit, Ze takové zpracovani je v demokratické
spolecnosti nezbytné v zajmu ochrany zdravi obyvatel a jednotlivei, ¢i vyhovuje vy-
jimkam stanovenym pro zpracovani citlivych tidajii Smérnici 95/46/ES (¢l. 8).

Monitorovani elektronické posty zaméstnavateli

Problematika elektronickych komunikaci dostane v pristim roce nové dimenze. Do
ceského pravniho rddu bude promitnuta Smérnice EU 2002/58/ES o soukromi v elek-
tronickych komunikacich. Novy zakon bude regulovat radu instituci, které pouzivaji
elektronické komunikace, bude se dotykat zaméstnavateld, kteri jsou pripojeni na sit
internet a vyuZivaji elektronickou postu, i spolecnosti, které elektronickou komuni-
kaci pouzivaji pro nabizeni obchodu a sluzeb.

RNDr. Karel Neuwirt
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Cinnost Ufadu v oblasti
legislativni a pravni

I. Postaveni a pisobnost Ufadu

Postaveni a pisobnost Ufadu jako nezavislého dozorového organu statu je vymeze-
na zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zako-
ni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich udaji®).
V roce 2003 nebyl zakon o ochrané osobnich tidajii dot¢en Zadnou primou novelou,
a plati tedy ve znéni zakonii prijatych v minulych letech, tj. ve znéni zakonti ¢. 227/2000
Sb., 6. 177/2001 Sb., ¢. 450/2001 Sb., ¢. 107/2002 Sb., ¢. 309/2002 Sb., ¢. 310/2002
Sb. a ¢. 517/2002 Sb. Pokud bude tspésné zavrsen legislativni proces, budou Ura-
du v roce 2004 svéreny dalsi kompetence, a to podle novely zakona ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, v téch pripadech, kdy se jedna o neopravnéné nakladani s rod-
nym ¢islem nebo neopravnéné vyuzivani rodného cisla, a dale také kompetence pod-
le pfipravovaného zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, ktery by mél
alespon ¢astecné tesit problém tzv. ,spamingu”.

Il. Aktivity Ufadu v oblasti legislativni

Novela zakona o ochrané osobnich tdaji. V souladu s Planem legislativnich tiko-
1d vlady na rok 2003 pripravil Uad pro ochranu osobnich tdaji a spoleéné s Mi-
nisterstvem informatiky predlozil k 30. zari 2003 pro jednani vlady navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné né-
kterych zakonti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,novela zakona“).

Timto krokem byla zavrSena etapa priprav a vyjednavani, ktera zapocala jiz za-
¢atkem roku 2003, kdy byl ustaven pracovni tym pro pripravu novely zakona — a to
jako odezva na vysledky hodnotici mise expertii Evropské unie, ktera se uskutecni-
la roku 2002 v zajmu pIné harmonizace zakona o ochrané osobnich tidaji s evrop-
skym pravem a v reakci na legislativni vyvoj v CR v letech 2002 a 2003. Zhruba
v poloviné roku byla novela zdkona rozeslana poprvé do mezirezortniho pripomin-
kového fizeni a vzhledem k tomu, Ze se v mnoha ohledech ukazalo jako nezbytné pre-
pracovat nékteré ¢asti novely zakona, bylo rozhodnuto provést jesté druhé kolo
mezirezortniho pripominkového rizeni, které probéhlo v srpnu 2003. Nasledné po-
té byla novela predloZena vladé a po projednani v legislativnich orgdnech vlady by-
la novela schvalena usnesenim vlady ¢. 1086 dne 5. listopadu 2003. Bezprostiedné
po ukonceni vladniho legislativniho procesu byla novela zakona predloZena pro
jednani Parlamentu, ktery se timto navrhem zabyval jiZ na prosincové schiizi Pos-
lanecké snémovny, kdy probéhlo prvni ¢teni navrhu.

Novela zakona je zpracovana v kontextu bliziciho se ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii a s tim rostouci nutnosti sjednotit obecné podminky ochrany sou-
kromi v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajd v pravnim radu Ceské republi-
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Ky s podminkami, které vyplyvaji z mezinarodnich zavazkii Ceské republiky v této
oblasti a jsou vyjadreny piedevsim ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
a 0 volném pohybu téchto tdajt (dale jen ,Smérnice 95/46/ES*) a v Umluvé ¢.
108, o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat (da-
le jen ,Umluva 108*), ktera byla ratifikovana Ceskou republikou v roce 2001 (viz
Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci publikované ve Sbirce mezinarodnich smluv
pod c¢islem 115/2001). Proto se navrhuje spojit datum uc¢innosti novely zadkona se
dnem vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

Tento zamér Uradu se promita zejména do novelizace téch ustanoveni, jejichZ
prostiednictvim se deklaruje vztah zdkona o ochrané osobnich udaji k pravu Ev-
ropskych spolecenstvi a k mezinarodnim smlouvam (§ 1, 27). Vedle toho vSak
soucasné dochazi ke zpresnéni nékterych uzivanych pojmu a zavedeni novych po-
jmi korespondujicich se Smérnici 95/46/ES (§ 4). S tim tzce souvisi i nova tpra-
va podminek pro vydani souhlasu subjektu udajii se zpracovanim osobnich udaji
(§ 4, 5 a 9). Novelizaci proslo také ustanoveni tykajici se vztahu mezi spravcem
a subjektem udajii, zejména pokud jde o informacni povinnosti spravce (§ 11 a 12),
realizace opatieni na zakladé namitky subjektu udaju (§ 21) a dale novelizace pod-
minky pro odS$kodnéni subjektu udaju v pripadé poruseni povinnosti spravcem ne-
bo zpracovatelem.

PredloZena novela zakona se opira také o zkuSenosti Uradu pri aplikaci ustano-
veni zakona. I kdyZ puvodni zamér tviircti novely zadkona byl zaméren jen na soulad
s pravem Evropského spolecenstvi, probihajici legislativni proces ukazal i nékteré
dalsi potieby, které se promitly ¢asto i do zcela nového znéni nékterych zakladnich
podminek pri zpracovani osobnich udajt (§ 5) a do pravidel pro vyuZiti vyjimek ze
zakona pii postupu spravce nebo zpracovatele (§9 a 11).

Samostatnou kapitolou je novelizace sank¢nich ustanoveni (Hlava VII). Po do-
hodé¢ s Ministerstvem vnitra Urad respektuje obsah viadou schvalené koncepce v ob-
lasti spravniho trestani. Novelizace sankcnich ustanoveni byla tudiz doplnéna na
zékladé vychodisek obsaZenych v materidlu schvaleném Legislativni radou vlady
v srpnu 2003.

V navaznosti na vysledky pripominkového rizeni byl jako ¢ast druha navrhu
novely zakona pripojen navrh na novelizaci zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve
znéni pozdéjsich predpist, jehoZ obsahem je zejména zruSeni odstavce 2 aZ 5 v §
37. Zacdlenénim tohoto navrhu do navrhu novely zakona se tak Ceska republika i v ob-
lasti bankovnictvi priblizi v Evropské unii obecné platnym podminkam pro zpraco-
vani osobnich udaju.

Je nepochybné a nelze ani ocekavat, Ze prijetim stavajiciho navrhu ,euronove-
ly“ zékona dojde k odstranéni v§ech problémii v oblasti ochrany osobnich udajti, kte-
ré jsou dnes znamy. I pi'es vyrazny posun v chapani a respektovani soukromi jednot-
livce, k némuz doslo ve spolecnosti, se stale objevuji snahy o natlakové jednani, jehoz
hlavnim cilem je vyuZiti nerovného postaveni jedince vii¢i zajmum skupiny subjek-
i, vydavanych ¢asto za zajem statu. Proto je tsili Uradu zakladané jeho postavenim
a kompetencemi pravé v této citlivé souvislosti nezastupitelné.

Nezanedbatelny byl podil Uradu na tvorb¢ pravnich piedpisi pripravovanych ji-
nymi institucemi: V pribéhu roku uplatnil pfipominky k vice nez 80 zakontim, stej-
nému poctu predpisi nizsi pravni sily a vice nez k 30 jinym legislativnim navrhtim.
V porovnani s rokem 2002 je to vyrazny nartst zpisobeny tim, Ze Ufad se stal po-
vinnym pripominkovym mistem v téch pripadech, kdy se pravni predpis néjakym
zpusobem dotyka zpracovani osobnich tidaji. Lze konstatovat, Ze se dafi do legisla-
tivnich navrhii prosazovat principy ochrany osobnich udaji. Pripominky Uradu jsou
zpravidla v plném rozsahu akceptovany, a tak se pripravované pravni normy, resp. je-
jich novely, dostavaji do souladu se zdkonem o ochrané osobnich ddajii. Pravni rad
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se také postupné dostava do souladu se zakladnimi principy prava na ochranu sou-
kromi v téch pripadech, kdy jsou o obCanech zpracovavany osobni udaje — jak ve
sfére komercni, tak i v celém rozsahu verejné spravy.

Z velkého mnoZstvi legislativnich navrhi, kterymi se Urad zabyval, je tieba
zv1asté pripomenout zcela novy zakon o zaméstnanosti. Tento predpis, témér ko-
dexového typu, pojima zcela nové ochranu osobnich tidaji v dané oblasti. Jsou
v ném navrzena presna pravidla pro nakladani s osobnimi tidaji nejen u zamést-
navatelt, ale také u organt statu, které vedou prislusné evidence. Principy ochra-
ny osobnich udaji se podafrilo prosadit do navrhu zakona. Tohoto vysledku bylo do-
sazeno i prikladnou komunikaci s predkladatelem, tedy s Ministerstvem prace
a socialnich véci: Po vyporadani pripominek vSech dalSich ucastniki legislativni-
ho procesu, zucastnénych na pripravé nového predpisu, byl cely navrh posouzen
z hlediska ochrany osobnich tdaji a jejich zpracovani.

Nikoliv nevyznamnou byla spoluprace s Ministerstvem vnitra na pripravée za-
kona, kterym se ménil zadkon o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech. Principy, kte-
ré Urad pro ochranu osobnich tdajii uplatnil pri stanoveni podminek pro zpraco-
vani rodného ¢isla, byly predkladatelem akceptovany a vysledkem této spoluprace
je pravni tprava, ktera odpovida soucasnym evropskym parametrim zpracovani
osobnich tdajt u klicovych registrii statni spravy.

Opadnou zkuSenost ma Urad s nékterymi navrhy Ministerstva zdravotnictvi,
které uplatiiuje spiSe tradicionalisticky, az historizujici pristup ke zpracovani osob-
nich udaji, a zékladni principy ochrany osobnich tdaji se tedy prosazuji jen obtiz-
né. Prikladem miZe byt navrh nového zakona o zdravotni péci, ktery mél komplex-
né resit mj. problematiku legislativni Gpravy pro rozsahlé registry a evidence, které
jsou o obCanech historicky vedeny. Tento navrh nakonec Legislativni rada vlady na-
vrhla vratit ministerstvu k prepracovani a problém zdravotnich registri musela vy-
resit novela zakona o pé¢i o zdravi lidu, navrzena nékterymi poslanci (Snémovni tisk
¢. 419). 1 tato novela je v8ak piikladem toho, jak se Urad zapojil do legislativniho
procesu v Poslanecké snémovné a v Senatu Parlamentu Ceské republiky, a to nejen
prostiednictvim svych stanovisek, adresovanych primo prislusnému c¢lenu vlady,
ale také primou komunikaci s jednotlivymi poslanci a senatory v ramci legislativni
¢innosti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Vedle jiz zminénych novelizaci pravnich piedpisii Ufad rovnéZz uplatnil své pii-
pominky k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony na tiseku ochrany ve-
fejného zdravi (Snémovni tisk ¢. 215), a to v souvislosti s navrhovanym ustanove-
nim § 79, které se tyka sbéru a zpracovani osobnich tidaji organy ochrany verejného
zdravi; dale k navrhu novely zadkona ¢. 61/1966 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zakontu (Sné-
movni tisk ¢. 260), a to zejména k Casti, ktera se dotyka zptisobu a rozsahu pro-
vadéni identifikace povinnymi osobami; a dale k navrhu novely zakona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu (Snémovni tisk ¢. 414), a to k ¢asti, ktera se dotyka zpra-
covani udaji v pfipadé anonymné provadénych porodi dle zaméra predkladateld
tohoto navrhu. Vedle téchto pfimych aktivit Uiad dale sledoval vyvoj pravni apravy
v oblasti statni statistiky (Snémovni tisk ¢. 311) a legislativni prabéh pripravy no-
vého spravniho radu v Poslanecké snémovné (Snémovni tisky ¢. 152 a 201).
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II. Aktivity Ufadu v oblasti aplikace prava

I v roce 2003 zaznamenaval Urad staly zajem verfejnosti i jednotlivych spravci ne-
bo zpracovatell osobnich tdaju o poskytovani stanovisek, vedeni konzultaci a jed-
nani, ktera se dotykala aplikace zakona o ochrané osobnich udaji v prostiedi prav-
niho radu Ceské republiky. V ramci téchto aktivit Urad poskytl vice neZ 2000
telefonickych konzultaci a vyridil téméi 1000 pisemnych (a elektronickou postou
zaslanych) podani. 7 analyzy dotazi je zfejmé, Ze zdkon o ochrané osobnich tda-
ju jiz dostatec¢né vstoupil do povédomi obcant i jednotlivych spravci, a to jak v sek-
toru soukromém, tak i v sektoru verejné spravy. Problémy vSak vznikaji v situaci,
kdy v oblasti vel'ejné spravy nejsou jednotliva zpracovani dostate¢né upravena zvlast-
nimi zakony. V pravnim radu jesté existuje zna¢né mnoZzstvi pravnich predpist star-
Siho data, které vibec neupravuji pravidla pro zpracovani osobnich udaji, ac je
7 nich naprosto ziejmé, Ze existuje fada ¢innosti a aktivit, pri nichZ ke zpracovani
osobnich udajii dochazi. V takovych pripadech sice Urad poskytne své stanovisko
k naznacenému problému, avSak pouze z hlediska jemu svérené ptsobnosti, tedy
zpracovani osobnich udaji. Je to vSak vétSinou stanovisko pristupové, které neod-
stranuje nedostatky pravnich dprav.

V oblasti ver'ejné spravy je ziejmé zakladnim problémem jednak sdileni ¢i zpri-
stupriovani osobnich udajt z evidenci vedenych jednotlivymi tady v ramci spravnich
agend, anebo moznosti zverejiiovat osobni idaje napi. v ramci samostatné ptisob-
nosti obci nebo Kkraji. Iustrativnim prikladem muze byt eventualita, resp. povin-
nost obci nebo krajii, informovat verejnost o své ¢innosti. Pravni tiprava je rozdilna
pro obce, kraje i pro hl. mésto Prahu. Jde o rtzné formy zveiejiiovani osobnich
udajii formou prezentace na internetu, v mistnich periodikach apod. v pripadech,
kdy jsou primo zverejiiovana napr. usneseni rady obce, obsahujici i osobni tidaje ob-
¢and, a to i v pripadech, kdy to zvlastni zakon neumoZiiuje. Stanoviska Uradu jsou
pak oznadovana za piekazku v informovani verejnosti. Urad musi takova vysvétleni
diirazné odmitat: Problémy totiZ vyvstavaji jako primy disledek aplikace zvlast-
nich, v daném pripadé nekonzistentnich zvlastnich pravnich tiprav, a to v situacich,
kdy zakon o ochrané osobnich udaji predpoklada pro zpracovani osobnich tdaju za-
konnou licenci co do formy, zpisobu nebo obsahu. Jak je vy§e uvedeno, Utad v ram-
ci svych legislativnich aktivit uplatiiuje pripominky tam, kde navrhy zakonnych pred-
loh néjakym zptusobem predpokladaji zpracovani osobnich tidaji. Ukazuje se vSak,
Ze sladéni celého pravniho fadu bude jesté néjakou dobu trvat.

Z analyzy loriského roku také vyplynulo, Ze se diky konzultacni a informacni
aktivité podartilo odstranit problémy, které zpocatku platnosti zakona o ochrané
osobnich tdaji vznikaly u zaméstnavatelu, jak to bylo prezentovano ve Vyrocni zpra-
vé za rok 2002. Cela tato oblast jiZ v soucasnosti necini vétsi problémy — a aZ na
mozné jednotlivé vyjimky, jsou osobni udaje zaméstnancii zpracovavany v souladu
se zakonem.

Zcela novou oblasti, presahujici kompetenci zdkona o ochrané osobnich uda-
jua, se stava problematika elektronické komunikace — zejména tzv. ,spaming”. I kdyZ
se i vtéchto pripadech elektronicka komunikace mnohdy dotyka soukromi fyzickych
0sob, neexistuje zatim pravni uprava, ktera by efektivné chranila soukromi jednot-
livee. V téchto piipadech tedy zatim Urad Géinné zasahnout nemiiZe, a¢ byl zejmé-
na v druhé poloviné roku, pomérné ¢asto dotazovan a Zadan o stanovisko k tomu-
to problému. Situaci by mély vyresit az zakony nové vznikajici pro tuto oblast, které
jsou pripravovany v gesci Ministerstva informatiky a na jejichZ znénf se Urad vy-
znamnym zptsobem podilel.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze pristup Uradu v oblasti aplikace zakona prinasi ovo-
ce, informovanost veiejnosti se obecné zlepsuje, a to i diky pédi, kterou Urad vénu-
je tomuto iseku své ¢innosti. Svéd¢i o tom nejen pomérné ¢asté priznivé ohlasy kon-
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zultujicich osob ale i skute¢nost, e stanoviska a doporudeni Uradu jsou jednotlivy-
mi spravci tdaji stale ¢astéji respektovana. Konzultaéni povinnost Uradu je znac-
nou mérou vyuzivana i radou advokatnich kancelari, které bezplatné poskytnuté
rady a doporudeni Uradu nejspiSe zpenéZi svymi placenymi sluzbami pro jejich kli-
enty. Je to ziejma dafi za obecné stanovenou konzultaéni povinnost Uradu, i kdyZ
jsme presvédceni, Ze hlavnim zajmovym subjektem konzultaci by mél byt obcan, v je-
hoZ prospéch a k obhajobé jednoho z jeho zakladnich prav, tedy prava na soukro-
mi, je pravni uprava primarné urcena.

Ke konci roku byl Ufad pro ochranu osobnich tdaji procesni stranou i nékolika
soudnich sport. Ve ¢tytech pripadech jako strana zalujici, kdy se domaha, nyni u Nej-
vy§§iho spravniho soudu, rozhodnuti o své neprislusnosti, kdyz se jedna o véci, kte-
ré mu byly postoupeny obecnymi soudy k rozhodnuti ve vécech ochrany osobnosti,
rozhodnuta jesté neni ustavni stiznost z ledna 2002, tykaji se véci scitani lidu, do-
md a byl a kone¢né v jednom piipadé Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Ura-
du a vratil véc k dal$imu feseni v piipadé, kdy se podle nazoru Uradu jednalo o zpra-
covani nepriméreného rozsahu osobnich tdaji. NejvySsi spravni soud dal v tomto
piipadé sice Uradu pro ochranu osobnich tdajii za pravdu v tom, Ze kontrolovany
subjekt zpracovaval celou radu udaji neopravnéné, nicméné priznal mu pravo
pouzivat pri urc¢itém zpracovani rodné cislo. Nerozhodnuta také zatim zistava za-
loba, kterou se kontrolovany subjekt domaha zruseni rozhodnuti o uloZeni nikoliv
nevyznamné financni sankce.
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V tisténé podobé Vyroc¢ni zpravy obsahuje
tato stranka graficky predél.

7 divodi aspory systémovych prostiredkl bylo pro elektronickou
podobu grafické zpracovani odstranéno.



Registrace

Posuzovani oznameni o zpracovani osobnich tdaju a zadosti o predavani osob-
nich udaji do zahranici se stalo v roce 2003 tikolem nového Odboru spravniho
rozhodovani. V oblasti vlastniho posuzovani jednotlivych ozndmeni o zpracovani
osobnich tidaji doslo ke spojeni dvou dosud samostatnych ¢innosti Uradu tykaji-
cich se § 27 zdkona o ochrané osobnich tdaji (predavani osobnich tdaja do ji-
nych stati) a § 16 zakona o ochrané osobnich tudajt (oznamovaci povinnost).

Celkovy pocet podanych ozndmeni o zpracovani osobnich udaji se sice v po-
rovnani s predchézejicim rokem vyrazné nezménil, narostl vSak pocet pripadu,
v nichZ dochazi ke zpracovani osobnich udaji vyluéné v souvislosti s predava-
nim osobnich tdaji do zahranici. V souvislosti s prohlubovanim praktickych zku-
Senosti s aplikaci zakonnych ustanoveni, a to jak na strané spravci a zpracova-
teld, tak na stran¢ Uradu, doslo k nariistu spravnich ¢innosti na useku vyse
uvedenych posuzovani zpracovani osobnich tdaju, pricemz je ve vétSiné pripa-
di u obou rozhodovacich procedur nezbytné vyuzivat totoZnych poznatki o kon-
krétnich zpracovanich osobnich udaji.

Aktualni stav dokladaji niZze uvedené prehledy, které vypovidaji o poctech preru-
Senych Tizeni z divodu neuplnych nebo nejasnych informaci ze strany oznamovatele,
v nichZ byl Urad nucen podat Zadosti o doplnéni piivodniho podéni.

Registrace, respektive podani ozndmeni o zpracovani osobnich udaji, se stava
pro vétSinu spravcu prvnim kontaktem se zakonem ¢. 101/2000 Sb. a sezname-
nim se s jeho obsahem. Stale vice plati, Ze diisledkem podaného oznameni o zpra-
covani osobnich tidaji a piedev§im nasledné komunikace Uradu s oznamovatelem
v fadé pripadi oznamovatel sniZuje ptuvodné predpokladany rozsah zpracovavanych
osobnich idaji na minimum. Rada oznamovateld si totiZ zpodatku ani neuvédomuje
potencidlni rizika zneuZiti zpracovavanych osobnich tidaji, predevsim citlivych. Vy-
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Celkem podano oznameni 24 070 3187 3 801
Zaregistrovano zpracovani 22 997 2 854 4 301
Zaregistrovano spravci 20 307 2 604 3967
Preruseno fizeni 7 086 1094 1010
Zastaveno r'izeni 138 46 92
Zruseno registraci 560 52 112
Nepovoleno zpracovani 289 86 203
Podano oznameni o zméné zpracovani 256 216 40
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sledkem konzultaci s Uradem pied zahajenim zpracovan{ osobnich tdaji je Gasto
z4ver, Ze pro jimi deklarovany ucel zpracovani je zcela dostacujici podstatné men-
8i rozsah osobnich udajti, a soucasné dochazi k podstatnému zpresnéni postupti,
jejichZ prostrednictvim budou osobni tidaje zpracovavany.

Porovnani poctu preruseni fizeni

podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.

v obdobi let 2002 a 2003

(procentualni pomér vydanych rozhodnuti o pferuseni fizeni
k vydanym sdélenim o registraci v daném mésici)

=2002
H =2003

Vyse uvedeny graf vyjadiuje pocCet prerusenych spravnich rizeni z divodu netpl-
nych informaci poskytnutych v ramci ozndmeni o zpracovani osobnich udaji. V dru-
hé poloviné roku 2003 je patrna klesajici tendence v po¢tu netiplnych podani
oproti roku 2002.

Graf uvedeny na nasledujici strané dokumentuje v textu uvedeny narist poctu
prerusenych rFizeni na zakladé § 17 odst. 3 zakona (pfi zpracovani osobnich tda-
jii by mohlo dojit k poruseni zakona).

JestliZze v roce 2002 bylo z tohoto diivodu preruseno v priméru 5 % vSech po-
danych oznameni o zpracovani osobnich tdaji, v roce 2003 to jiZ bylo v priiméru
25 %, tedy kazdé ¢tvrté oznameni o zpracovani osobnich udaju.

Mezi nové ¢innosti oddéleni registraci nalezi vydavat rozhodnuti o udéleni po-
voleni k predavani osobnich tdaji do zahranici podle ustanoveni § 27 zakona o ochra-
né osobnich tdaji tak, aby byla zajiSténa ochrana osobnich tidaji subjektu tdaji,
které maji byt pfedavany a nasledné zpracovavany v jinych statech. Vychozim hle-
diskem pi'i rozhodovani je adekvatnost legislativni ochrany osobnich udaji ve staté,
do néhoZz maiji byt predavany. Zarovei se do povolovaciho fizeni promitaji hlediska vy-
jadrena v ¢lanku 12 Umluvy 108 o ochrané osob se zietelem na automatizované zpra-
covani osobnich dat (Rada Evropy, 1981, ETS 108), kterou Ceska republika ratifiko-
vala 9. 7. 2001, véetné Dodatkového protokolu k této Umluve, ktery Ceska republika
ratifikovala 24. 9. 2003.

Pri posuzovani odpovidajici tirovné ochrany osobnich tidajt ve staté urceni se
pfihlizi ke stanoviskim a dokumentim organt Evropské unie a dale k hodnoceni
nékterych kritérii sledovanych Radou Evropy (napf. zda prislusny stat ratifikoval
vyse uvedenou Umluvu 108, zda ma funkéni institucionalni zajisténi dozoru nad
ochranou dat, zda se legislativni ochrana vztahuje na verejny i soukromy sektor
apod.). V pfipadé, Ze jde o predavani adaji do stat s neodpovidajici ochranou osob-
nich adaju, vyZaduje se splnéni nékterého z predpokladii stanovenych v § 27 odst.
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2 a 3 zakona o ochrané osobnich udajt, jako je napiiklad souhlas subjektu udaji
s pfevodem dat do zahranici, tak jak to odpovida pozadavkiim Smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané jednotlivcli v souvislosti se zpracova-
nim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto udaji. Kromé vySe uvedenych Krité-

Porovnani poctu preruSeni fizeni

podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.

v obdobi let 2002 a 2003

(procentualni pomér vydanych rozhodnuti o pferuseni fizeni
k vydanym sdélenim o registraci v daném mésici)

% 50
40
30
20
10
0
1 2 3 4 5 6 71 8 9 10 11 12
=2002
B =2003

rif je nutné se zabyvat otazkou zakonného ti¢elu nakladani s osobnimi tdaji. V obdobi
roku 2003 narostl pocet Zadosti, v nichZ jsou zmiriovany pripady predani osobnich
idajt pro acely zpracovani osobnich tdaji pravem Ceské republiky nejen nepied-
pokladané a neupravené, nékdy vSak také nedovolené (napr. predavani udaijt o ci-
zincich organiim jinych statt, predavani osobnich tdajti zaméstnancti).

Pribéh predavani osobnich udajii v roce 2003 zachycuje nasledujici prehled.

wr

Statistika Zadosti o pfedavani osobnich udaji do zahranici podle § 27

Celkovy poCel ZAAOSLE = === === === oo e e e e e e e 89

7. tohoto poctu bylo:
Vydano rozhodnuti, ktera predavani osobnich tidaji do zahranici povoluji ------ 53
PrerusSeno Mzeni =-------cccemmmm o 36

7 poCtu prerusenych rizeni bylo nakonec:

Vydano rozhodnuti, ktera predavani osobnich tdaji do zahranici povoluji ---------- 16
Vydano rozhodnuti, ktera predavani osobnich udaji do zahranici zamitaji ----------- 1
Zastaveno Tizeni podle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb., na zadost ucastnika rizeni ------ 6
Spravni fizeni dosud neni UKONCENO =-====== === cccccmmmmm e o 13

V roce 2003 doslo k ubytku zZadosti o predavani osobnich tdaji do zahranici v po-
rovnani{ s rokem minulym. Tento stav byl bezesporu zptisoben uplatnénim Umluvy
108, kterd v ¢lanku 12 omezila povinnost spravce tdaji zadat Urad o povoleni pod-
le § 27 odst. 4 zakona o ochrané osobnich tdajt, a to v pfipadech automatizované-
ho zpracovani pied4avanych osobnich udaji mezi smluvnimi stranami této Umluvy.

Na druhé strané se oddéleni registraci setkavalo ve vét§i mire s typovymi pii-
pady predavani osobnich udaji, které vyzadovaly diikladné provéieni véci nejen
v ramci spravniho fizeni, a sice zejména v oblasti pfedavani osobnich tdajt za-
méstnancti do zahranici.
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V tisténé podobé Vyroc¢ni zpravy obsahuje
tato stranka graficky predél.

7 divodi aspory systémovych prostiredkl bylo pro elektronickou
podobu grafické zpracovani odstranéno.



Kontrolni ¢innost Ufadu

Kontroln{ ¢innost Uradu byla v roce 2003 provadéna podle kontrolniho planu a na
z4kladé podnéti a stiznosti. Kontroly fidili a provadéli inspektori. Na nékterych kon-
trolach se podileli i dal$i zaméstnanci Uradu.

Na zakladé kontrolniho planu pro rok 2003 bylo zahajeno 29 kontrol, na za-
kladé kontrolniho planu pro rok 2002 ti'i kontroly. Dokonceno bylo celkem 26 kon-
trol, z toho 3 kontroly byly zahajeny v predchozim roce. Jedna z téchto kontrol
nebyla uzavrena pravomocné; kontrolovany se proti rozhodnuti o namitkach vuci
kontrolnimu protokolu odvolal. Dale pokracuji i ¢tyri kontroly zahajené v roce 2002.
Kontroly provadéné podle kontrolniho planu Uradu byly zpravidla kontrolami kom-
plexnimi, zahrnujicimi vSechny povinnosti relevantni pro kontrolované zpracova-
ni osobnich tidaji a pro ¢innosti kontrolovaného spravce a zpracovateld.

Kontroly, realizované na zakladé pisemnych podnétii a zjisténi médii a jinych
zdroju, byly zaméreny na povinnosti bezprostredné souvisejici s podnétem ¢i stiz-
nosti, ve dvou pripadech mély charakter kontrol komplexnich. Takovych kontrol
bylo v roce 2003 inspektory Uradu zah4jeno 37 a dokonceno 34. Pokracovala také
jedna kontrola zahajena v roce 2002.

Tematickym zabérem pokryla kontrolni ¢innost inspektort v roce 2003 jednak
obory a problematiky, které tvori trvale predmét zajmu verejnosti — jak jednotlivcu,
tak sdélovacich prostiedkil, jednak ¢innosti instituci zahrnujici zpracovani osobnich
udaji velkého poctu subjekti udaji. Kontrolovany byly banky, jiné finan¢ni institu-
ce a pojistovny, méstské a obecni urady, nakladatelstvi a vydavatelstvi, sdélovaci pro-
stredky, obchodnici — véetné internetovych a zasilkovych obchodii, personalni a se-
znamovaci agentury, policie, reklamni agentury a pfimy marketing, spravci distribucnich
siti a poskytovatelé sluzeb souvisejicich s bydlenim, Skoly — véetné vysokych, tele-
komunikac¢ni operatofi, tstredni organy statni spravy, zatizeni socialni péce a zdra-
votnicka zatizeni a dale jeden dopravce a jeden provozovatel poStovnich sluzeb. Kon-
trolovano bylo zpracovani osobnich tidajti o zakaznicich a klientech, osobach povinnych
a o Zadatelich, zaméstnancich a rodinnych prislusnicich, Zacich a studentech a osob-
nich udajich zajmovych osob; zpracovani tidajt o zajmovych osobach bylo predmé-
tem kontroly vyhradné vzhledem k pInéni povinnosti stanovenych kontrolovanému
zakonem.

Kontrolami bylo zpravidla zjiSténo poruseni vice povinnosti, které spravcim
a zpracovatelim uklada zakon o ochrané osobnich tidaji. Poruseni jediné povin-
nosti bylo zjisténo ve dvou pripadech. U dvaceti kontrolovanych subjektii nebylo
zjiSténo zadné poruseni zakona o ochrané osobnich tdaji; v nékolika pripadech by-
ly zjiStény nedostatky, jez vSak nebyly poruSenim povinnosti uloZenych kontrolo-
vanému zakonem. Jednou kontrolou nebylo zjiSténo zpracovani podléhajici zako-
nu o ochrané osobnich udaji a jednou zadné zpracovani osobnich tdajt odpovidajici
podnétu.

V ramci dokonc¢enych kontrol byla triceti péti kontrolovanym subjektim ulo-
Zena napravna opatreni, z toho osmkrat byla uloZena likvidace osobnich udaji.
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Devatendcti kontrolovanym subjekttim nebyla uloZena Zadna napravna opatieni;
tento postup volili inspektori Uradu také tehdy, pokud zjisténé nedostatky v plné-
ni povinnosti pri zpracovani osobnich tidajt kontrolovani odstranili v pritbéhu kon-
troly. Inspektori také provérovali a kontrolovali plnéni uloZenych opatieni k na-
pravé.

Socialni zabezpeceni a statni socialni podpora

v povéienych obecnich tfadech
Komplexni kontrola na povérenych tradech byla v roce 2003 zamérena i na useky
socidlniho zabezpeceni a statni socialni podpory. Pracovnici na tiseku socialniho
zabezpeceni a statni socidlni podpory shromazduji a provadéji zpracovani osobnich
udaju Zadatell o davky a sluzby socialni péce na zakladé zvlastnich zakont o social-
nim zabezpeceni a dalSich souvisejicich predpist ve spravnim rizeni.

Na zdakladé provedenych kontrol 1ze konstatovat, Ze a¢ s danymi osobnimi tida-
ji v oblasti socialniho zabezpeceni nakladaji pracovnici raznych auradt, dochazi
vice méné ke stejnému pochybeni z hlediska zpracovani osobnich udajii ob¢ant pii
poskytovani davek nebo sluzeb socialni péce.

Osobni tdaje Zadatele pro posuzovani a priznani davek socialni péce jsou social-
nimi pracovniky zpracovavany na zakladé shromazdovanych tdaijt o Zadatelich, ze-
jména vyplnéné zadosti Zadatelem, doloZeni dalsich podkladu vyplyvajicich ze zv1ast-
nich predpisii nebo na podkladé vypInénych tiskopist zpracovanych jednotlivymi odbory,
pfipadné mistniho Setieni provedeného socialnimi pracovniky.

Dale pro priznani nékterych davek socialni péce jsou zpracovavany nejen osob-
ni udaje Zadatele, ale také osobni udaje spolecné posuzovanych osob, které Ziji s za-
datelem ve spole¢né domacnosti a jsou tedy rozhodné pro priznani davky socialni
péce, na jejichz zakladé se posuzuje socialni potrebnost Zadatele.

Kontrolovan byl poZadovany rozsah osobnich tidajt Zadateli (pfipadné i spo-
lecné posuzovanych osob), ktery je socialnimi odbory zpracovavan pii priznani
davek socidlni pécCe a statni socialni podpory (rozsah osobnich tdaji, které byly
uvedeny v Zadostech, tiskopisech a dalSich doloZenych dokladech, jez jsou soucasti
spist Zadatele jako ucastnika ve spravnim fizeni a byly predloZeny ke kontrolam)
a rovnéz povinnost spravce dbat pri zpracovani osobnich tdaju Zadatele na ochra-
nu soukromého a osobniho Zivota subjektu tdaju.

Pri zpracovani osobnich tidajii Zadateli o davky socialni péce a statni socialni
podpory byla ve smyslu zakona o ochrané osobnich tdaju zjiSténa nasledujici po-
ruseni:

Poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané osobnich tdaji, a to
z divodu porizovani kopii doklad, které jsou podkladem pro spravni rizeni ve véci
poskytovani davek nebo sluzeb socialni péce a davek statni socialni podpory, poné-
vadz ne vSechny udaje na porizovanych kopiich jsou rozhodné pro posouzeni a na-
sledné poskytnuti davky socialni péce ¢i davky statni socialni podpory, a proto po-
rizovani kopii téchto dokladii i s nadbyte¢nymi tidaji mtize byt porusenim povinnosti
podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané osobnich udaju.

Pri podani zadosti o davku socialni péce a davku statni socialni podpory jsou
kontaktni, identifika¢ni tidaje Zadatele ovérovany dle predloZenych dokladu (ze-
jména obcanského priikazu). Kontrolami bylo zjiSténo, Ze vySe uvedené osobni tida-
je Zadatele jsou ovérovany i v evidenci obyvatel, a pfesto jsou porizovany kopie
obcanskych prukazi.

Dale bylo kontrolami zjiSténo neodtivodnéné porizovani kopii celého vypisu z tictu
u penézniho dstavu, ktery byl soucasti (nékterych predloZenych) spist Zadateli
o davku socialni péce.

Pracovnici socialnich odbor povéienych trada v souladu se zvlaStnimi piedpi-
sy o socialnim zabezpeceni pri posuzovani rozhodnych podminek (zejména prijmy,

VYROCGNI ZPRAVA URADU PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU / 2003 22



celkové socialni a majetkové poméry Zadatele a dalsi podminky, které vyplyvaji ze
zvlastnich zakont pro poskytnuti davky socialni péce ve spravnim fizeni) jsou sice
povinni ovérovat, dokladat, pofizovat si diikazy (zejména dle ustanoveni §§ 34, 37
a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, v platném znéni), ale dle zakona
0 ochrané osobnich udajii jsou povinni shromazdovat osobni tidaje odpovidajici pou-
ze stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu.

Také porizovani kopii nékterych dalSich dokladt (zejména oddaciho listu, rod-
ného listu ditéte, rozhodnuti soudu o vyzivném, najemni smlouvy) jako listinnych
diikaz, podle nichz lze osvédcit rozhodné udaje pro poskytnuti davky socialni pé-
¢e, miiZe byt poruSenim zakona o ochrané osobnich tdaji dle § 5 odst. 1 pism. d),
ato v pripadeé, ze porizena kopie daného dokladu obsahuje i osobni tidaje, které ne-
jsou zohlediovany pri posuzovani dané davky a nejsou tedy svym rozsahem nezbytné
pro naplnéni stanoveného ticelu.

Dale z provedenych kontrol spist bylo zjiSténo, Ze v pripadech, kdy je pro pri-
znani davky socidlni péce dle zvlastnich predpisti o socidlnim zabezpeceni rozhodny
také zdravotni stav Zadatele, jsou socialnimi pracovniky nékterych povérenych tira-
di shromazdovany udaje o zdravotnim stavu v rozsahu, ktery neni v souladu se
zvlastnimi predpisy a jejich zpracovani je porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
d) zakona o ochrané osobnich tdaji.

Pro poskytnuti nékterych davek socialni péce je dle zvlasStniho zakona rozhod-
ny zdravotni stav zZadatele. K posuzovani zdravotniho stavu jsou dle vyhlasky ¢.
182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni a zakon Ceské
narodni rady o psobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, prislusni podle §§ 1, 2 oSetiujici 1ékar a 1ékar okresni (praz-
ské) spravy socialniho zabezpeceni.

Pracovnici socialnich odbort povérenych uradi nejsou tedy ze zvlastniho za-
kona kompetentni na zakladé podrobnych 1ékarskych zprav, které byly soucasti
nékterych kontrolovanych spisti, posuzoval zdravotni stav Zadatele. Na zakladé po-
souzeni a zhodnoceni zdravotniho stavu prislusnymi 1ékari dle vyhl. ¢. 182/1991
Sb. v fizeni o davce nebo sluzbé socialni péce a jejich vyjadreni potom rozhoduje
pfislusny organ socialniho zabezpeceni o poskytnuti davky podle zvlastniho pred-
pisu o socialnim zabezpeceni.

Kontrolami bylo tedy zjiSténo i neopravnéné shromazdovani (zpracovani) tda-
jii 0 zdravotnim stavu Zadatele, ktery nebyl nezbytny pro posouzeni davky socialni
péce a byl soucasti spisu Zadatele. Bylo tedy nutno konstatovat poruseni povinnosti,
Ktera vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané osobnich udaji.

Zdravotnictvi

V pribéhu roku 2003 byly zapocaty kontroly zdravotnickych zafizeni. Pozornost byla
zameérena zejména na zdravotnicka zarizeni nemocnic¢niho typu, ktera Ize charakte-
rizovat jako nemocnice ,,okresni“. V téchto zatizenich byla rovnéz provedena néktera
Setfeni mimo ramec statni kontroly. Vzhledem k rozsahu téchto Setieni Ize jejich vy-
sledky rovnéz vyuZit k dopInéni a zobecnéni kontrolnich zavér.

V zasadé je tieba popsat dva okruhy zjiSténych problémii.

Predné jde o dodrZovani ochrany osobnich tidaji ve smyslu organizacné-tech-
nického zabezpeceni, zejména o existenci prislusnych internich ridicich akti a je-
jich kvalitu, o naplilovani uréitych bezpec¢nostnich standardii, o bezpecny provoz
nemocnic¢nich informacnich systémi, a vSeobecné jde o pravni védomi, praktické
moznosti a ochotu zdravotnickych pracovniki k aplikaci ochrany osobnich udaji
viibec.

Lze konstatovat, Ze v mensich nemocnicich je ochrana osobnich tidajt zabez-
pecCena spiSe intuitivnim zpusobem. Na ochranu dat je obvykle pohliZeno z hledis-
ka povinné mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikii (§ 55 zakona ¢. 20/1966 Sb.,
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0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist) a pracovnépravnich predpisi,
chybi vSak prisluSna komplexni opatieni zabezpecujici zejména ochranu osobnich
udaji pacienti pred pristupem neopravnénych osob. Nebylo zjiSténo, Ze by do-
chazelo ke zneuZivani osobnich tidajt, napf. jejich systémovym odcizenim, priini-
kem do nemocnicniho informacniho systému apod. Ke zneuziti dochazi zejména
na zakladé osobnich selhani jednotlivcil, napr. unik tdaji o novorozencich z po-
rodnického oddéleni smérem Kk pojisStovacim agenttim, telefonické poskytnuti ida-
jii neopravnénym osobam (napf. pracovniky vratnice) apod. Vyskytuji se ale i ta-
kové excesy, jako napr. uloZeni vysledkii vySetieni pacientii v oteviené registracni
skiini na chodbé nemocnice, volné pristupné vSem kolemjdoucim.

Zabezpeceni elektronickych nemocnic¢nich informac¢nich systémi je na takové
urovni, ktera je zrejmé zavisla zejména na financ¢nich moznostech zdravotnickych
zarizeni. Prioritni je zde funkCnost systému pro potieby nemocnice z pohledu 1é-
¢ebného procesu, bezpecnost z pohledu mozného zneuZiti je druhotna (i kdyZ ne-
ni opomijena).

Dalsi nedostatky plynou z nesystematicnosti ochrany dat. Ilustrovat lze prikla-
dem, kdy bylo zjiSténo, Ze jedinecna data pacienti z nemocnic¢niho informacniho
systému jsou sice zalohovana na CD, ale tato zalozni CD jsou uloZena v téze bu-
dové, ve které jsou umistény servery (pfi pripadném pozaru tedy hrozi absolutni
ztrata dat). Je bézné, Ze napf'. pristupy zdravotnickych pracovnikii do informacni-
ho systému jsou podminény autentizaci a autorizaci (pristupové jméno a heslo),
avsak hesla vétSinou nejsou ménéna a jejich zména ani neni vyZadovana. Situace,
kdy 1ékar* odbiha od pocitace k pacientovi a na monitoru zistava neodhlaseny plny
pristup do nemocnicniho informacniho systému, je sice z pohledu lékare lidsky i pro-
fesné pochopitelnd, ale presto v SirSich souvislostech neudrzitelna.

Uvedené priklady demonstruji velmi specifickou problematiku zdravotnickych
zalizeni a jejich pracovnikil, zejména 1ékari, z hlediska pristupu k ochrané osob-
nich tidajt. Prioritou 1ékar je medicinska péce o pacienta, coz je navysost pochopi-
telné, a dalSi Cinnosti byvaji na okraji jejich zajmu. Tento pristup je tfeba postupné
upravit, avS§ak nepochybné pii zachovani priority zdravotni péce.

Druhym, a v prubéhu roku 2003 eskalujicim a zasadnim problémem, je napliova-
ni narodnich zdravotnich registri. Tyto registry jsou soucasti Narodniho zdravot-
nického informacniho systému (NZIS) a jsou legislativné¢ zakotveny v ¢asti paté
zakona o péci o zdravi lidu.

Bylo zjiSténo, Ze zdravotnicka zarizeni (zi'ejmé vSechna bez vyjimky) predavaji
do narodnich zdravotnich registrii osobni tidaje pacientii, a to v rozporu s platnou
pravni upravou. Tato skutecnost je zasadnim systémovym selhanim resortu zdra-
votnictvi jako celku a zakladd moznost velmi zavaznych dopadi spravnépravnich
i trestnépravnich.

Dle ustanoveni § 67 ¢ odst. 1 zdkona o péci o zdravi lidu je NZIS jednotny ce-
lostatni informacni systém urceny:

a) ke sbéru a zpracovani informaci o zdravotnim stavu obyvatelstva,
o zdravotnickych zarizenich, jejich ¢innosti a ekonomice za ucelem
usmérnovani poskytovani zdravotni péce, stanoveni koncepce
statni zdravotni politiky, k vyuzZiti informaci v ramci zdravotnického
vyzkumu, pro fizeni zdravotnictvi a pro statni statistiku,

b) k vedeni narodnich zdravotnich registri.

Dle ustanoveni § 67 ¢ odst. 2 téhoZ zédkona poskytuji zdravotnicka zarizeni in-
formace podle odst. 1 pism. a) v rozsahu a zptisobem, ktery stanovi Ministerstvo
zdravotnictvi vyhlaskou.

Zakon o péci o zdravi lidu tedy neurcuje rozsah a zpisob shromaZzdovani osob-
nich ddajti v narodnich zdravotnich registrech a rovnéz nezmociuje Ministerstvo
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zdravotnictvi ke stanoveni takového rozsahu a zpiasobu vyhlaskou /zmocnéni se
tyka vyslovné § 67 c odst. 1 pism. a) a nikoliv § 67 odst. 1 pism. b)/. Déle je v usta-
noveni § 67 d odst. 3 téhoZ zdkona vyslovné stanoveno, Ze pristup k udajim re-
gistr, jejich vedeni, shromaZdovani udaji a nakladani s nimi se ridi zakonem o ochra-
né osobnich tdaji.

7 uvedeného je zrejmé, zZe osobni udaje pacientl v narodnich zdravotnich re-
gistrech, jejich konkrétni rozsah a zptisoby zpracovani, platny pravni ‘ad nestano-
vi a ani k takovému stanoveni nedava zmocnéni.

Presto bylo Ministerstvem zdravotnictvi dne 29. 5. 2002 vydano Opatfeni ¢.
18/2002, kterym byly na zakladé nespravné pouZitého zmocnéni dle § 67 ¢ odst. 2
zakona o péci o zdravi lidu ur¢eny rozsahy narodnich zdravotnich registrti a sta-
novena povinnost zdravotnickym zarizenim poskytovat do téchto registrii osobni
udaje pacientii. Uvedené Opatieni nema oporu v zakoné a nadto neni ve smyslu
zakona €. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, prav-
nim predpisem.

Uvedené opati'eni pozbylo ke dni 31. 12. 2003 ze zakona platnosti (§ 14 zako-
na ¢. 309/1999 Sb.).

Disledkem popsaného stavu je, Ze po cely rok 2003 predavala zdravotnicka
zatizeni osobni idaje pacientd do narodnich zdravotnich registri nezakonné. Zdra-
votnicka zarizeni jsou tak ohrozena spravnimi sankcemi dle zakona o ochrané osob-
nich adaju a prislusni odpovédni pracovnici zdravotnickych zafizeni jsou vystave-
ni riziku trestniho stihani za naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného
nakladani s osobnimi ddaji dle § 178 trestniho zékona.

Ministerstvem zdravotnictvi byla dale dne 15. 12. 2003 vydana vyhlaska
¢. 470/2003 Sb., kterou byly opét na zakladé nespravné pouZzitého zmocnéni dle
§ 67 ¢ odst. 2 zakona o péci o zdravi lidu urCeny rozsahy narodnich zdravotnich
registrii a stanovena povinnost zdravotnickym zarizenim poskytovat do téchto re-
gistrii osobni udaje pacienti. Tato vyhlaska jiz je pravnim predpisem, je platnou
soucasti pravniho radu. Bude-li vSak ze strany zdravotnickych zarizeni respekto-
vana a napliovana, bude se opét jednat o postup nezakonny a v rozporu se zako-
nem o ochrané osobnich tdaju.

Dalsi zpracovani osobnich tdaji evidence obyvatel

V navaznosti na zji§téni Uradu pro ochranu osobnich udaji z roku 2002 a v reak-
ci na podnéty doru¢ené Uiadu v roce 2003 bylo v ramci ti'f samostatnych kontrol
kontrolovano zpracovani osobnich udaju evidence obyvatel vedené podle zadkona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych c¢islech a o zméné nékterych za-
kont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o evidenci obyvatel”). Predmétem kontroly, nebo jeji soucasti, bylo dalsi zpraco-
vani osobnich udaji evidence obyvatel orgdnem vefejné spravy. Pri téchto kon-
trolach bylo zjisténo poruseni zakona o ochrané osobnich tdaji péti subjekty, z to-
ho tfemi Ustifednimi organy statni spravy.

Dalsi zpracovani osobnich uidaji piebiranych z evidence obyvatel provadéji or-
gany, které jsou k tomu opravnény ze zakona. Tyto organy se stavaji nabytim osob-
nich udaju evidence obyvatel jejich spravci. Pri zpracovani prebiranych osobnich tda-
ju evidence obyvatel byly vice nez jednim kontrolovanym poruseny povinnosti podle
ustanoveni § 5 odst. 1, pism. d) a f) a § 13 zdkona o ochrané osobnich tidajt. Jeden
spravce porusil dale povinnost podle ustanoveni § 5, odst. 1 pism. e) a § 10.

Spravci P. a L. shodné shromazdovali osobni tidaje evidence obyvatel na urci-
tych usecich vykonu statni spravy k nedoloZitelnym dotaztim podle auditnich zaz-
namil a spravce P. dale pro zjitovani vlastnickych vztahti k nemovitostem. Rozsa-
hem shromazdovani je nutno rozumét i shromazdovani tdaji o jednotlivych subjektech
udajii. Rozsah nezbytné nutny pro naplnéni stanoveného ucelu je pak urc¢en okru-
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hem osob, o nichz se udaje maji shromazdovat. V tomto pripadé se jedna o osoby
podle nékterého vécné prislusného zakona; o osoby jiné se muze jednat pouze v jed-
notlivych odtivodnénych pripadech. Shromazdovani osobnich tdajt o osobach, jez
dosud nikdy nebyly zadateli nebo osobami spole¢né posuzovanymi, nebo osobami
v dané véci povinnymi, neni shromazdovanim osobnich tdajii odpovidajicich sta-
novenému ucelu.

Totéz plati pro S., u néhoz se vSak shromazdovanim prebiranych osobnich tdaju
rozumi jak jejich ziskavani na zakladé dotazu uc¢inéného dialogové prostiednictvim
dalkového pristupu v informac¢nim systému evidence obyvatel, tedy prebiranim pod-
le ustanoveni zvlastniho zakona, tak automatizované generovani transak¢nich tdaju
k idajum priebiranym. S. neni jako subjekt, ktery ziskava osobni tidaje z informacni-
ho systému podle zvlastniho pravniho predpisu, opravnén k jejich shromazdovani,
predavani a vyuzivani mimo ptsobnost stanovenou v tomto predpisu. S. v§ak shro-
mazdoval tdaje evidence obyvatel také o osobach, které nikdy nebyly ani zadatelem,
ani osobou spolecné posuzovanou.

S. porusil povinnost spravce uchovavat osobni tdaje pouze po dobu, ktera je
nezbytna k icelu jejich zpracovani, tim, Ze vede informacni systém S. tak, Ze
v ném neni pripustna likvidace jednotlivych osobnich tdajt. Systém pracuje s ope-
raci zneplatnéni a se souborem operaci archivace. V disledku toho jsou osobni tda-
je zpracovavany trvale, tedy i po uplynuti objektivni prekluzivni lhuty tri let podle
ustanoveni § 63 spravniho fadu, pocitané podle § 27 spravniho radu a po uplynu-
tf skarta¢nich lhiic uvedenych ve Smérnici Ministerstva vnitra CR, ¢.j.: VSC/1-3618/01
ze dne 27. listopadu 2001.

V objektech kontrolovaného a na pracovistich informacniho systému S. byl
zjiStén Castecny soulad deklarovaného a realné napliiovaného ucelu zpracovani.
Funkc¢nost aplikaci pro automatizované zpracovani je Sirsi nez odpovidajici prave
stanovenému ucelu. Piebirané osobni udaje jsou v informac¢nim systému S. zpra-
covavany téz k jinym nez stanovenym (tj. samotnym S. deklarovanym) ti¢elim: pro
ucely pridélovani a pouzivani elektronického podpisu, a to jak podle zvlastniho
zéakona, tj. v zajmu umoZznéni podani podle tohoto zvlastniho zakona, tak také pro
potreby jinych spravct osobnich udaji a pro ucely vnitini spravy informacniho systé-
mu S.

Spravci P. a L. zpracovavali osobni udaje evidence obyvatel v jednotlivych pri-
padech i tam, kde takové zpracovani nespliiovalo podminku zakotvenou v ustano-
veni § 5 zdkona o evidenci obyvatel.

S. navrhl a realizuje zpracovani prebiranych osobnich udaju evidence obyva-
tel tak, Ze zaklada poruseni povinnosti S. dbat na prevenci tjmy na pravech sub-
jektu tdaji a dbat na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a osobniho Zivota subjektu udajii. Dotéenym pravem subjekt tidajii je pravo byt
informovan o zpracovani podle zakona o ochrané osobnich tidajt, tedy tak, jak je
zakotveno souhrnné v ustanovenich § 5 odst. 2 a 5, § 9, § 11. K poruseni tohoto
prava subjektu udaju dochazi v pripadech, kdy S. zpracovava osobni udaje tak,
7e zadava dialogové dotaz do informacniho systému evidence obyvatel pro tcely
vykonu ¢innosti, jez mu neni uloZena zakonem. Subjekt udaju, ktery splinuje kri-
téria objektu vyhledavani v evidenci obyvatel, pritom neni a nemiiZe byt informo-
van o tom, Ze jeho osobni udaje jsou v informac¢nim systému S. zpracovavany. Ta-
kové informace nevyplyvaji z Zadného zakona, nejsou souc¢asti pouceni podle
Zadného pravniho predpisu a nejsou dot¢enym subjekttim sdélovany ani pred za-
pocetim zpracovani, ani po zahajeni zpracovani.
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Poznatky z kontroly obchodni spole¢nosti

poskytujici Gvéry a pajcky
V roce 2003 byla provedena jedna incidencni kontrola obchodni spolecnosti zaby-
vajici se mj. poskytovanim uvéru a piajcek z vlastnich zdroju. Stiznost podana za-
méstnancem spolec¢nosti se tykala nedbalého zachazeni s osobnimi idaji a shro-
mazdovani citlivych tdaju bez registrace. Diikazem mély byt priloZené dokumenty,
které obsahovaly osobni tidaje klientii spolecnosti.

Spolecnost shromaZzduje zakladni udaje o svych klientech na jednotlivych po-
bockach, tudiZ kontrola probéhla na trech pobockach. Ukazalo se, Ze spolecnost
ma prisna pravidla pro praci s osobnimi udaji, pro jejich evidenci na pocitacich i pro
jejich pripadnou skartaci.

Nékteri zaméstnanci maji v popisu prace pristup k osobnim tidajim klient,
jejichz avéry vedou. V daném pripadé se pravé jednalo o zaméstnance, kter'i nedo-
drZeli pravidla spolecnosti a dokumenty si ponechali i v dobé, kdy uZ s nimi ne-
pracovali, a jeden z nich je dokonce neopravnéné zverejnil. Navrh na sankéni fize-
ni pro prestupek podle § 44 zakona o ochrané osobnich tdaju byl proto podan proti
tomuto zaméstnanci.

Podle § 13 zakona o ochrané osobnich tdaji je spravce povinen prijmout ta-
kova opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pristupu k osob-
nim udajim. Pri kontrole je tudiz tieba zjistit, jaka opati'eni pro ochranu osobnich
udaju spravce ucinil. Specialné v pripadé, Ze je vice zaméstnanci, ktefi maji v po-
pisu prace kontakt s osobnimi tidaji subjektii udajii (napf'. klientii spole¢nosti), zda
byla piijata pravidla prace s osobnimi tdaji a zda s nimi byli zaméstnanci sezna-
meni. Potom totiZ, v pripadé, Ze zaméstnanec védomé porusi vnitini pravidla
a tim povinnost mlc¢enlivosti s imyslem pos$kodit spole¢nost, neni mozno vinit
spolecnost, ale zaméstnance.

Tvrzeni, Ze kontrolovana obchodni spolecnost zpracovava citlivé osobni tdaje,
aniz k tomu ma registraci, se také nepotvrdilo.

Shrnuti vysledki skupiny kontrol zaméfenych na zpracovani osobnich udaji

odbérateldi, uZivatelli a zaméstnanci distribucnich spole¢nosti
V souladu s vysledky kontrolni ¢innosti Uradu pro ochranu osobnich udaji z roku 2002
a v reakci na podnéty doru¢ené Uradu v roce 2003 bylo v ramci ¢yl samostatnych
kontrol kontrolovano zpracovani osobnich tdaji odbératelii, uzivatelt (fyzickych osob)
(dale jen ,klientti“) a zaméstnanci riznymi spole¢nostmi, které viastni nebo spravuji
rozsahlé distribucni sité, a to sité bud privadéjici energii (teplo a tepla voda, elektri-
na nebo plyn), nebo sité rozvadéjici pitnou vodu a zabezpecujici vypousténi odpad-
nich vod do kanalizace nebo sité zabezpecujici pfenos signalu rozhlasovych a tele-
viznich programii kabelem. Cim je provozovana distribucni sit rozsahlejsi, tim vice
klientii takova distribucni spole¢nost muize mit. Piitom pocty klientd distribu¢nich
spolec¢nosti mohou dosahovat ¢isel fadové desitek tisic ¢i statisic.

Tyto rizné distribucni spolecnosti maji z pohledu ochrany osobnich tdaji kli-
entli nékteré spolecné rysy. Je pro né charakteristické, zZe pro uzavieni smlouvy s
klientem musi byt uz jeho nemovitost (pozemek, bytovy dim, rodinny dtim, byt ¢i
chata) pevné napojena na prisluSnou distribucni sit. Charakteristicky je pro né
rovnéZ obrovsky rozsah transakénich idaju vztazenych ke klientovi (subjektu uda-
jit), zpracovavanych v souvislosti s mérenim odebrané prislusné energie, s méie-
nim spotfebované vody nebo smluvné zakotveného mnozstvi vypousténych od-
padnich vod ¢i privedeného signalu rozhlasovych a televiznich programi ve
smluveném rozsahu. Déale je pro né charakteristicky velky rozsah transakcnich
udajt vztazenych ke klientovi, vygenerovany procesem fakturace, a to bud spo-
trebované energie, spotebované vody nebo smluvné zakotveného mnozstvi vy-
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pousténych odpadnich vod, nebo privedeného signalu rozhlasovych a televiznich
programu ve smluveném rozsahu klientovi.

Pri téchto Gtyfech kontrolach bylo zjiSténo poruSeni zakona o ochrané osob-
nich udaji vSemi ¢tyfmi kontrolovanymi subjekty. Navic jedna kontrola odhalila po-
ruseni zakona o ochrané osobnich udaji dalsi spolec¢nosti (nebyla dosud kontrolo-
vana), a to v procesu piedavani a prebirani osobnich tdajt. U téchto ¢tyr riznych
kontrolovanych subjektii bylo kontrolovano zpracovani osobnich udaji vedené bud
podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, a to kupni smlouva, nebo
podle zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potiebu
a o0 zméné nékterych zakont, a to smlouva o dodavce pitné vody a o odvadéni od-
padnich vod, ¢i podle zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéj-
Sich predpisii, a to smlouva o dodavce sluzeb kabelové televize.

Vyhodnocenim vysledki téchto Ctyr kontrol zamérenych na plnéni povinnosti
spravce pri zpracovani osobnich tidaji klientt distribu¢nich spolec¢nosti a pri zpra-
covani osobnich tdaji jejich zaméstnanct podle zakona o ochrané osobnich tda-
ji je nasledujici zjiSténi:

M Vice nez jednim kontrolovanym byla porusena povinnost shromazdovat osobni
udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro
naplnéni stanoveného ucelu zpracovani podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d).

B Jeden kontrolovany porusil povinnost stanovit prostiedky a zpiisob zpracovani
osobnich udaji podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b). Jeden kontrolovany
nesplnil povinnost uchovavat osobni tdaje pouze po dobu, ktera je nezbytna
k ucelu jejich zpracovani podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e). Jeden
kontrolovany subjekt nesplnil povinnost uzavrit fadnou smlouvu se
zpracovatelem podle § 6.

W Casté, tj. vice neZ jednim kontrolovanym subjektem, bylo poruseni povinnosti
zpracovavat osobni tidaje pouze se souhlasem subjektu udaji podle ustanoveni
§ 5 odst. 2 a dale mit souhlas subjektu tdaji podle ustanoveni § 9 pism. a).
Dale ze strany vice nez jednoho kontrolovaného nebyla splnéna povinnost
radné informovat subjekty udaju podle ustanoveni § 11.

B Vjednom pripadé bylo zjiSténo, Ze zaméstnanci spravce nezpracovavali
osobni udaje pouze za podminek a v rozsahu spravcem stanoveném, ¢imz
spravce porusil ustanoveni § 14 zakona o ochrané osobnich udaji. Dale
v jednom pripadé bylo zjiSténo poruSeni ustanoveni § 15 odst. 1.

B Dva kontrolované subjekty nesplnily oznamovaci povinnost podle
ustanoveni § 16.

B U nékterych kontrolovanych byla zjiSténa absence pravniho védomi z hlediska
ochrany osobnich ddaj.

Béhem kontrol bylo zjiSténo, Ze ustanoveni § 13 zadkona o ochrané osobnich tda-
ju vytvari zadouci tlak na distribu¢ni spolec¢nosti (spravce), aby prijaly takova opat-
feni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pristupu k osobnim
udajim.

Zpracovani osobnich udaji povéfenymi obecnimi tfady
V roce 2003 byla vykonéna kontrola tif mést s rozsitenou ptisobnosti a povérenym
obecnim tradem. Tyto komplexni kontroly byly zaméreny zejména na zjisténi roz-
sahu a zptisobu zpracovani osobnich tdaji témito subjekty. U jednoho z nich byla
sice kontrola formalné zahdjena jiZ v roce 2002, ale vzhledem k prevodu agend ze
zanikajicich okresnich Grada byla ihned prerusena a kompletné provedena az
vroce 2003.
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Obcim vyslovné uklada povinnost zpracovavat osobni udaje nékolik desitek
zakonu. Mnozstvi tdaju museji zpracovavat proto, aby mohly splnit povinnosti
stanovené zvlastnim zakonem. Obce jsou i zaméstnavatelé, majitelé nemovitos-
tf a reSi dalSi vztahy soukromopravni povahy, zpracovavaji zhruba 100 samo-
statnych evidenci obsahujicich osobni udaje. VySe uvedené rozsahlé kontroly
byly rozdéleny do nasledujicich deviti relativné oddélitelnych oblasti:

1. Evidence zaméstnanct méstského uradu vedené
na zakladé zvlastnich zakond.

2. Evidence obyvatel a matrika.
3. Zpracovani osobnich udaji na useku socialniho zabezpeceni.

4. Ostatni zpracovani osobnich tdajt v samostatné
a prenesené plisobnosti.

5. Zpracovani osobnich tdaji ulozena méstskému tradu organy
Samospravy.

. Evidence vedené Méstskou policii.
. Zverejnovani osobnich udaju.

s 7

. DodrZovani zasad bezpecnosti zpracovani.

<= c-l e>)

. Dodrzovani archivnich a skartac¢nich postupt.

V priitbéhu kontrol se ukazalo, Ze za osobni udaje jsou pracovniky méstskych tra-
du vétSinou pokladany pouze identifikatory. Osobnim tidajem se vSak rozumi
ten, ktery se tyka urCeného ¢i urcitelného subjektu udaju (tj. fyzické osoby,
k niz se udaje vztahuji). Urcenost je vSak dana spiSe subjektivnimi momenty,
napr. v malé obci lze osobu takto identifikovat jiz na zakladé jména, prijmeni a ad-
resy, coz je vSak vylouceno ve vétSim meésté, kde bude treba vice udaju. Urce-
nost i uréitelnost souvisi s priméfenosti ¢asu, asili a materialnich prostiredkii,
které je nutno k identifikaci osoby vynaloZit (napf. prijmeni a ddaje o povolani
ve vétSim mésté).

Jednim ze zasadnich problému zpracovani osobnich udaji obcemi se ukazuje
byt ustanoveni § 5 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané osobnich tdaji, které uklada
spravcim povinnost ,,nesdruzovat osobni tdaje, které byly ziskany k rozdilnym uce-
ltim, pokud zv1astni zakon nestanovi jinak”. Evidence obyvatel umoziuje vyuzit registr
obyvatel k vykonu agend jak v prenesené, tak i samostatné ptisobnosti. Moderni in-
formacni technologie stale vice uzivané obcemi vSak sdruzuji veskeré dalsi agendy
a umoziuji provadét jejich soubézné zpracovani.

Organy ¢inné v trestnim fizeni stale po organech obci a mést vyzaduii tzv. ,,zpra-
vu o povésti“, ve které pozaduji informace o zptsobu Zivota, chovani atd., ¢ili in-
formace, které obce nemohou (a nesméji) zpracovavat. Kontrolovana mésta tuto
zpravu nahrazuji informaci o tom, zda bylo jednani ¢i chovani ob¢ana projednava-
no pred jejich prestupkovou komisi.

Vedeni evidence projednanych prestupki, resp. vedeni evidence prestupci, neni
upraveno zakonem, ale opora je v dalSich predpisech, které pozaduji informace z po-
mysIného rejstiiku. Tato opora se vSak netyka univerzalné vSech prestupcu.

Otevrenost ver'ejné spravy je vazana na neporusovani jinych zakoni a zakon
0 ochrané osobnich tidaji k nim nezpochybnitelné patii. Pokud zékon jednoznac-
né vymezi okruh osob, které maji pravo na seznameni se s pirisluSnymi dokumen-
ty, nelze tento okruh pii zverejnéni na internetu zarucit. Je potom nepochybné, Ze
dochdazi k poruSovani zejména zakona o obcich. Urad pro ochranu osobnich adaji
toto pochybeni zajima az ve chvili, kdy takovy dokument obsahuje osobni tdaje.
V takovém pripadé zdkon o ochrané osobnich tdaji jednoznacné vyzaduje sou-
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hlas dotcenych osob — subjektii udaju. Pokud jim spravce osobnich tdaji — obec
nedisponuje, vystavuje se ze strany Ufadu nejen sankci, ale i podnétu k trestnimu
stihani odpovédné osoby za poruseni ustanoveni § 178 trestniho zakona (neo-
pravnéné nakladani s osobnimi tdaji). Je vSak zrejmé, Ze souCasny rozmach uzi-
vani novych technologii vytvaii pohnutku zpristupnit s jejich podporou co nejvice
informaci. Obce museji peclivé zvazovat rozsah zverejnénych tdajt a zachovat nut-
nou primérenost, kterd neucini informaci nadbytec¢nou a ta do soukromi osob za-
sahne jen opravnéné.

Kontrola prokazala snahu nabidnout mnozstvi informaci a sluzeb pomoci interne-
tu. Vétsina kontrolovanych spravct vSak nerealizuje bezpec¢nostni opatreni, ktera by
byla dostatecnou zarukou bezpecnosti zpracovavanych osobnich tdaju.

Osobni tidaje v prostiedi internetu

V prostredi internetu je pristupno velké mnoZzstvi osobnich udaji. Tyto udaje jsou
velejné pristupné na webovych strankach, jsou obsazeny v elektronické posté
a vyskytuji se na serverech z internetu pristupnych. Verejné jsou pristupné osobni
udaje podnikatelt (obchodni a Zivnostensky rejstrik), majiteli nemovitosti (katastr
nemovitosti), ¢lent spravnich a dozor¢ich rad neziskovych organizaci, predstavitelt
samosprav tj. zastupitelii mést a obci, mnohdy i zaméstnancii obecnich a méstskych
uradu a prostiednictvim zapisu ze zasedani obecnich zastupitelstev i osobni udaje
tam projednavanych osob. Takto zverejnéné tidaje ¢asto nejsou nasledné vyuzivany
v souladu s ucelem, pro ktery byly shromézdény a zverejnény.

Kontrola byla zaméfena jak na zvefejiiovani osobnich udajii na internetu orga-
ny samospravy, tak na provozovatele internetovych obchodi. V jednom pripadé by-
lo r'eSeno zverejnéni osobnich tdaju ziskanych z nedostatecné zabezpeceného ser-
veru. Kontroly ukazaly, Ze vétSina kontrolovanych subjekti nerealizuje dostatecna
bezpecnostni opatieni, ktera by davala zaruku bezpecnosti zpracovavanych osob-
nich tidaji. Organy verejné spravy pripojuji své sité, obsahujici i velmi citlivé osob-
ni adaje, k internetu zptisobem, ktery by velmi tézko odolal kvalifikovanému vnéjsi-
mu atoku. Prokazovani takového priniku je v8ak obtizné.

V pripadé elektronickych obchodt je praxe takova, ze specializované firmy, pro-
najimajici kapacitu svych prenosovych linek, serveri a aplikac¢niho softwaru dal-
$im poskytovatelim sluzeb obchodniho charakteru, zachovavaji opatrnost pri
uzavirani smluv. Tyto firmy se neciti byt zpracovatelem ve smyslu § 4 zakona o ochra-
né osobnich udajii, ackoliv maji k datiim napriklad administratorsky pristup. Smlou-
vy neobsahuji dostate¢né bezpecnostni zaruky, a v nékterych pripadech jsou smlou-
vy dokonce koncipovany tak, ze tyto firmy neprebiraji odpovédnost ani za pripadné
napadeni serverti a nasledné zniCeni, poruSeni ¢i odcizeni dat souvisejicich s pro-
vozem internetového obchodu.

Zpracovani osobnich udaji v bankovnim sektoru

Bankovni sektor prodélal v roce 2003 v oblasti osobnich tdaji pomérné zna¢né zmé-
ny. JelikoZ se ve své obchodni strategii zaméril vice na drobnéjsi klientelu, zejmé-
na v oblasti spotrebitelskych avért, jeho pozornost se obratila ke shromazdovani
osobnich udaji klientii a zejména k ziskavani informaci o klientech z jinych zdroj,
cilené usiloval o recipro¢ni predavani osobnich ddaji klienti jinym, i nebankovnim
subjektum. Zde dochazi k situacim, které mohou porusovat zakon o ochrané osob-
nich udaji. Banky maji k dispozici na zakladé zdkona o bankach (¢. 21/1992 Sb.)
mnoho silnych nastroji k zajisténi navratnosti ptjcovanych prostiedkt a zjiStovani
bonity Zadatelil o nékterou ze sluzeb, kieré nabizeji. Jsou napr. také zmocnény ke
zvefejiiovani dluznika (srv. zakon ¢. 21/1002 Sb., § 38, odst. 7), vyuZivaji tzv. ban-
kovni registr klientskych informaci /BRKI — § 38 a), odst. 1 jmenovaného zakona/.
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Pokud jde o zabezpeceni bankovnich zajmi, jsou smluvni dokumentace na vy-
soké urovni, ale pokud se jedna o oSetieni prav klientti, maji banky znacné nedo-
statky — zejména v respektovani zdkona o ochrané osobnich udaji (srv. s. 12).
Odrazi se to i v rozdilné kvalité dokumentii predkladanych k podpisu Klienttim pri
poskytovani sluzeb v ramci obchodnich aktivit nékterych bank.

K nejcastéjS§imu porusovani zakona o ochrané osobnich tdaji dochazi u né-
kterych bank pri vyZadovani ,souhlasu” pro ¢innosti, které nespadaji pod zakon
o0 bankach a jdou i nad rdamec predmétu licence udélované CNB.

Predevsim neni respektovano, ze obecné lze souhlas udélit pouze na zakladé
obcanskopravni ¢i jiné smlouvy (pokud zakon o ochrané osobnich udaju ¢i jiné za-
kony nestanovi jinak), a neni tedy mozné obcanovi nadiktovat, aby souhlasil se vSim,
co se banka rozhodne vyZadovat, ba pripadné podpisem souhlasu podminovat po-
skytnuti bankovni sluzby. Nejfrekventovanéjsi vady pozadovaného souhlasu v ban-
kovnim sektoru, které byly dosud zjiStény, jsou nasledujici:

B VioZeni souhlasu do tzv. Obchodnich podminek banky, ¢imz miiZe dojit
k poruSeni § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané osobnich ddaji.

B Porusovani § 11 uvedeného zakona — tzv. informacni povinnosti, zejména
0 dobrovolnosti souhlasu, moznost dohodnuti jinych podminek, apod.

B Pridavani do souhlasu takovych ucelt zpracovani, na které banka souhlas
nepotrebuje, nebot vyplyvaji piimo ze zakona o bankach nebo z jinych zakonu.

B Porusovani naleZitosti souhlasu podle § 5 odst. 5 zdkona o ochran¢ osobnich
udajti, zejména pak pri predavani osobnich tdaji podléhajicich bankovnimu
tajemstvi tretim osobam, a to tak, Ze subjekty, kterym se maji tyto udaje
predavat, jsou oznaCovany jen neurcité (napf. jen netplnym nazvem), neni
jasné stanoven ucel a predmét jejich podnikani, takze obCan prakticky nevi,
komu budou jeho osobni udaje predavany.

Bl Nedimérné dlouhé lhity, které banky vyZaduji v souhlasu pro néktera
zpracovani i po ukonceni jakéhokoli pravniho vztahu s klientem; pokud Ihtita
nevyplyva z nékterého zvlastniho zdkona, mohou se banky dostat do rozporu
s § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. e) zadkona, nebol v téchto pripadech jiz udaje
nejsou aktualizovany.

Banky uvedené souhlasy vyzaduji pro predavani udaji podléhajicich bankovnimu
tajemstvi zejména pro své dceriné spolecnosti, které pak mohou sofistikovanéji
oslovovat nabidkou odpovidajicich sluzeb pravdépodobnéjsi okruh klientii banky,
¢imz zasadnim zpisobem Setl'i své naklady.

0 udaje klient bank je pochopitelné velky zajem ze strany nebankovnich sub-
jektt, nebot snadno umoznuji presné zacileni nabidky produkti a minimalizaci
nakladu. Zde je vsak jiz velké riziko, zZe muze dojit ke zneuZzivani osobnich udaju
a naruseni soukromi jak firmami, tak i jednotlivci, kteri by se k témto udajim ne-
kontrolované dostavali: Osobni tidaje nejsou totiZ mimo bankovni sektor ani zda-
leka tak zabezpeceny — na rozdil od bank nevynakladaji jiné sektory na ochranu
svych udaju tak velké prostredky.

Na okraj je ovSem ti'eba s politovanim konstatovat, Ze soucasna legislativa neu-
moznuje vznik registru skute¢nych dluznikt a neplatict (tedy téch, kdo porusuji
smlouvy), regulovaného jasnymi, zdkonem stanovenymi pravidly a kontrolovanym
pristupem (napi. v Obchodnim zakoniku). Inspiraci pro zdkonodarce by mohla byt
napi. SCHUFFA existujici v Némecku, nebo v USA fungujici Credit Report.

Jako problematické se jevi také kopirovani dokladu, vyZzadované bankami pri
uzavirani smlouvy o nékteré z poskytovanych sluzeb. Banky sice museji postupovat
podle zakona ¢. 61/1996 Sb. proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti, ktery urce-
nym subjektim stanovi povinnost identifikace a hlaseni podezrelych obchodu, jak
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ostatné vyzaduje i Smérnice EP a Rady ¢. 2001/97/ES, dosavadni znéni zakona
kopirovani dokladi ovSem neumoziuje, takze by bylo mozno kvalifikovat kopiro-
vani ob¢anskych priikazii, rodnych listli, past a jinych listin jako poruseni § 5, odst.
1 pism. d) zakona o ochrané¢ osobnich tdajti. Na uvedenych dokladech se totiz vy-
skytuji, a jsou tedy kopirovany, i osobni tidaje (o manzelce, détech, rodicich, pra-
rodicich, ockovani, nabozenstvi a dalsi), které nemaji zadny vztah k poskytované
sluzbé. JelikoZ v Parlamentu CR je ve druhém ¢&teni novela zakona ¢. 61/1996 Sb.,
kontroly, pri nichz bylo zjisténo kopirovani dokladu, byly pozastaveny, aby nedoslo
k poSkozeni prav kontrolovanych bank.

Cinnost 0dboru kontroly

Hlavnim tkolem Odboru kontroly je prijimat stiZnosti a podani tykajici se zpraco-
vani osobnich udaji a poté ptsobit ve smyslu jejich vyfizeni. Tim miZze byt:

B Posouzeni opravnénosti stiznosti.

B Zajisténi dostupnych diikaznich materiali.

B Komunikace se stézovatelem, piipadné s napadenym subjektem.

M Iniciace kontroly inspektorem Ufadu, nebo zahajeni sankéniho

rizeni podle Hlavy VII zdkona o ochrané osobnich tdaji.
B Postoupeni véci organtim ¢innym v trestnim fizeni.

V roce 2003 se Odbor kontroly zabyval 264 podanimi uvedeného charakteru.
7 toho: 149 piipadu je ukonéenych
34 pripadi bylo postoupeno inspektoriim
21 piipadi bylo postoupeno Odboru spravniho rozhodovani
2 pripady byly postoupeny Policii CR
2 pripady byly postoupeny Okresnim statnim zastupitelstvim
3 piipady byly feSeny jako piestupky
53 piipadd je v Setfeni

Uvodem je nutno podotknout, %e predmétna podani jsou v souladu se smyslem za-
kona o ochrané osobnich udaji pojimana velmi neformalné. StéZovatel nemusi pro-
kazovat pravni zdjem na véci a neni mu ani vyslovné predepsano splnéni jakych-
koli formalnich naleZitosti. Podani tedy miiZe byt realizovano napriklad prostrednictvim
elektronickych médii a jako takovéto podani je v zasadé chapana i zprava ve sdé-
lovacich prostiedcich. Z hlediska Fadného zabezpeceni dal§iho postupu tedy Urad
povazuje za nezbytné pouze to, aby bylo vyjadieno v pisemné formé.

Stejné tak se tento ukon vyslovné nevaze na splnéni vymezenych vécnych nale-
Zitosti. Z hlediska tc¢elu podani je vSak mozno vyvodit poZadavek jednozna¢ného
urceni subjektu, proti némuz sméfuje, popsani, v ¢em je spatfovano poruseni za-

VYROCGNI ZPRAVA URADU PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU / 2003 32



kona a postoupeni dostupnych dukazi. Na druhé strané stiznost v Zadném pripa-
dé nelze smésovat s navrhem na zahajeni spravniho nebo obcanského soudniho
f{zeni. Ufad tak v Zadném piipadé neni prislus§nym podanim vazan a stéZovatel ne-
mé4 postaveni icastnika Fizeni. Urad v8ak prislu§ného stéZovatele vyrozumiva, jak
S jeho podanim nalozZil, prfipadné mu vysvétli, pro¢ jeho podani nelze povazovat za
divodné.

Na tomto misté je ovéem nutno pfipomenout, Ze v zasadé Urad neodmita ani ano-
nymni podani, jejichz pocet v roce 2003 ponékud vzrostl. V téchto pripadech vSak sa-
mozrejm¢é nemuze byt ptivodce podani informovan o dalSim postupu.

Nicméné praveé v relativné nizkém stupni poZadavkii pro uplatnéni stiznosti 1ze
indikovat hlavni zdroj jejich velmi ¢etné nedtivodnosti. PfedevSim je nutno pouka-
zat na ¢astou obsahovou nejasnost nebo nespravné chapani pravni tpravy. Casto
se také stava, Ze predmétem stiznosti nebyva problematika upravena zakonem
o ochrané osobnich adaji. To je ovéem, podle nazoru Uradu, obecnym problémem
vSech obdobnych podani.

Dale je nutno se na tomto misté zminit o skutecnosti, Ze mnoZstvi stiZznosti je
zjevné podavano jako disledek toho, Ze urcity subjekt nevyhovél jistému pozadav-
ku stéZovatele. Rada podani se tedy svou podstatou zpracovani osobnich tdaji pri-
marné netyka, ale do této roviny byla posunuta az v okamziku, kdy stéZovatel ne-
byl uspokojen v tizeni podle jinych predpisi, resp. kdy usoudil, Ze tento proces (napi'.
podani soudni Zaloby) by privodil pro néj neprimérené piekazky. V této souvislosti
je symptomatické, Ze stéZovatel obvykle pozaduje okamZité zahajeni sankcniho Ti-
zeni podle Hlavy VII zdkona o ochrané osobnich tdajii a odmita jako obsolentni kro-
ky Uradu smétujici k napravé zakonu nevyhovujiciho stavu. Urad také ¢asto obdr-
Zi podani se zna¢nou (nékdy dokonce nékolikaletou) ¢asovou prodlevou.

Zavaznéjsim, i kdyZz souvisejicim a velmi ¢asto se vyskytujicim problémem
stiznosti ovSem byva, Ze jsou formulovany velmi kuse a jsou zakladany na jedno-
strannych a subjektivné pojatych tvrzenich. Je proto nezbytné provést dalsi zjisté-
ni k objektivizaci popisovaného stavu, aniZ by ovSéem mohla byt zahajena efektivni
kontrola, nebo jiné Tizeni. Dotazovany subjekt, kterym muZze byt jak stéZovatel,
tak zejména subjekt, viiCi némuz podani sméruje, sice v tomto okamziku neni jes-
16 pravné zavazan k poskytnuti prislu§nych informaci, v praxi se v8ak Urad dosud
nesetkal s jednoznac¢nym odeprenim odpovédi. Pripadné odmitnuti by v§ak nepo-
chybné zptisobilo okamzité zahajeni prislusného rizeni nebo odloZeni stiZnosti.

Rada stiZnosti také byva podana, aniZ by predkladajici osoba nejprve uplatnila
sva prava, jak pozaduje zakon o ochrané¢ osobnich udajt, smérujici k zamezeni pri-
slusného zpracovani osobnich udaji. Je tieba zejména pripomenout, Ze podle § 5
odst. 6 zakona o ochrané osobnich udaju lze k nabizeni obchodu a sluzeb vyuZzivat
jméno, prijmeni a adresu subjektu tdaji, pokud tyto informace byly ziskany v sou-
vislosti s ¢innosti spravce nebo zpracovatele, nebo z verejného seznamu (telefon-
ni seznam, obchodni rejstiik apod.). K uvedenym tc¢eliim ovSem tidaje nelze vyuZi-
vat, pokud subjekt tdaji s timto postupem vyslovil pisemny nesouhlas. Stejné tak
byva stiznost casto podavana poté, co stézovatel udélil Fadny souhlas se zpraco-
vanim osobnich tdaju, a aniz pak vyuzil svého prava tento ukon odvolat /§ 5 odst.
5 a § 9 pism. a) zdkona/.

V téchto pripadech Ufad pro ochranu osobnich tidajii poukazuje na nutnost pri-
marné vyuZit predmétnych naroki s tim, Ze dalsi kroky ze strany Uradu mohou byt
podniknuty pouze v pripadé nedostatecné odezvy spravce resp. zpracovatele.

Do kategorie stiznosti, které Uiad SetFit nemize, spadaji i takova podani, je-
jichZ jadrem je poZzadavek stéZovatele, aby Uiad pro ochranu osobnich adaji
posoudil odbornou otazku prislusejici do kompetence jinych orgdnti; vyhovét to-
muto poZadavku by znamenalo, Ze by Urad prekrodil své kompetence. Toto je ty-
pické zejména pro pripady, kdy je poZadovano posouzeni zdravotniho stavu, kdy
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je namitano, Ze udajnym poruSenim postupu de lege artis doslo ke zpracovani ne-
pravdivych nebo nadbyte¢nych osobnich tdaju, a také v pripadé, kdy je namita-
no, ze urcéity organ (napf. soud) provedl ur¢ity ukon v rozporu s procesnimi pra-
vidly. V uvedenych pripadech ovéem Urad odkazuje na fizenf podle jinych predpist
S tim, Ze v pripadé urcitého vysledku téchto rizeni bude legitimovan k dal$im opat-
fenim.

Av8ak je nutno pripomenout i jiny zavazny problém: StiZnost se lotiZ prvotné vi-
bec nemusi tykat zakona o ochrané osobnich udajt. MiZe byt opodstatnéna v souvis-
losti i se zpracovanim osobnich tidajii upravenych zakonem, ktery je vii¢i zdkonu o ochra-
né osobnich udajt v pozici zviaStniho predpisu.

Urad mé sice dikcf zakona o ochrané osobnich tdaji stanoveny tkoly pouze ve
vztahu k zakonu o ochrané osobnich tdaju (viz ustanoveni § 2 odst. 2 a § 29
odst. 1 zdkona o ochrané osobnich tidajii), nicméné tento zakon umoziiuje, aby je-
ho ustanoveni byla modifikovana, resp. upresinovana zvlastnimi predpisy. Vyslov-
né tak stanovi naprt'. ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) nebo g) zdkona o ochrané osob-
nich udaji, nepfimo tak lze vyvodit i z jinych ustanoveni. Je mozno upozornit napr'.
na § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané osobnich ddajii, povolujici shromazdo-
vat osobni udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu, pricemz tento tucel (a te-
dy rozsah zpracovavanych osobnich tdajti) ¢asto vyplyva pravé ze zvlastnich pred-
pist.

Disledkem toho tedy je, Ze zpracovani osobnich udaji, které je v souladu se zvlast-
nimi predpisy, nelze oznacilt za jednani v rozporu se zakonem o ochrané osobnich tda-
ji a takové stiznosti jsou proto Casto zamitany jako nedivodné. Toto se tyka i zve-
fejilovani osobnich dajt, které je upraveno zvlastnim zakonem. V roce 2003 Ize tento
zaveér vyslovit zejména v souvislosti s nasledujicimi aktivitami:

B Vedeni katastru nemovitosti podle zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitost{ Ceské republiky (katastraln{ zakon), ve znénf pozdéjsich piedpist

B Vedeni obchodniho rejstriku podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist

B Uverejniovani tidaji o agentech StB podle zakona ¢.140/1996 Sb.,
o zpristupnéni svazkl vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti, ve znéni
pozdéjSich predpisi

Cetnost a zejména pak divody podani predmétnych stiZznosti véak, podle nazoru
Uradu, nastoluji otazku, zda by nebylo vhodné pristoupit k legislativnim opatienim,
na jejichz zakladé by byl ztZen rozsah zpracovavanych osobnich udaju, nebo ome-
zeno jejich zpristupnéni. Pro dokresleni situace uvadime nékolik anonymizovanych
podani.

1)

poddvam naléhavou stiznost na stat Ceskou republiku, jakoZlo zfizovatele
katastru nemovitosti Ceské republiky, pro poruseni zdkona ¢. 101/2000
Sb. 0 ochrané osobnich tidajii.
Duivod: Katastr nemovitosti jako spravce mych osobnich iidaji neni
schopen zabezpecdit tyto data vii¢i zneuZiti treti osobou, jedna se
zejména o rodné cislo, adresu, jména adresy a rodna c¢isla
spoluvlastnikii nemovitosti, tidaje z kupni smlouvy, podminky, vysi
kupni ceny, data dalSich osob ve smlouvdch uvadénych atd. Na
pozadani a za poplatek poskytuje ma osobni data jakékoli fyzické Ci
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pravnické osobé nebo organizaci. Obdvam se opravnéné o zneuZiti

a vyuZiti mych osobnich tidajit osobami s trestni minulosti, které si bez
vynaloZeni jakékoli namahy zjisti pouze podle jednoduché identifikace
na katastralni mapé veskeré informace o mé osobé, spoluvlastnicich

i 0 majetkovych pomérech apod. Mam za to, Ze jde o data natolik
citlivd, Ze by se mélo zabranit pristupu nepovolanych osob k nim.
Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé neni prostredek ktery by
takovémuto Siteni mych osobnich dat zabranil a ani v dohledné dobé
nebude, poZaduji od sprdavce mych osobnich dat omluvu spolu

s finan¢ni kompenzaci a navrh opatreni k zamezeni tiniku osobnich
tdajii.

Pro priklad tizkoprsého dodrZovani ochrany osobnich dat naopak uvadim
stav, kdy na evidenci obyvatel méstského tradu vam nesdéli Zadny tidaj
0 0sobé jiné neZ vasi a sdéli-li pak jsou postihovani velikymi pokutami.
Nesdéli ani to zda vami hledana osoba zemrela (i jeSté Zije. Jsou to
opravdu dva extrémy v nasem zakonodarstvi.

Dékuji, Ze se mou stiznosti budete zabyvat.

2)

Vazeny pane naméstku,
obracime se na Vas s Zddosti o prosetreni postupu napr. obchodniho
rejstriku Méstského soudu v Praze, kdy na internetu zverejiiuje citlivé
osobni tdaje s rodnym cislem. Také se to déje na Vypisech v pisemné
podobé, kdy k témto tidajiim ma pristup Siroka verejnost. Pokud by takto
zvelejiiované osobni tidaje nebyly v rozporu se zakonem, pak se
domnivam, Ze jakdkoliv dalSi ochrana v jinych rovinach je fraskou
a naprosto zbytecna. V priloze posilam ukdzku verejné dostupnych
osobnich tidajii vSech funkcionadrii nebo podnikateli.
Je to v poradku, kdyZ kdokoliv se miiZe dostat k mym osobnim tidajiim?
Pro¢ Urad trapné provadi regisiraci shéru tdaji, kdyZ www.justice.cz
nabizi dokonalou databazi jmen osob, adres a rodnych cisel ve spojitosti
s podnikatelskymi subjekty.

3)

Dovoluji si Vas upozornit na poruseni tstavy CR. Mnoho tstavnich ¢initelii
nevi, Ze od 16. prosince 1992 je ,Listina zakladnich prdva svobod*”
souddsti ustavy CR. Tim doslo k tomu, Ze ¢ldnek 10, bod 1 a 3 je
v rozporu se zakonem 107/2002 Sbh. V posledni dobé probéhlo v tisku, Ze
Ministerstvo vnitra zverejni 20. brezna na svych internetovych strankdch
oficielni seznam spolupracovnikii StB. Upozoriiuji Vas, Ze tim by doSlo
k spdchéni trestného ¢inu, nebol Ustava CR jejiz nedilnou souddsti je
i Listina zdkladnich prava svobod ma vyssi platnost nad zakonem 107/
2002 Sb. a vydani téchto seznamii vylucuje.

MozZnd si pripadate tim, Ze nerespektujete tstavu CR, a Ze to 1ém
sthakum nandate, jako hrdina akcnich filmii. JenomZe Zivot je pane
Neuwirte trochu od téch stupidnich akc¢nich, filmii odlisny, Zivot totiZ neni
tak cernobily. Na téch seznamech je totiZ celd rada naprosto nevinnych
lidfi, protoZe tviirci zakona 107/2002 Sb. prehlédli jeden zakladni rozdil

a to, zZe StB registrovany ¢lovék nemusel s StB spolupracovat. Tato
skutecnost je predmétem kritiky Rady Evropy a MOP, ale kritizuje ji

i Predseda poslanecké snémovny, prezident Havel a Ministr spravedInosti
CR. Proto, Ze moc svadi k porudovani lidskych prav, byla pravé Listina
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zakladnich prava svobod prijata. Prosim prectéte si mé vyjadreni k mému
svazku a muj vysvétlujici dopis, ktery jsem zaslal na pana prezidenta
Klause.- viz priloha.

V4Zeny pane Neuwirte, prosim o Vase pisemné vysvétleni, pro¢ Urad pro
ochranu osobnich tidajii nerespektuje c¢lanek 10 bod 1 a 3 Listiny zaklad-
nich prava svobod. Prosim, aby jste se zaméril na to zda i v mém pripadé
povaZujele zverfejnéni svaku za oprdavnéné a v souladu s Nélezem Ustavni-
ho soudu CR PLUS 9/01.

Je v8ak treba pripomenout, Ze zvlastni pravni Gprava je v mnoha pripadech nato-
lik nezietelna a kuséa (srv. s. 14), Ze neumoziuje jednoznacnou aplikaci. To samo-
ziejmé neprispiva k pravni jistoté a je to také v rozporu s principy demokratické-
ho pravniho statu.

Na druhé strané je ti‘eba odmitnout dosti rozsireny nazor, podle néhoZ zakon
0 ochrané osobnich udaju vyslovuje jakysi zakaz prace s osobnimi udaji a jeho
existence by tedy méla slouzit jako zaminka pro nevykonavani urcitych ¢innosti.
Pro ilustraci citujeme argumentac¢né zavadéjici ¢lanek, ktery prinesl denni tisk:

Meéstska policie ma od Nového roku znacné posilené pravomoci. A jak se
zdd, radni pro bezpecnost Rudolf BlaZek se rozhodl toho naleZité vyuZit.
Tentokrdt mu zacali vadit mladi lidé. Pry piji moc alkoholu, ackoli jim
jesté neni osmndct. A hostinsti jim pry nalévaji, aniz od nich poZaduji
obcanské priikazy. A tak zacaly kontroly. V prvnich nékolika dnech bylo
méstskou policii v Praze zkontrolovano nékolik set restauraci, barti
a heren a vysledek byl tristni - pouhé tri pripady prodeje alkoholu
mladistvym, které byly vyreseny blokovymi pokutami. AvSak pan radni
s takovymto vysledkem nebyl spokojen. Cekal asi vétsi ,tllovek”, a tak se
chystaji i kontroly nocni. Cilem téchto razii je donutit hostinské
a restauratéry, aby od mladych zdkaznikii konzumujicich alkohol
pozadovali doklady k prokazani véku. A jsme u korene problému. Zakon
striktné zakazujici podavani alkoholu osobam mladsim 18 let pochazi
jesté z totalitniho rezimu a je to na ném znal. Vyzaduje loliZ, aby
zakaznik sviij vék (pri pochybnostech) prokazal tirednim dokladem,
nejcastéji obdanskym priikazem. Rodné cislo nebo datum narozenti,
stejné jako jméno a bydlisté jsou vsak uidaje, na které se vztahuje zakon
0 ochrané osobnich dat. Zjistovani téchto udajii prislusi pouze osobam
se statusem verejného cinitele (policie) nebo organiim, kieré k tomu maji
zakonné opravnéni (napr. organy stdtni spravy). Restauratéri a hospodsti
tato opravnéni v Zadném pripadé nemaji, podobné jako je nemaji riizné
bezpecnostni agentury, vratni atd. Pokud tedy ¢i$nik poZada hosta
0 obcansky priikaz, dopousti se vlastné protipravniho jednani - poruseni
zdakona o ochrané osobnich tidajii, za coZ miiZe byt rovnéZz potrestan
pokutou. V takovém pripadé nema restauratér jinou moznost nez
priblizné zjistovat vék mladych navstévnikii restaurace subjektivnim
odhadem nebo pouhym dotazem. Ze se hostinsky ve svém odhadu miZe
i splést, je pochopitelné. Pak vSak pokuta za ,nalévani mladistvym* neni
na misté a je pouze byrokratickou Sikanou. Radni BlaZek a jeho vsetecni
uniformovani pochopové jsou vSak jiného nazoru a zvolili autoritativni
zastrasovaci taktiku, ¢imzZ paradoxné nuti hostinské pod hrozbou pokuty
(pripadné i trestniho stihani) porusovat zdkon. Pro¢ by mélo byt
pravidlem, Ze by mlady dospivajici ¢lovék, ktery se jinak ni¢eho Spatného
nedopousti, mél byt v restauracich stresovan perlustracemi jen proto, ze
pije pivo? Jisté, nalévat alkohol dvandctiletému ditéti je pitomost.
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U dospivajicich lidi je vSak l1épe zvolit benevolentnéjsi pristup. Tak je
tomu v nékterych zemich, kde ob¢ané bud viibec nemaji, nebo nemusi
nosit identifikacni karty. Hranice, dejme tomu 18 let (nékde i 17, 19
atd.), je jaksi orientacni a je tolerovano, kdyz je ¢lovék o par mésicii
mladsi. Citlivost kazdého c¢lovéka na alkohol je totiZ individudlni, a to

i v pozdéjsim véku. Zalezi mimo jiné na psychickém stavu, socialni
situaci a dalSich faktorech. A na to je kaZdy zakon kratky. Nevim, pro¢ by
to u nas neslo také. USelrilo by se za zbytec¢né kontroly a bylo by méné
stresu. Ovsem kdyz méstska policie stoji rocné 500 milioniti korun, musi
vykazovat néjakou ¢innost. A tak vedle mnohdy zbytecného obtézovani
Fidi¢i a chovatelii psti bude chodit po hospodach a Sikanovat hostinské
a mladeZ, aby se zviditelnila a aby si vSichni uvédomili, jak strasné je
poltrebna.

Bylo jiz velmi Casto zdliraznovano, ze zakon se vztahuje pouze k systematické
praci s osobnimi udaji: Tuto ¢innost v zadném pripadé nezakazuje, pouze ji sSpoju-
je se splnénim urcitych podminek.

Diivodné stiznosti pak predevsim poukazuji na dale uvedené nedostatky pfi zpra-
covani osobnich tdajii. Urad je vSak nucen konstatovat, Ze fada problémi popsa-
na v minulé vyroc¢ni zpravé pietrvava i nadale.

Z4akladnim problémem mnoha spravct je zasadni koncepc¢ni neujasnénost zpra-
covani osobnich udaju.

Stale jesté pretrvava tendence shromazdovat udaje bez konkrétni poti'eby a bez
konkrétné vymezeného ticelu.

Bez stanoveni ucelu zpracovani osobnich udaji vsak je fakticky porusena jedna
z hlavnich povinnosti pfi zpracovani osobnich tidaji a plnéni dalSich je takto témér
nemozné. Pripomenme, Ze tdaje 1ze shromazdovat pouze v rozsahu nezbytném pro
naplnéni stanoveného ucelu a po nezbytnou dobu je uchovavat a dale zpracovavat.
Nelze rovnéz sdruzovat osobni tidaje shromazdované k rozdilnym uceltim.

V lepSim pripadé koncepcéni neujasnénost zpracovani osobnich udaji nevede
K pfimému poruseni zakona o ochrané osobnich ddaji, avSak vysledkem takového
piistupu je ziskani osobnich ddaji v nepouZitelném tvaru. To pak, je-li spravcem
néktery ze statnich organii, ptisobi nepriznivé na verejnost (srv. s. 29).

DalSim problémem pro celou Fadu spravcu je stanoveni pravniho titulu pro
prislusné zpracovani osobnich udajt. Jde predevsSim o ziskani souhlasu subjektu
udajt. Dal$im ¢astym pravnim titulem pak je zpracovani osobnich tdaji podle zvlast-
nfho zakona. Zde lze Yici, Ze Urad ¢asto konstatuje elementarni neznalosti rady
spravcu ohledné této zvlastni pravni upravy.

S vySe popsanou koncepc¢ni neujasnénosti souvisi i ¢etnéji indikované poruseni
§ 13 zakona o ochrané osobnich tdajt. To byva predevsim disledkem nejasné for-
mulovanych organizacnich pravidel zpracovani osobnich tdajti. Mnoho spravcii na-
plnéni predmétného ustanoveni pojima cisté technicky a spojuje to vylucné napi.
s instalaci urc¢itého programového vybaveni nebo zabezpecovaci techniky a zcela
pomiji jasné stanoveni pravidel pro vkladani, aktualizaci a vydej osobnich udaji. Ve
svém disledku to vede k tomu, Ze pofizend technika neni vyuZzivana efektivné
a nasledné i k jednanim, ktera jsou v rozporu se zakonem. Na tomto misté pak je
tieba poukazat také na ¢asté zanedbani jisté pozitivni motivace zaméstnanci sprav-
ce. Je totiz zjevné, Ze fada poruseni § 13 zdkona o ochrané osobnich udaji plynu-
la z imysIného jednani proti zajmim zaméstnavatele.

Problémem byva rovnéZ chybné nastaveni bezpec¢nostnich parametrii. Napft'. Kli-
¢em pro pristup k osobnim tdajim urc¢ité evidence bylo v nékterych pripadech
rodné c¢islo, coz vzhledem k jeho dostupnosti a naduzivani (viz dale) je tfeba po-
vazovat za jistou vadu z hlediska § 13 zakona o ochrané osobnich udaju.
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Dal8im souvisejicim problémem bylo napliiovani § 6 zakona o ochrané osobnich
udaju v pripadé, kdy spravce vykon urcitych ¢innosti pri zpracovani osobnich tda-
jlt deleguje na zpracovatele. V téchto pripadech Ufad musel ¢astokrat poukazovat
na znacnou nejasnost ustanoveni ve smlouvé mezi spravcem a zpracovatelem; ve
svém diisledku 1ze v téchto pripadech usoudit, Ze miZe jit o poruseni prislu§ného
ustanoveni. Jeho smyslem je totiZ nepochybné zabezpecit plnou transparentnost
pfedmétného vztahu.

Poslednim problémem obecnéjsi povahy pak je, Ze spravci si ne vzdy pIné uve-
domuji svoji povinnost informovat subjekt tidaji v souladu s §§ 11 a 12 zakona
0 ochrané osobnich tdajt a na opravnéné zZadosti nereaguji, prfipadné na né rea-
guji aZ po zasahu Uradu. Urad konstatuje, Ze takové nekomunikativni jednéni je jed-
nim z c¢astych divodi pro podani stiznosti Uradu.

7, problému spojenych s urcitym typem zpracovani osobnich udaju pak je nut-
no pripomenout nasledujici:

V ramci primého marketingu (direct marketingu) je pretrvavajicim problémem
nejasny zdroj ddajt vyuZivanych pro osloveni potencialnich klienti. Je to ziejmé
zpusobeno i tim, Ze mnoZstvi dat bylo ziskano jesté pred ucinnosti zakona o ochra-
né osobnich tidaji. Rada firem zjevné piekraduje ramec ustanoveni § 5 odst. 6 az
10 zakona, aniz byl vyZadan fadny souhlas subjektu tidajii. VSe navic komplikuje jiZ
zminéna casta neochota firem se subjekty udaju radné komunikovat. Uvedené
problémy tak m.j. svédci i o tom, Ze dosud fakticky nebyl zcela prfekonan nazor, pod-
le néhoZ jsou osobni tidaje pIné k dispozici jeho drZiteli, zatimco zadkon o ochrané
osobnich udajt vychazi z opacné premisy, podle niZ je na subjektu udaji (az na
zakonem pripusténé vyjimky), jak bude s témito daty naloZeno. Novym problé-
mem, ktery v této souvislosti vyvstava, je otazka sbéru e-mailovych adres k uvede-
nym uceltim.

Urad v této souvislosti konstatuje, Ze problematika sbéru, t¥idéni a vyuZivani e-
mailovych adres k reklamnim uceliim je logickym vyusténim neregulovaného a témér
nekontrolovatelného déni v prostiedi internetu. Zakonna uprava elektronickych ko-
munikaci, by méla zacelit alespon legislativni mezeru v této oblasti (srv. s. 14).

7 hlediska Uradu e-mailové adresy lze v zasadé rozdélit do dvou hlavnich skupin.
Predné jsou to ty, které svym charakterem odkazuji na ¢innost néjaké firmy, insti-
tuce nebo diskusniho fora. Takové adresy z hlediska zakona o ochrané osobnich tida-
ji za osobni udaje nelze povazovat. Druhou skupinu tvori e-mailové adresy, které
jsou jedinecnym odkazem na konkrétni fyzickou osobu. Takové adresy dle zakona
vznikaji riznymi zpiisoby a s ohledem na jejich genezi a ucel je na jejich pouZzivani
tieba aplikovat zakon o ochrané osobnich udaja.

RozliSujeme predevSim e-mailové adresy, které si vytvorila fyzicka osoba vlast-
nim pri¢inénim, za pomoci néjaké obecné dostupné sluzby (freemailové sluzby in-
ternetovych provideri, hostingové sluzby atd.) a e-mailové adresy, které jsou sice
rovnéZ odkazem na jedine¢nou fyzickou osobu, prevazné vSak slouZi k pracovnim
nebo sluzebnim dceltim, a pro tyto acely je zpravidla vytvari organizace nebo fir-
ma, ve které je dotycna fyzicka osoba zaméstnana.

Pokud jde o prvni pripad, nabizi se paralela s béZnou postovni adresou, urcu-
jici bydliSté subjektu udaji. Je Ihostejno, Ze e-mailova adresa muiZe mit takovy tvar,
z néhoz nelze odvodit ani jméno ani dalsi znaky, potebné k urceni identity subjektu
udaji. Postaci, Ze jejim prostiednictvim lze konkrétni fyzickou osobu kontaktovat
(napr. dorucit ji elektronicky dokument s nabidkou obchodu a sluZeb). Z hlediska
platné pravni tpravy je tfeba k vyuziti e-mailové adresy k nabidce obchodu a slu-
Zeb (nelze-li nalézt jiny pravni titul podle zakona o ochrané osobnich tdaji), ziskat
souhlas subjektu udaji. Pokud nelze takového souhlasu dosahnout, je tieba od ro-
zesilani marketingovych nabidek upustit. Rizné firmy pouzZivaji na svych interneto-
vych strankach programy, které slouzi k automatickému sbéru e-mailovych adres
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a k monitorovani aktivity jednotlivych uZivatel sité. Takové pocinani je v rozporu
se zakonem, jestlize o tom dana firma subjekt tdaji pfedem neuvédomi a nevyzada
si jeho souhlas (srv. s. 9; 14).

Problemati¢téjsi jsou pripady uZivani e-mailovych adres druhého typu, kdy sub-
jekt udajii nemiiZe Gi¢inné ovliviiovat rezim postovniho provozu na serveru zameést-
navatele. Zde by méla byt stanovena podminka pro spravce jeho osobnich udaji
(tedy i jeho e-mailové adresy), aby prijal takova opatfeni, aby nemohlo dojit k jeji-
mu zneuZzivani ze strany tietich osob. Subjekt tdaju vSak zpravidla nemuze poZza-
dovat, aby takto vytvoiena e-mailova adresa byla neverejna, ma-li slouZit k jeho ko-
munikaci jakoZto pracovnika se subjekty vné organizace nebo firmy. Hledisko ochrany
soukromi tim ovSem neni zcela potlaceno, Ize ho v§ak vztahnout pouze na ochranu
jména a vysloven¢ soukromé korespondence v mire, ktera je v ramci pracovniho pro-
stiedi proveditelna a je mozno ji definovat v ramci pracovnépravnich vztaht.

DalSi relativné novy problém predstavuje instalace bezpecnostni techniky do
obytnych domii. Majitelé a spravci domii urc¢enych k bydleni v ramci zvySeni bez-
pecnosti obyvatel a v zajmu sniZeni po¢tu domovnich kradeZi a vandalismu naku-
puji mnohdy prii vynaloZeni znacnych financ¢nich prostredki hotové elektronické
systémy (jako napriklad elektronické otvirani dveri pomoci Cipovych karet, moni-
torovani prostor primyslovou kamerou a zaznam piichodt a odchodu jednotlivych
obyvatel domu do pocitacového programu). Neuvédomuji si v§ak, Ze tyto systémy
jsou v prvni rfadé vyvijeny pro mensi a stfedni firmy a jejich tikolem je predevSim
elektronicka evidence dochazky zaméstnancii, monitorovani problematickych mist
na pracovisti a archivace téchto zaznami pro icely uloZené zakonem. Vztahy me-
zi zaméstnavatelem a zaméstnanci vSak spocivaji na zcela jinych pravnich zakla-
dech nez vztahy mezi spravcem nebo majitelem domu a osobami bydlicimi v do-
mé. Zatimco zaméstnavatel je opravnén sledovat dodrZzovani pracovni doby
zaméstnance, prip. jeho odchod z pracovisté, nema spravce domu Zadny divod sle-
dovat, kdy ktery najemnik nebo obyvatel druZstevniho bytu do domu prichazi ¢i z néj
naopak odchazi. Samozrejmosti pak musi byt, Ze obyvatelé domu jsou o instalaci
elektronického systému informovani. Pokrocilé funkce systému, jako je monitoro-
vani a zaznam prichodl a odchodt pomoci elektronickych ¢ipovych karet je pak
mozny pouze v pripadé, Ze s tim obyvatelé domu vyslovi souhlas, ktery ma nalezi-
tosti pozadované zakonem o ochrané osobnich tidaji.

Stale dochazi k naduZzivani rodného cisla vychazejici z nespravného nazoru, po-
dle néhoZ je rodné cislo jakymsi absolutnim identifikatorem fyzické osoby a vlast-
né tedy i prirozenym dopliikem jména a pifjmeni. Urad pro ochranu osobnich tida-
ju ovSem vychéazi ze skutecnosti, Ze pro identifikaci fyzické osoby plné postaci znalost
jejtho pIného jména, adresy a pripadné i data narozeni. Zpracovani rodného cisla
1ze proto pripustit pouze v pripadech, umoznuje-li tak zvlastni zdkon (napr. pro uce-
ly socialniho zabezpeceni apod.). V opacném pripadé jde o nadbytecny udaj zpra-
covavany v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané¢ osobnich
tidaji. Tim v8ak Ufad nevylucuje zavedeni specialniho identifikatoru (napt. zakaz-
nického ¢isla). Je tfeba pripomenout, Ze znalost rodného ¢isla obecné lze zneuZit
k nedovolenému propojovani jednotlivych evidenci, jejichZ nasledkem mtize byt ne-
pripustné monitorovani fyzické osoby. Je ovSem tieba konstatovat, Ze naduZzivani
rodného ¢isla je v soucasné dobé natolik rozsireno, ze k jeho odstranéni bude zjev-
né nezbytna novela zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech,
ktera toto vyslovné zakaze a stanovi prechodnou lhitu k dosazeni vyhovujiciho sta-
vu (K legislativni strance problému srv. s. 13).

Uiad pro ochranu osobnich ddajii i nadale ptisobi proti ¢innosti spodivajici
v kopirovani osobnich dokladl (srv. s. 22) a naslednému uchovavani téchto ko-
pii, coZ je ¢asto formulovano jako podminka pro poskytovani sluZeb. I nadale Urad
vychazi z nazoru, Ze v osobnich dokladech (napr. v obcanském prukazu) je ob-
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sazeno podstatné vice udaji neZz je nezbytné k uzavreni smlouvy, a tudiz neni pri-
pustné uchovavani veskerych udaji obsazenych v obCanském prikazu. Takové
jednani pak nelze zdivodnit ani ¢astym odkazem na zajiSténi presnosti osob-
nich tdajii. Z uvedeného hlediska v8ak Urad nepopira variantu uchovavani pri-
slusnych kopii s tim, Ze by nadbytecné udaje byly znecitelnény. V této souvislos-
ti vSak nelze pominout fakt, Ze kopirovani osobnich dokladi nelze jednoduse
zakazat jako zpracovani contra lege, nebot pro takovy postup dosud nebyla na-
lezena zietelné formulovana opora v zakoné. Doporuceni subjektim udaju, aby
trvaly na dodatec¢nych tpravach kopie osobnich dokumentii napr. zacernénim, ne-
maji za cil neochotu pfijmout potifebné sankce vii¢i spravci, nybrz najit prijatel-
né feSeni pro ucinnou ochranu prav fyzickych osob. K tomu lze dodat, Ze zacer-
Hovani urcitych ¢asti listin je napr'. v archivni praxi zcela béZnym postupem pii
praci s dokumenty, jejichZ obsah ma byt zCasti utajen napr. z divodu ochrany prav
tietich osob.

Urad pro ochranu osobnich tdaji ptisobi také proti zvefejiovan{ seznamu dluz-
nikti. Vychazi z toho, Ze predmétny postup nepredstavuje legalni cestu k vymoZeni
dluhu. Navic nelze pripustit nazor, Ze obcan tim, Ze je dluZnikem, ztraci pravo na
ochranu soukromi. Z tohoto dtivodu nelze akceptovat nazor, podle néhoz by prislusny
ukon povolovalo ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich tdaju.
Zaroven viak je treba zdidraznit, Ze Urad nepovaZuje za nepripustné zpiistupnéni
osobnich tdaju, je-li tento postup v souladu se zvlastni pravni upravou (viz s. 34).
Zarovei je nutno pripomenout velmi rozsifené nespravné pojeti pojmu zverejiova-
ni, a to i ¢asti odborné verejnosti. Ve smyslu ustanoveni § 4 pism. 1) zakona o ochra-
né osobnich tdaji za néj povazujeme zpristupnéni osobniho tidaje jakémukoli sub-
jektu, aniz byly zkoumany pravni divody tohoto zpristupnéni a aniz bylo dale limitovano
uziti tohoto udaje. Zverejnénim tedy z hlediska zakona o ochrané osobnich udaju
rozhodné neni postoupeni osobniho tidaje jinému subjektu pro pravnim fadem vy-
mezené ucely (napr. v ramci ur¢itého spravniho rizenti).

Rada spravci se i nadale pokousi ustanoveni zakona o ochrané osobnich tida-
ju de facto obejit prostrednictvim vyZadovaného souhlasu subjektu udaji. Takovy
souhlas byva formulovan velmi Siroce, zejména v ném neni v rozporu s ustanove-
nimi § 5 odst. 5 a § 9 pism. a) zdkona o ochrané osobnich tdaji konkrétné vyme-
zeno, jaké osobni udaje maji byt zpracovavany, pro jaké ticely a jakymi spravei. Cas-
to zde také nebyva vymezena lhiita pro zpracovani osobnich tdaji, nebo je tato
lhtta neprimérené dlouha. Dale byva poskytnuti urcité sluzby podminovano sou-
hlasem se zpracovanim osobnich udajt pro ucely, které s touto sluzbou nijak ne-
souviseji, coz predstavuje rozpor s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o ochra-
né osobnich udaju.

Urad se zabyval problematikou zpracovani osobnich udaji v souvislosti s by-
tovou politikou obci. V této souvislosti bylo konstatovano, Ze predmétna agenda je
obcim uloZena zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni po-
zdéjsich predpist, zejména jeho ustanovenim § 35 odst. 2 a jako pravni titul ke
zpracovani osobnich udaju tedy Ize pouzit ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona
o ochrané osobnich tidajii. Z tohoto diivodu napft. plati vyjimka z registrace podle
§ 18 pism. b) zdkona o ochrané osobnich tidaji. Na druhé strané je vSak nezbyt-
né zabezpecit, aby osobni udaje v danych situacich slouzily pouze k plnéni ukoll
v ramci bytové agendy a rozsah pozadovanych osobnich uidajii musi odpovidat pou-
ze tomuto tucelu.

Ve dvou pripadech bylo iniciovdno podani orgdntim ¢innym v trestnim fizeni.
Urad vychazi z toho, Ze je tieba uprednostiiovat zajem na objasnéni trestné ¢innosti
pied Iizenimi podle zdkona o ochrané osobnich udajii. Zaroven vsak byla organim
¢innym v trestnim fizeni poskytnuta fada konzultaci, bylo-li prfedmétem jejich za-
jmu zpracovani osobnich udaji.
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Byla ov§em prevzata rovnéZz fada podnéti od téchto orgdnt. Tykalo se to ze-
jména pripadu, kdy doslo k odloZeni véci, jelikoZ predmétné jednani nenapliiovalo
znaky trestného ¢inu, av§ak mohlo se jednat o situace, kdy vysledky Setreni na-
znacovaly, Ze jednani vykazuje uréitou systémovou zavadu pri zpracovani osob-
nich adaju.

Odbor kontroly dale v urcitém rozsahu plnil tikoly organu prislusného k projedna-
vani sankci podle Hlavy VII zdkona o ochrané osobnich tdaji. V roce 2003 zfizeny
Odbor spravniho rozhodovani Uradu vzhledem k rozsahu rozristajici se agendy pre-
vzal danou ¢ast dozoru nad zakonem o ochrané osobnich udajt (srv. s. 43).

Ve spolupraci s Odborem zahrani¢nim se v ramci své specializace Odbor kon-
troly intenzivné c¢astnil na pifpravach Uradu k pInéni tikolt spjatych s agendami
tykajicimi se Europolu a schengenského acquis. O ty se po vstupu do Evropské unie
rozroste dozorova povinnost Uradu, jak je mu uloZeno kompetencemi vyplyvajici-
mi z ochrany osobnich udajt (dalSi srv. s. 5; 46; 49).
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V tisténé podobé Vyroc¢ni zpravy obsahuje
tato stranka graficky predél.

7 divodi uspory systémovych prostiedkt bylo pro elektronickou
podobu grafické zpracovani odstranéno.



Projednavani piestupkii a vedeni fizeni
o spravnich deliktech

Jednou ze soudasti dozorovych aktivit Uradu pro ochranu osobnich tdajt je roz-
hodovéani ve véci odpovédnosti spravci a zpracovatelt i dalSich fyzickych osob za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich tdajt. Provérovani
podnéti v uvedené oblasti, adresovanych Uradu i vyplyvajicich z jeho vlastnich po-
znatki, ziskanych v ramci kontrolni ¢innosti, prislusi od roku 2003 nové vytvore-
nému Odboru spravniho rozhodovani.

7 problematik, kterymi se v ramci provérovani spravnich deliktti Urad opako-
vané zabyval, je na prednim misté otazka nedovoleného zverejnovani nebo zpri-
stupnovani osobnich tdaji. V mnoha pripadech jde o delikt o to zavaznéjsi, Ze se
zvefejiiovani, pripadné zpristupniovani dopoustéji organy verejné spravy: Jejich ¢in-
nost je upravena zakonem a rozsah jejich ptisobnosti nelze ani z hlediska ochrany
osobnich tdajt rozsifovat nad ramec pravnich predpist, které upravuji kompeten-
ce spravnich instituci a stanovi vzdy alespon obecné ucel a prostiedky nakladani
S osobnimi udaji.

Druhou velkou skupinu poruseni zakona o ochrané osobnich tdaji projedna-
vanych z hlediska deliktni odpovédnosti 1ze nalézt v souvislosti s vyvijenim sou-
kromopravnich aktivit v rdmci vztah podrobné zakonem neupravenych. Castou pri-
¢inou poruseni zakona v této oblasti je absence souhlasu potiebného pro zpracovani
osobnich udaji a dale nedostatecna mira informovanosti subjektu tdajt o zptso-
bech nakladani s jeho osobnimi udaji.

Statistické vysledky charakterizujici ¢innosti Uradu pii projednavani piestupki
a pfi vedeni rizeni o spravnich deliktech v roce 2003 jsou uvedeny v nasledujici

tabulce.

Pocet podnétii ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu celkem----------- 72
7 toho vlastnim ZjiSténim =------ccncmmmmm oo 21
postoupenim orgdny ¢innymi v trestnim Iizeni a prestupkovymi organy ------- 9
podnétem fyzickych a pravnickych 0SOb -----=--mcmommamm e 42

Vyfizeno
odloZenim pred zahdjenim Fizeni - -----=---===-c-cmmmmmma oo 11
rozhodnutim o uloZeni pOKUbY === ====== == mmmmmm e 17

7 LONO PravomoCne - - - - - - == mmmmmm oo e 9
zastavenim Mzeni ------------coommm o 0
postoupenim jinému OrgaANU - -===== === === - @ oo 2
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Styky se zahranicim a zapojeni Ufadu
do mezinarodni spoluprace

V oblasti stykil se zahrani¢im a zapojeni do mezinarodni spoluprace Ufad i nada-
le prioritné zajiStuje plnéni poZadavki vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, jimiz
je Ceska republika vazana, tak jak tento tikol stanovi § 29 odst. 1 pism. g) zdkona
0 ochrané osobnich tidajii. V souvislosti s plnénim Evropské (asociacni) dohody
Urad zabezpeduje v ramci své piisobnosti harmonizaci narodni legislativy a s ni sou-
visejici praxe s pravem Evropské unie, tzv. acquis communautaire. V zdkladnim do-
kumentu Evropské komise, kterym je v poslednim roce pied vstupem Ceské republiky
do Evropské unie Souhrnna monitorovaci zprava o pripravenosti Ceské republiky
na ¢lenstvi v Evropské unii, se v kap. 3 — Volny pohyb sluzeb konstatuje: ,Ceska
republika v rozsahlé mire harmonizovala svoji legislativu v oblasti ochrany osob-
nich tdaji a volného pohybu téchto tdaji. Nicméné je tieba ucinit urcité tpravy,
aby zakon o ochrané¢ dat a bankovni zakon byly doladény. Urad pro ochranu osob-
nich adaju prokazal, Ze je plné nezavisly a vykonny. K zajisténi dlouhodobé udrzi-
telného fungovani je nutné prijmout dal$i zaméstnance.” (Srv. s. 12) V souvislosti
s Kap. 24 — Zalezitosti spravedInosti a vnitra se objevuje jesté priznivéjsi hodno-
ceni harmonizace legislativy, av§ak i zde se upozoriiuje na nezbytnost doplnit stav
zaméstnanci dodate¢nym naborem.

V souvislosti se zminkami o potiebé urcitého ,doladéni* zakona o ochrané osob-
nich tdaji Urad pripravil navrh novely tohoto zakona, ktera zajisti finalizaci trans-
pozice prislusné Smérnice 95/46/ES ve zbyvajicich detailech a soucasné odstrani i ne-
kompatibilitu zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpist, z hlediska
ochrany osobnich tidaji. Navrh novely obou zakond, ktery byl vladé Ceské republiky
piedloZzen k 30. 9. 2003, vychazel zejména z vysledki pracovnich kontakti s pri-
slus$nym pracovi§tém v ramci DG Internal Market Evropské komise a rovnéZz z né-
kterych zavérd spoluprace se Spanélskymi experty v ramci tzv. twinningového pro-
jektu Phare, ukonceného v roce 2002. Kromé zakladni Smérnice se navrh novely zakona
0 ochrané osobnich udaji vyrovnava s nékterymi dosavadnimi i oCekavanymi akty ac-
quis communautaire ,nizsiho fadu”, jako jsou rozhodnuti Komise, kterymi se upra-
vuji specificka feSeni pii predavani osobnich tidajt ze zemi Evropské unie do tzv.
tietich zemi (napf. na zakladé standardnich smluvnich doloZek), nebo pii predavani
na zakladé zvlastnich ujednani, napt. s USA. Urad rovnéZ spolupracoval s Minister-
stvem informatiky Ceské republiky na transpozici novéjsi pravni normy, s dopadem
do oblasti ochrany osobnich tdaji, kterou je Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/58/ES o zpracovani osobnich tidajii a ochrané soukromi v oblasti elek-
tronické komunikace, s niz ¢lenské staty Evropské unie mély harmonizovat své
pravni Fady do ifjna roku 2003, a proto i Ceska republika ji musi pIn¢ transponovat
do data svého vstupu do Evropské unie. Transpozici nejen této Smérnice, ale i dalSich
akti z tzv. ,telekomunikacniho balicku“ by mél zajistit novy zakon o elektronickych
komunikacich pfipravovany v gesci MI CR. V ramci Evropské unie je Urad v kontak-
tu a spolupracuje nejen s prislus§nym jiz zminénym pracovistém DG Internal Market
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Evropské komise, ale zastupce Uradu se rovnéZ zcastnil Gtyi zasedani Vyboru po-
dle ¢l. 31 pro ochranu osobnich udaju, ktery je soucasti aparatu Evropské komise
a jednotlivé ¢lenské zemé jsou v ném obvykle zastoupeny delegatem vladniho orga-
nu, odpovédnym za provadéni vladni politiky v oblasti ochrany osobnich tdajii, coz
zatim neni v Ceské republice ani v ad¢ dalgich kandidatskych stati vyfeSeno z hle-
diska kompetenci. TotéZ plati o spolupraci v ramci aparatu COREPER, kde ,,supluje”
Urad misto vladniho orgénu, i kdyZ zatim bez pfimé udasti na zasedanich.

S pInénim Evropské dohody souvisi i $iroka soucinnost Uradu s riiznymi tGstied-
nimi organy statni spravy pii piipravé Ceské republiky na vstup do Evropské unie,
a to na dvoustranné i mnohostranné mezirezortni bazi (nejcastéji koordinované
MZV CR, Uradem vlady a MV CR). Kromé jiZ zminéné spoluprace s MI CR v proble-
matice informacni spolecnosti, véetné telekomunikaci a zavadéni informacnich tech-
nologif, Ufad bezprostiedné spolupracuje piedevsim s MV CR a MF CR. Rozvijela
se zejména spoluprace s MV CR pii piipravé aktivit spojenych s Umluvou o Schen-
genu a Umluvou o Europolu. Jde o piipravu na budouci vyznamné a pracovné na-
ro¢né agendy, které si vyzadaji specificka reseni jak v rdmci tuzemské kontrolni ¢in-
nosti, tak z hlediska mezinarodni spoluprace. Kromé jiného se pocita i se zastoupenim
Uradu ve spole¢nych organech dozoru (,Joint Supervisory Body“, ., Joint Supervi-
sory Authority“) v Bruselu, ptsobicich jak v souvislosti s obéma jiz zminénymi Umlu-
vami v pisobnosti MV CR, tak i s Umluvou o vyuZiti informacnich technologii pro
celn{ tdely, ktera spada do kompetence MF CR (Generalni Feditelstvi cel). Zastup-
ci Uradu se jiZ zadastnili v pozici pozorovatell rady zasedani viech t¥f spole¢nych
organil dozoru. Priprava na tyto naroné nové agendy, které si v budoucnu nepo-
chybné vyzadaji zvySeni pracovnich kapacit Uradu (na coZ poukazuje i vyse uve-
deny citat ze Souhrnné monitorovaci zpravy o pripravenosti Ceské republiky na ¢len-
stvi v Evropské unii), se jiZz nyni neobejde bez mimoradného pracovniho usili.
Predevsim intenzivni spoluprace s MV CR spojend s pifpravou na vytvoreni Narod-
niho schengenského informacniho systému (NSIS), ktery bude napojen na mezi-
narodni Schengensky informacni systém, si vyzadala ucast na celé radé akci a ak-
tivit koordinovanych MV CR (napi. zasedani piislu$nych mezirezortnich pracovnich
skupin, seminare, mise zahrani¢nich odborniki apod.).

S plnénim poZadavkii mezinarodnich smluv souvisi i pokradujici ucast Uradu
na aktivitach vyplyvajicich ze zavazki Ceské republiky jakoZto ¢lenské zemé Ra-
dy Evropy a OECD. Jiz 9. dervence 2001 Ceska republika ratifikovala Umluvu Ra-
dy Evropy ¢. 108 o ochrané osob se zretelem na automatizované zpracovani
osobnich dat, jejiz ratifikace a provadéni je podminkou i pro vstup do Evropské
unie, protoze tuto Umluvu pievzala i Evropska unie do svého tzv. tietiho pilite (bez-
pednost a vnitro) jakoZto zavaznou normu. V ¢ervnu 2003 Ceska republika rov-
néz ratifikovala Dodatkovy protokol o organech dozoru a toku tdajii pres hranice,
navazujici na tuto Umluvu, a ratifikaci pivodni Umluvy rozgirila i na neautomati-
zované zpracovani osobnich tdaji. Dodatkovy protokol nabude mezinarodni plat-
nosti az po ratifikaci patym statem; Ceska republika je &tvrtym a zatim posled-
nim statem, ktery ho ratifikoval. V Radé Evropy piedseda Uradu zastupoval Ceskou
republiku v projektové skupiné pro ochranu dat (CJ-PD) a byl rovnéz zvolenym cle-
nem koordinac¢niho vyboru (CJ-PD/CG). Dlouhodobé se podili na tvorbé dokumentt
Rady Evropy v této oblasti a byl povéren zpracovanim dokumentt o ochrané
osobnich udaju pri pouZiti ¢ipovych karet. Koncem roku 2003 skupina CJ-PD ukon-
¢ila svoji ¢innost a jeji agenda presla na Poradni vybor, zi{zeny podle Umluvy ¢. 108
(T-PD), ktery je nejvyssim orgdnem Rady Evropy zabyvajicim se ochranou dat; pri
této piilezitosti byl piedseda Uradu RNDr. Karel Neuwirt zvolen prvnim mistop-
fedsedou T-PD. Na Zadost a z povéreni Rady Evropy Urad usporadal v Praze se-
minar pro vedouci pracovniky nové vznikajiciho dozorového organu ochrany dat
Bosny a Hercegoviny.
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RovnéZz na padé OECD pokracuje soucinnost s Pracovni skupinou pro bezpec-
nost informaci a soukromi (WPISP pii vyboru ICCP). Zvlastni vyznam platformy
OECD a ji organizovanych akci spociva v ziskavani cennych informaci o mimoev-
ropskych pristupech k ochrané dat a moZnostech uplatnéni seberegulacnich na-
stroji v dané oblasti, jako jsou etické kodexy, alternativni feSeni sport, technolo-
gie podporujici soukromi apod. Vyznamny pifinos OECD se o¢ekava ve velmi citlivé
a aktualni otazce hledani vyvazeného pristupu k legitimnim snaham o posileni bez-
pecnosti v souvislosti s ristem terorismu na jedné strané a k ochrané nékterych
demokratickych hodnot, jako je pravo na soukromi, na stran¢ druhé.

Siroky prostor i vyzvu pro rozvoj styki se zahrani¢im znamend ustanoveni
§ 29 odst. 1 pism. i) zadkona o ochrané osobnich udajii, kterym se uklada Uradu spo-
lupracovat s obdobnymi fady jinych statd. Urad v uplynulém obdobf plné vyuZival
mimofadné vyznamnou novou platformu pro styk zastupct nezavislych organt do-
zoru na nejvyssi urovni (obvykle predsedové a/nebo jejich zastupci) ¢lenskych ze-
mi Evropské unie a kandidatskych stati, kterou je Pracovni skupina podle ¢lanku
29 pro ochranu osobnich udajti (tzv. WP 29). Jde o prestizni organ Evropské ko-
mise s poradnim a nezavislym statutem, jehoZ zasedani se zastupci nezavislych na-
rodnich organti dozoru z kandidatskych stati ti¢astni v pozici pozorovatele. Pred-
seda Ufadu, pifpadné jeho naméstek, se v roce 2003 zd¢astnil celkem Sesti zasedani.
Mimoradny vyznam nové platformy spociva nejen v moznosti seznamit se s pri-
pravou dokumenti jeSté ve stavu jejich rozpracovanosti a se zptisobem f'eSeni apli-
kacnich problémil v Evropské unii, ale také v moZnosti ucastnit se diskusi a pro-
sazovat vlastni hlediska a nazory.

Kromé toho pokracovaly i spole¢né aktivity zastupcti nezavislych uradi ochra-
ny dat ze zemi stiedni a vychodni Evropy, zahajené v roce 2001 z iniciativy ¢eské-
ho Uradu a polského Utadu generalniho inspektora ochrany osobnich udajt. Maji
formu pracovnich setkani predsedt, ktera slouZzi vzajemné vyméné zkuSenosti, kro-
mé jiného v pripravé na vstup do Evropské unie. Ke komunikaci jsou vyuZivany spo-
le¢né webové stranky (www.ceecprivacy.org). Na vyznamu nabyva i dozorova spo-
luprace na konkrétnich pripadech.

V pribéhu roku se zastupci Uradu Gdastnili fady mezinarodnich akei, na kte-
rych se pracovné setkavali se zastupci partnerskych instituci z ¢lenskych stati Ev-
ropské unie i z dalSich evropskych i mimoevropskych stati. Kromé zminénych za-
sedani pracovni skupiny WP 29 mezi nejvyznamnéjsi takova setkani patrily:

M Jarni konference evropskych komisait ochrany dat,
Sevilla, 3. — 4. 4. 2003

M 4. setkani komisart ochrany dat stiedni a vychodni Evropy,
Budapest, 28. - 29. 4. 2003

M 25. mezinarodni konference komisarti pro ochranu dat a soukromi,
Sydney, 10. - 12. 9. 2003

M 5. setkani komisart ochrany dat stiedni a vychodni Evropy,
Berlin, 6. - 7. 11. 2003

Na rozsahly jiz vySe zminény projekt dvoustranné nadstandardni spoluprace se $pa-
nélskou Agenturou ochrany dat (APD) financovany z Narodniho programu Phare,
ukonceny v zari 2002, nepiimo v roce 2003 navazal novy projekt typu Lzv. twin-
ning light, dohodnuty se stejnym zahrani¢nim partnerem a rovnéZ financovany z pro-
stiedki Phare. Tento pilro¢ni projekt zahajeny v zaif 2003 ma ¢eskému Uradu zpro-
stredkovat zkuSenosti a znalosti potfebné pro naplinovani jeho kol v oblasti
elektronickych komunikaci, schengenské spoluprace, Europolu a celnich infor-
macnich systémii. Probiha predevsim formou pracovnich a studijnich setkani a pri-
pravy analytickych a informativnich materiali (,manuali“) §panélskymi odborniky.
Predkladanou charakteristiku rozvoje stykt se zahrani¢im a zapojeni do mezina-
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rodni spoluprace dopliiuje nasledujici prehled vybranych zahranic¢nich akci roku
2003, jichz se udastnili zastupci Ufadu (neni zahrnuta Gcast na vySe vyjmenova-
nych akcich a tuc¢ast vyplyvajici z predchoziho popisu kontinualnich zahrani¢nich
aktivit, spojenych s ¢lenstvim v pracovnich skupinach Rady Evropy a Evropské unie
a s realizaci twinningového projektu Phare):

H Globalni forum OECD-APEC: Politicky ramec pro digitalni ekonomiku (Honolulu,
13. - 17. 1. 2003) Zasedani bylo vénovano problematice bezpecnosti elektronic-
kych siti a duvére v komunikaci, ktera je po nich vedena, e-obchodu a ochrané spo-
tiebitele a soukromi

M Seminar o ochrané dat 2003 — Zaklady praxe, perspektivy (Videri, 20. 2. 2003)
Seminar prinesl informace o feSeni problematiky ochrany osobnich tdaju v Ra-
kousku a o pristupu k bezpecnosti dat v tomto staté

W VII. pracovni schtizka o vytizovani stiznosti (Varsava, 10. — 11. 3. 2003)
Obsahem schiizky bylo jednani o feSenich v oblasti preshranic¢nich toki informaci
a o prenosu osobnich udaju, o tzv. ,black lists”, debata o vykladu ¢l. 26 §1 a 2
Smérnice 95/46/ES

M 33. schiize Mezinarodni pracovni skupiny k ochrané dat v telekomunikacich
(Curych, 17. — 18. 3. 2003) Setkani specialistii se dotykalo aktualnich FeSeni pri
identifikaci osob, mife transparentnosti zpracovani osobnich udaji a problému
autorska prava vs. ochrana osobnich udajt v pojeti riiznych stati

M Podvybor pro vnitrni trh (Brusel, 2. — 3. 4. 2003) Konzultacni setkani zastupct resor-
tu Ceské Republiky se zastupci Evropské unie

W Vytvoreni efektivniho systému pro vydavani identifikacnich dokument migrantim
(Moskva. 14. — 15. 4. 2003) Mise Rady Evropy, jejimZ ¢lenem byl piedseda Uradu,
poskytovala ruskym orgéniim konzultaci v souvislosti s migranty z Cecenska
a severniho Kavkazu

M Rizen{ identity v komunikac¢nich sitich (Berlin, 5. — 6. 5. 2003) Jednani o obecnych
pozadavcich na identifikaci a pravdivost v informacnich systémech spojena s pre-
zentaci riznych modeli ,Identity managementu® na internetu a v mobilnich komu-
nikacich

M Pracovni setkan{ na Uradu na ochranu osobnych udajov (Bratislava, 11. - 13. 5.
2003) Konzulta¢ni schiizka k aktualnim problémtm, Které resi oba Urady.
Na schuizce bylo stanoveno pravidelné ¢tvrtletni setkavani ke konzultacim

M 10. zasedani Mezinarodniho vyboru UNESCO pro bioetiku (Pariz, 12. — 14. 5. 2003)
Ucast na setkani s cilem ziskat nejnovéjsi poznatky v oblasti vyuZivani a zpracova-
nf lidskych genetickych dat - zavazné v kontextu dozorové povinnosti Uradu nad re-
gistrem DNA a pro feSeni pristupli k biometrickym tidajim mj. z etického a legisla-
tivniho hlediska

M Konference Identifikace v e-Governmentu (Videri 19. 5. 2003) Tématické zaméreni na
otazky jednoznacné identifikace v e-Governmentu, s ohledem na rakouské zkusenosti

M 18. Mezinarodni konference IFIP o bezpecnosti informaci (Atény, 26. — 28. 5. 2003)
Konference tematicky zaméiena na: Pravdivost a ochranu dat, soukromi, anonymi-
tu udaji, bezpecnost internetu a webovych stranek, bezpecnost informaci — véetné
e-Governmentu a e-obchodu a na zabezpeceni dat v IT systémech, konkrétné pie-
devsim na problém piistupové kontroly

M Konzultacni jednani na Komisi pro ochranu osobnich tdaji v Sarajevu (Sarajevo,
16. - 17. 6. 2003) Podil Uradu na aktivit¢ Rady Evropy v navaznosti na seminaf,
ktery se uskutecnil v Praze. Konzultace k zdkonu o ochrané osobnich tdaji Bosny
a Hercegoviny vedend predsedou Ufadu z povéreni Rady Evropy

Zasedani spole¢nych dozorovych organii pro Europol, Schengen a celnictvi.
Ucast na jednanich v ramci pifpravy na povinnosti Uradu spojené s novymi agenda-
mi v ramci ochrany osobnich tdaji:

B (Brusel, 24. - 27. 6. 2003) Témata: Zpracovani osobnich tidajt, kvalita informaci
(procesni vs. zpravodajska)
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B (Brusel, 24. — 25. 9. 2003) Témata: Americky model ochrany dat; APIS; PNR data;
pfenos osobnich udajii leteckymi spolecnostmi dalSim tfetim zemim; genetické
udaje; ochrana osobnich udaji zaméstnanct; ochrana dat na Isle of Man

B (Brusel, 10. - 11. 12. 2003) Témata: Problematika verejnosti dokumentii; roztristé-
nost informacnich systémi III. pilife EU

M Letni akademie 2003: Ochrana osobnich tdaji a peceté kvality (Kiel, 25. 8. 2003)
KaZdoroc¢ni bilance technologii na podporu soukromi

M Ochrana osobnich dat na internetu (Berlin, 1. 9. 2003) Reseni problematiky volného
pristupu k informacim na internetu, zajisténi fadného toku dat a ochrany soukromi

B Pracovni skupina pro ochranu dat v telekomunikacich (Berlin, 2. - 3. 9. 2003)
Telekomunikac¢ni zakon v Evropé; e-Government; kyberneticka kriminalita; zpraco-
vani dat; ochrana soukromi a osobnich dat z hlediska internetu; zverejiiovani osob-
nich udajii obsazenych ve vefejné dostupnych dokumentech na Internetu; spaming;
soukromi a MMS

M Konference , T¢lo jako osobni udaj“ (Melbourne, 8. 9. 2003) Konference predchazela
25. mezinarodni konferenci komisari pro ochranu dat a soukromi v Sydney; sou-
stfedila se na nové poznatky v oboru biometrie s akcentem na problematiku z hle-
diska ochrany soukromi

M Konference ,Internet — bezpravni prostor?” (Berlin, 26. — 27. 9. 2003) Rozbor opat-
feni Némecka a Francie a jejich harmonizace s Evropskou unif; kyberneticka kri-
minalita; ochrana dat na internetu po 11. 9. 2001

M Pracovni semindr* o policejnim vyuZiti sledovacich technologii (Manchester,
1. 10. 2003) Setkani vénované technologii rozpoznavani tvari oblieje a dozoro-
vym technologiim

M Seminai* k Schengenu v Bruselu a navstéva Europolu v Haagu (Brusel, 6. — 7. 10.
2003, Haag, 8. - 9. 10. 2003) Seminar k problematice zapojeni novych ¢lenskych
stati Evropské unie z hlediska dozorovani dat a jejich kvality

M Konference ,ReSenf informadni bezpecnosti v Evropé 2003“ (Videri, 7. - 9. 10. 2003)
Urad se aktivné podilel na praci programového vyboru konference. Vénovano bez-
pecnosti informaci a integraci bezpec¢nosti do ICT-Solutions

W Svétové forum OECD o informacni bezpecnosti: Smérem ke globalni kultufe bezpec-
nosti (Oslo, 13. — 15. 10. 2003) Témata: Bezpecnost informaci a soukromi; bezpec-
nost informacnich systémi a siti; kyberneticka kriminalita

B Symposium o soukromi a bezpecnosti (Curych, 21. — 22.10. 2003) Vénovano soukro-
mi a identité v digitalnim svété

M VIII. pracovni schiizka o vyrizovani stiznosti (Rim, 23. — 24. 10. 2003) Predavani
italskych zkuSenosti s ochranou osobnich tdaji a jejich preshrani¢nimi toky

B Mezinarodni sympozium o e-Governmentu (Postupim, 10. — 11. 11. 2003) Zaméieno
na transparentnost a e-Government ve stiedni a vychodni Evropé

H Konference o Europolu, schengenském acquis a SIS (Budapest, 20. 11. 2003)
Predavani madarskych zkuSenosti — schengenské acquis a SIS

N

2003) Problém sexualniho zneuZivani déti na Internetu a kyberneticka kriminalita
obecné; otazky spamingu; vyznam a podpora seberegulacnich opatieni

M Instruktazni workshop Rady Evropy o aplikacich zasad ochrany dat (Nicosia,
4. - 5. 12. 2003) Mise Rady Evropy pro Kypr s u¢asti piedsedy Uradu ve skupiné
lektorii. Pracovni seminar soustifedén na prava subjektu idajt a na zakonné
a bezpecné zpracovani osobnich a citlivych udajt

M Tripartitni zasedani o spamingu (Brusel, 12. 12. 2003) Soustredéno na problematiku
vymény informaci o vytizovani stiZnosti na nevyzadanou elektronickou postu

M Spolec¢na kontrolni akce ,Esmeralda — Vegas*“ (Varsava, 17. — 18. 12. 2003) Pfedani
vysledki Setieni ¢innosti marketingové spolec¢nosti podnikajici na tizemi Polska
i Ceské republiky; koordinace postupi proti nekalému marketingu.
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V tisténé podobé Vyroc¢ni zpravy obsahuje
tato stranka graficky predél.

7 divodi aspory systémovych prostiredkl bylo pro elektronickou
podobu grafické zpracovani odstranéno.



Ufad, sdélovaci prostiedky
a komunikacni nastroje

Vroce 2003 v ramci reorganizace Uradu ustavené Samostatné oddéleni tiskové kon-
statovalo kromé kvantitativniho naristu zajmu médii také zajimavy posun v kvali-
t€ informovani verejnosti.

Cetnost kontaktd Uradu s medialni scénou je zachycena v priloZené tabulce.

Pokud jde o zlepSeni kvalitativni, 1ze konstatovat, Ze ¢asto, kdy se novinari ob-
raceli na Urad s dotazem, zda nedochazi v pripadé, ktery zachytili, o porusen{ za-
kona o ochrané osobnich udaju, vétSinou slo skutecné o zavazné pripady poruse-
oblastech — jako je napriklad zdravotnictvi, elektronicka komunikace, monitorova-
ni zaméstnanct na pracovisti, biometrie — se média opakované k problematice
ochrany osobnich tdajt vracela. Da se tedy fici, Ze média fungovala vyrazné jako
zprostiedkujici €1anek mezi verejnosti a Uradem.

Také pravidelné &tvrtletni tiskové konference Uradu nejenom sumarizuji préci,
kterou Urad v oblasti legislativni a pravni, ve své kontrolni ¢innosti a v realizaci me-
zinarodnich kontakti vykonal, ale obvykle nabyvaji i razu hlubs$i rozpravy o ochra-
né osobnich tdajii. Kromé toho prispivaji k prohloubeni znalosti novinart, kteri
v dosti hojném poctu tiskové konference navstévuji.

Publikacni ¢innost a Sifeni novych evropskych a svétovych poznatkii

v oblasti ochrany osobnich udaju
Urad v roce 2003 vydal ¢astky 22 — 29 Véstniku, kde v souladu s povinnosti, kte-
rou mu uklada zakon (§ 35, odst. 2) zverejiioval prehled povolenych zpracovani
osobnich udajt a zruSenych registraci. Jak si Ufad predsevzal, zverejiioval rovnéz
postupné preklady veskerych zavaznych Doporuceni Rady Evropy, tykajicich se
ochrany osobnich udaji, Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o sou-
kromi v elektronickych komunikacich. Nasledné pristoupil k publikovani prekladi
dokumentt expertni skupiny ochranct osobnich tidajt pii Evropské komisi ziize-
né podle ¢lanku 29 Smérnice 95/46/ES (pracuje pod nazvem WP 29 — Working Par-
ty 29). Ve svém Véstniku Urad publikoval rovnéz pieklady rezoluci piijatych na ce-
losvétové konferenci komisart pro ochranu dat a soukromi, ktera se konala v zari
2003 v Sydney, informoval o publikacich majicich zasadni vyznam pro ochranu osob-
nich udaji a soukromi.

T¥i ¢isla informacniho bulletinu Uradu seznamovala vefejnost jednak s ¢tvrtletni
bilanci prace Uradu, ale snaZila se také prinést dle moZnosti jisty tematicky profi-
lovany pohled na ochranu osobnich udaji v soucasné dobé (soukromi na interne-
tu, soukromi na pracovisti, soukromi a elektronicka komunikace).

Nejvétsim publikacnim pocdinem pro oblast ochrany osobnich udaji v roce 2003
bylo ovSem nepochybné vydani dvou knih, které jsou dilem pracovniki Uradu pro
ochranu osobnich udaju:
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Kniha Zakon o ochrané osobnich tidaji - Komentai autorti JUDr. Aleny Kuce-
rové, JUDr. Vaclava Bartika, JUDr. Jaroslava Peci, RNDr. Karla Neuwirta a JUDr.
Josefa Nejedlého vysla v nakladatelstvi C. H. Beck. Komentuje problematiku ochra-
ny osobnich tdaji jak z pohledu pravniho fadu Ceské republiky, tak z pohledu prav-
nich predpisti Evropského spolecenstvi. Obsahuje podrobny vyklad ustanoveni za-
kona o ochrané osobnich tdaju a zakladnich principt ochrany osobnich udaji ve
vztahu k praviim a povinnostem osob pri zpracovani osobnich tdaji.

Osobni tdaje a jejich ochrana autort PhDr. Miroslavy Matousové a Mgr. Ladi-
slava Hejlika vySla v nakladatelstvi ASPI Publishing. Seznamuje s pravni ipravou
pouZzivani jednotlivych osobnich tidajii a dokumentii S osobnimi tidaji, na prikladech
z praxe komentuje povinnosti spravcu a zpracovatelt, prava subjektu tdaju a pred-
stavuje i tkoly a dosavadni zkusenosti Uradu pro ochranu osobnich tdaji. Prinasi
rovnéz prehled 482 zakonem stanovenych evidenci s osobnimi tdaji.

Obé knihy se vzajemné dopliiuji a spolecné nabizeji u nas zatim bezpochyby nej-
vyznamnéjsi publikacni pocin, ktery by nemél uniknout pozornosti téch, ktefi se po-
tfebuji v problematice ochrany osobnich tidaji orientovat, at uz jako spravci osob-
nich udaji nebo jako subjekty, které své osobni tidaje potiebuji v souladu se zakonem
chrénit.

Webové stranky Ufadu (www.uoou.cz) slouzi pro tisk i vefejnost jako referencni
a zakladni zdroj informaci o praci Uradu, o jeho aktivitdch domécich i zahrani¢nich
i 0 vyvoji v oblasti ochrany osobnich tdaji doma a v zahranic¢i. Mimo jiné na nich
reaguje na aktudlni problémy ochrany osobnich udaji, kterych se dotykaji média,
glosar predsedy Uradu.

Knihovna Ufadu

Ziskanim vyhovujicich pracovnich prostor vznikla pro Urad také moZnost zaloZit
oborovou, specializovanou knihovnu. Obsahuje zakladni literaturu soustredujici se
na ochranu osobnich udaji, eventualné Site na pravni aspekty ochrany lidskych
prav, relevantni zahrani¢ni publikace, které jsou nepochybné v fadé pripadi v Ces-
ké republice unikatni. V priibéhu roku se knihovni fond rozsitil o 390 svazki, z to-
ho nakupem 220, zbyvaijici publikace ziskal Ufad darem nebo vyménou. V soudas-
né dobé je k dispozici 1020 svazkt odborné oborové a zakladni literatury (slovniky,
encyklopedie atd.).

7Z periodickych publikaci knihovna nabizi kromé denniho tisku na 30 odbor-
nych periodik (napr. britsky prestiZni a vyborné informovany mési¢nik World Data
Protection Report).

Knihovna je budovana jako prezencni a poskytuje prvoradé studijni zazemi pra-
covnikiim Ufadu. SluZby v8ak samoziejmé nabizi i externim zainteresovanym od-
bornikiim. VyuzZili jich uZ napriklad studenti prav, ktefi v Uradu vyhledavali kon-
zultacni a referencni oporu pro specializované prace, v nichz se zabyvaji ochranou
osobnich ddajti. Modernim zpracovanim svého fondu je knihovna plné otevi‘ena
budoucimu vyvoji.

Ke konci 1. ¢tvrtleti roku 2003 ziskalo tiskové oddéleni pocitacovy program Cla-
vius — integrovany knihovnicky systém nové generace. Cilem systému Clavius je
zajistit efektivni a bezproblémovy chod bézné knihovnické agendy. Program Clavi-
us navic umoziluje pomoci modernich komunikacnich prostredki u¢innou spolu-
praci jednotlivych knihoven. Po zaskoleni pracovniki oddéleni na praci s timto pro-
gramem bylo zahajeno jeho intenzivni vyuzivani v praxi.
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Vytvafeni vizualniho stylu Ufadu
V pritbéhu roku 2003 bylo postupné realizovano vybaveni Ufadu materialy, které
vyuZzivaji v lotiském roce vytvoreného logotypu Uradu. Vznikaji na zakladé speciél-
niho grafického manualu pro vizudlni styl Ufadu pro ochranu osobnich tdaji. Je-
ho autorem je Pavel Strnad, student z ateliéru grafického designu a vizualni ko-
munikace doc. Rostislava Vaiika na Vysoké §kole uméleckoprimyslové, vitéz konkurzu
na logotyp Utadu.

Zatim Uiad pouZiva specialni vizitky a dopisni papiry, zadal tisk obalek a v pris-
tim roce dle svych rozpoctovych moznosti vytiskne dal$i materialy, s nimiz bude
spojovat svou tvar i na evropském a celosvétovém foru, kde uz byla velmi pozitiv-
né zaznamenana podoba logotypu Uradu. V Radé Evropy byl se zajmem ocenén i fakt,
7e logotyp Uradu vznikl ve spolupréci s vysokou uméleckou $kolou, nikoli, jak je ob-
vyklé, za prispéni designerského ateliéru ¢i PR agentury.

VySe uvedené komunikadni prostiedky Urad vyuZiva v pripadech, kdy nekona
v ramci formalnimi naleZitostmi striktné urcené a vyZadované pravni agendy. V pri-
padech vykonu své ptisobnosti tedy pochopitelné i nadale pouziva statni symboly.

Komunikace Ufadu s médii v ¢islech
Obdobi: leden - prosinec 2003

Agenturni Servis - --------- - - oo 16
Tisk celkem ----- oo 102
Z toho:

Denni LtisSk ---------ccmmmm e 63

Periodika --------------o o 39
Televize ------mmomm e 55
Rozhlas -------m e e 30
Podkladové materialy pro média ----------------coooio 89
Média celkem -------n el 292
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Sprava informacniho systému

Rok 2003 byl z pohledu informatiky rokem mnohych zmén. V souvislosti s presté-
hovanim Ufadu do nové pronajaté budovy doglo béhem biezna k reorganizaci celé
informatiky v Uradu. Z ptivodniho Odboru spravy informacniho systému vznikl no-
vy Odbor informatiky. Organizacné byl Odbor informatiky zac¢lenén primo pod pred-
sedu Uradu. Do kompetence odboru nyni patii informatika, kancelarska technika
a elektronické komunikace.

V souvislosti se stéhovanim Uradu, které prob&hlo v mésici lednu, byl pred
Odbor informatiky postaven ukol prestéhovat veskerou kancelarskou a vypocetni
techniku a v co nejkratsf dobé& zprovoznit informacni systém Uradu. Toto se poda-
rilo béhem necelych 3 dni.

Soucasti nového objektu byla zakladni sitova struktura kategorie 5. Celkovy stav
sité musel byt provéren kompletnim méfenim a repasi aktivnich prvki. Kabelova
struktura zahrnuje i telefonni linky napojené na telefonni tistrednu.

Zména sidla Uradu si dale vynutila nové pripojeni informacniho systému k inter-
netu. Pri této prileZitosti byly zménény i podminky pripojeni a Urad byl piipojen
bezdratovym spojem v pasmu 26 GHz. Prestéhovani do nové lokality prineslo i po-
tfebu pripojeni telefonni ustredny na telefonni sit. Kvili nedostatku pevnych linek
v okoli nového sidla bylo zvoleno pripojeni bezdratovym spojem.

V soudasné dobé podporuje informacni systém pracovniky Uradu ve vétSiné je-
jich pracovnich ¢innosti. Z hlediska programového vybaveni se systém sklada jed-
nak z aplikace, ktera podporuje vedeni Registru povolenych zpracovani osobnich
udajt, a dale z aplikaci podporujicich mzdovou oblast, finan¢ni hospodareni a z dal-
§ich pomocnych aplikaci typu Véstnik, Registr spravcii osobnich tidajii na webovych
strankach Uradu, pravni systémy apod. Hlavni aplikaci je samoziejmé& programo-
vé vybaveni pro vedeni Registru povolenych zpracovani osobnich tdajt, ktery
Ui'ad na zakladé zakona o ochrané osobnich tidaji vede. Tato aplikace se snaZi pod-
porovat vS§echny pracovni ¢innosti spojené s registraci ,Oznameni o zpracovani
osobnich udaji“, véetné zpracovani zadosti o predavani osobnich udaji do zahra-
nici, a je neustale rozvijena na zakladé novych poZadavkii.

DalSim ukolem, ktery se povedlo beze zbytku splnit, bylo udrZzovani webovych
stranek Uradu ve stale aktualnim a provozné bezchybném stavu.

Ve spolupraci s inspektory Uradu pokradovala béhem celého roku dalsf ¢ast pii-
pravy programového modulu ,Registr spravciti osobnich tdaji pro podporu kontrolni
a inspekéni ¢innosti Uradu®.

Ve druhé poloviné tohoto roku byl ve spolupraci s generalnim dodavatelem in-
formacniho systému proveden mezi vybranymi pracovniky Ufadu priizkum, zamé-
feny na pozadavky kladené jednotlivymi Gtvary Uradu na vlastnosti produktu, po-
kryvajiciho spisovou sluzbu Uradu. Na zakladé tohoto prizkumu bude proveden
vybér vhodnych produktii a bude rozhodnuto o nejvhodnéjsi strategii nasazeni vy-
braného feSeni.
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Organiza¢nimi opatifenimi a zménou smluvnich vztahti s dodavateli bylo v priibé-
hu tohoto roku dosazeno sniZeni nakladd na datové i hlasové komunikacni sluzby.

Byly splnény v§echny poZadavKy inspektort a pracovnikii kontrolniho odboru na
spolupréci pfi kontrolni innosti Uradu.

V pribéhu roku pracovnici Odboru informatiky zajistili doplnéni potiebné vy-
pocetni a kancelai'ské techniky a ozvudeni zasedaci mistnosti Uradu.

Kromé ucasti na radé odbornych seminard, jejichz tématika pokryvala odbor-
né problémy provozu, spolehlivosti a bezpecnosti podnikovych informacnich systé-
mi, se pracovnici Odboru informatiky zic¢astnili v tomto roce nékolika seminart,
tykajicich se primé ochrany osobnich udaji ( prehled uvedenych odbornych semi-
nait je obsaZen v kapitole o stycich se zahrani¢im a zapojeni Uradu do zahranic-
ni spoluprace). Jednalo se o 18. mezindrodni konferenci o bezpecnosti IFIP s na-
zvem , Bezpecnost a soukromi ve véku nejistoty”, dale o Pracovni setkani na téma
LIdentity managament v komunikacnich sitich®, o 34. schiizi Mezinarodni pracov-
ni skupiny pro ochranu dat v telekomunikacich a o Mezinarodni symposium pro sou-
kromi a bezpecnost.
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V tisténé podobé Vyroc¢ni zpravy obsahuje
tato stranka graficky predél.

7 divodi aspory systémovych prostiredkl bylo pro elektronickou
podobu grafické zpracovani odstranéno.



Personalni zabezpeceni Ufadu

K 31. 12. 2002 mél Uiad pro ochranu osobnich tdajii 71 zaméstnanci. Na zakla-
dé zakona ¢. 517/2002 Sb., kterym byla provedena néktera opatieni v soustaveé
ustiednich organt statni spravy a zménény nékteré zakony, byly agendy a veskeré
povinnosti vykonavané Odborem elektronického podpisu Uradu pro ochranu osob-
nich udajt prevedeny na nové vzniklé Ministerstvo informatiky véetné piechodu prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti zaméstnanct Odboru elek-
tronického podpisu.

K 1. 1. 2003 mél Urad pro ochranu osobnich tdajii 63 zaméstnanc.

Ke dni 31. 3. 2003 rezignoval na vykon funkce inspektora Ufadu RNDr. Jiri Sou-
¢ek, DrSc., v souvislosti se svym dalSim piisobenim na Univerzité Karloveé.

Jmenovanim pani doc. RNDr. Kamily Bendové, CSc., do funkce inspektorky, kte-
ré udinil prezident Ceské republiky dne 6. 6. 2003, byl pocet inspektort Uradu
v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji, znovu doplnén
na sedm.

V pribéhu roku byl nabor novych zaméstnanci zaméien zejména na personal-
ni zajisténi nové vzniklého Odboru spravniho rozhodovani a na doplnéni systemi-
zovaného poctu pracovnikit Odboru legislativniho a pravniho a k 31. 12. 2003
(k 1. 1. 2004) m¢l Urad pro ochranu osobnich tdaji 70 (71) zaméstnanci.

Organizaéni struktura Ufadu

Pfedseda uradu

8

Odbor kontroly

Odbor
informatiky

Odbor spravniho
rozhodovani

Odbor ekonomicky
a provozni

Oddéleni
ekonomické

Samost. oddéleni

tiskové Oddéleni registraci

Referat
poradnich utvari

Oddéleni spravnich
¢innosti

Odbor legislativni Samostatné odd.
a pravni personalni a mzdové
Referat kancelare
inspektort

Oddéleni provozni

Referat kancelare
predsedy

Referat vnitini
kontroly a auditu

Oddéleni legislativni

Oddéleni pravni

Odbor zahranicni
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Hospodaieni Ufadu

Rozpodet Uradu byl schvalen zakonem ¢&. 234/2002 Sb., o statnim rozpodtu
Ceské republiky na rok 2003.

Cerpani statniho rozpoétu kapitoly 343 - Uiad pro ochranu osobnich udaiji

Souhrnné ukazatele ------------cmom v tisicich K¢
Nedanové prijmy, kapitalové prijmy a prijaté dotace celkem ------------- 723
Vydaje celkem - ----- - oo e 63 608

Dil¢i ukazatele vydajt

Jednotné dil¢i ukazatele

Platy zaméstnanct a ostatni platby za provedenou praci ------------- 24 340
z toho: platy zaméstnancil ------==-=====c2cmcmmmmme e 23 527
ostatni platby za provedenou praci ----------=---cecemommaoaaaaaoano- 813
Povinné pojistné placené zaméstnavatelem *) ------c-cceommaoaaaaaon 7918
Prevod fondu kulturnich a socialnich potieb -=-----=-cacmmacmaaaaonoon 462
Vydaje na financovani programt podle pfilohy ¢. 5 ------------------ 15 967
7 toho: kapitalové vydaje -------=--=cccmmmm e 1073
neinvesticni vydaje sledované v ISPROFIN -------cccmmmmmacmaaaaaaan 14 894
Bézné neinvesticni vydaje a souvisejici vydaje --------=--c-ccuacun-- 11 921
Prevod do rezervniho fondu ------=---===----coommmmi o 3 000

Specifické dil¢i ukazatele
Vydaje na realizaci Narodniho programu piipravy CR na ¢lenstvi v EU ------- 0

*) pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a po-
jistné na verejné zdravotni pojiSténi
Pozn.: Ciselné tidaje jsou pouZity z vykazii zpracovanych ke dni 30. 1. 2004

1. Piijmy

Prijmy nebyly pro rok 2003 rozpoc¢tem rozepsany. Hlavnim zdrojem dosazenych
piijmil byly v roce 2003 prijaté pojistné nahrady od pojistovny Allianz a.s. za
vzniklé pojistné udalosti, a to ve vysi 530 tis. K¢.

Dale se jednalo o piijmy z béZné ¢innosti, predepsané nahrady za ztracené pred-
méty a vraceni nevyCerpanych mzdovych prostiedki za prosinec 2002.

Veskeré prijmy Uradu byly odvedeny do statniho rozpoctu.
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2. Béiné vydaje

Cerpani béZnych vydaji ve vysi 11 921 tis. K& bylo ovlivnéno zejména nutnostf
piestéhovat zadatkem roku cely Urad do nové pronajatého objektu v Praze 7,
Pplk. Sochora 27.

To umoZnilo zru8it drobné pronajmy kancelarskych a skladovych prostor. Dals{
¢erpani pak odpovida béZnym provoznim vydajtim, které vyplyvaji z hlavni ¢innos-
ti Uradu a jednd se zejména o polozky spojené s nakupem materialu, sluZeb,
cestovného, udrzby a vydaje souvisejici 8 neinvesticnimi nakupy.

Vyse uvedend ¢astka odpovida pozadavku na ucelny a hospodarny provoz Uradu.

3. Platy zaméstnancli a ostatni platby za provedenou praci

Cerpani rozpoGtu na platy zaméstnanci a ostatni vydaje za provedenou praci
odpovida kvalifikacni struktufe a plnéni planu pracovniku.

Stav k 31. 12. 2003 byl 70 zaméstnanch.

Na zakladé zakona ¢. 517/2002 Sb. bylo 9 funkénich mist a odpovidajici financni
prostiedky prevedeny k 1. 1. 2003 na nové vzniklé Ministerstvo informatiky véet-
né agendy a povinnosti, které diive vykonaval Odbor elektronického podpisu.

4. Vydaje na financovani programii zafazenych v informacnim systému
Ministerstva financi - ISPROFIN

V souladu se schvalenou dokumentaci programu 243 010 ,Pofizeni a technicka

obnova investi¢nfho majetku Uradu" bylo celkem vyderpano 15 967 tis. K¢.

7, toho na investicni systémové urcené vydaje SR bylo ¢erpano 1 072 tis. K¢

a jednalo se o nakup vypocetni techniky, jedné sitové tiskarny, audiovizualni

techniky pro zasedaci a prednaskovou mistnost, 2ks klimatizacnich jednotek pro

mistnost pocitacového serveru, myciho stroje a skartovaciho stroje.

Po kladném vyhodnoceni obchodni vefejné soutéZe byla uzaviena kupni smlouva

na nakup objektu pro trvalé sidlo Uradu. Planovand ¢astka na koupi objektu na

rok 2003 ve vysi 3 000 tis. K¢ z individualné posuzovanych vydaja SR byla pieve-

dena do roku 2004, kdy v souladu se smlouvou o prodeji objektu a pozemku bude

zahajeno a dokondeno financovani.

Neinvesticni systémové urcené vydaje SR byly cerpany ve vysi 14 894 tis. K¢

a byly pouzity na uhradu provoznich nakladi ICT, najemného, sluzeb a udrzby za-

fizeni a DHIM.

5. Interni audit a vnitini kontrola

Cinnost referatu interniho auditu a fungovani vnitfniho kontrolniho systému vy-
chéazi v pIném rozsahu ze zakona ¢. 320/2001 Sb. Zajisténim interniho auditu je
povéreny zaméstnanec, ktery provedl v souladu s ro¢nim planem tri audity, a to
audit vnitfnich predpisi, audit obéhu dokladt a audit vnitiniho kontrolniho systé-
mu. Vnitini kontrolu zajistuji v§ichni vedouci zaméstnanci Uradu. O vysledcich
vnitinich kontrol v roce 2003 byl piedseda Uradu pravidelné informovan. Drobné
nedostatky byly ve vétsiné pripadi neprodlené odstranény, k zavaznému zjisténi
ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 6 zakona o finan¢ni kontrole nedoslo.
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V tisténé podobé Vyroc¢ni zpravy obsahuje
tato stranka graficky predél.

7 divodi aspory systémovych prostiredkl bylo pro elektronickou
podobu grafické zpracovani odstranéno.



Poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni

K § 18 odst. 1 pism. a)

V roce 2003 Urad zaznamenal, Ze tazatelé se ¢asto doZaduji informaci podle za-
kona ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni, ackoliv v podstaté zadaji o vyklad aplikace
zakona o ochrané osobnich tdajt, eventudlné konzultaci ve spojitosti se zako-
nem o ochrané osobnich tdaji.

Prehled o rozsahlé informaéni agendé Uradu vyplyvajici z povinnosti stanove-
nych zakonem ¢. 101/2000 Sb., v platném znéni, je obsazen v souhrnné tabulce
nas. 62.

K § 18 odst. 1 pism. b)

V pritbéhu roku 2003 obdrzel Urad 5 dotazi dle pisatelil prislugnych podle zako-
na o svobodném pristupu k informacim.

Pouze u jednoho z nich 8lo skutec¢né o dotaz prislusny podle tohoto zakona. Do-
taz byl zodpovézen v nalezitém terminu.

Ve dvou dalSich pripadech se dotazy tykaly problematiky registrace podle za-
kona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji, v platném znéni.

Dalsi jeden dotaz se ¢astecné tykal problematiky registrace a ¢astecné zadal
o konzultaci pri vykladu urcitych ustanoveni zdkona o ochrané osobnich tdajt,
v platném znéni.

ZAadost o0 odpovéd v jednom pripadé byla svou podstatou podanim podle zako-
na o ochrané osobnich udaji a stala se soucasti agendy jedné z komplexnich kon-
trol Uradu.

Ve vech pifpadech v8ak Uiad tazatelim odpovéddl v terminech ukladanych
zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni.

K § 18 odst. 1 pism. c)
V roce 2003 neni predmétné.
K § 18 odst. 1 pism. d)

74dna tizeni o sankcich se neuskutecnila.

K § 18 odst. 1 pism. e)

V roce 2003 neni predmétné.
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Ufad pro ochranu osobnich udaj
v prehledu - rok 2003

Prednasky, seminare 56
Dotazy | e-mailové dotazy 892
Dotazy doslé postou - pravnické osoby 510
Dotazy doslé postou - fyzické osoby 424
Telefonické dotazy 4 044
Dotazy celkem 5 870
0Osobni konzultace | Konzultace poskytované obCanim a institucim 290
Kontakty s médii | Agenturni servis, tisk, rozhlas a televize 292
Tiskové konference | Pravidelné TK Uradu 4
Publikované materialy *) | Véstnik Uradu (poGet ¢astek) 8
Bulletin Uradu (podet ¢isel) 3
Stanoviska / K problémum z praxe -/1
Preklady zahrani¢nich dokumenti 12
Tiskové zpravy a sdéleni pro tisk 10
Dalsi podkladové materialy pro potieby médii 89
Publikované materialy celkem 123
Externi nav$tévy webu Ufadu | Denni pramér 95
Registrace | Celkovy pocet registraci 3082
Pripominkované legislativni navrhy | Zakony 11
Vyhlasky 74
Narizeni vliady 26
Parlamentni tisky 9
Ostatni 41
Pripominkované legislativni navrhy celkem 227
Instituce, jejichZ materialy
(nejen legislativni povahy) §
byly pripominkovany | Ceska narodni banka 5
Cesky barsky trad 1
Statni urad pro jadernou bezpec¢nost 1
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Cesky Grfad zeméméricky a katastralni 3
Cesky statisticky urad 4
Néarodni bezpecnostni trad 4
Ufad pramyslového vlastnictvi 1
Ufad pro ochranu hospodarské soutéze 2
Sprava statnich hmotnych rezerv 2
Uiad vlady 15
Ministerstvo informatiky 25
Ministerstvo Zivotniho prostiedi 12
Ministerstvo prace a socialnich véci 24
Ministerstvo dopravy a spoju 10
Ministerstvo vnitra 31
Ministerstvo obrany 1
Ministerstvo zahrani¢nich véci 24
Ministerstvo Skolstvi 10
Ministerstvo spravedinosti 22
Ministerstvo zdravotnictvi 56
Ministerstvo financi 21
Ministerstvo pro mistni rozvoj 9
Ministerstvo kultury 2
Ministerstvo priimyslu a obchodu 2
Ministerstvo zemédélstvi 3
Pripominkované materialy / Instituce celkem 290/ 25
Predavani osobnich udaji | Pocet rozhodnuti tykajicich se predavani osobnich tudaji

do zahranic¢i | do zahranic¢i (§ 27 zékona ¢. 101/2000 Sb.) 89
(Tabulka zobrazuje stav k 31. 12. 2003.)
*) Dva autorské kolektivy sloZené z pracovnikil Uradu vydaly

dvé knizni publikace zasadniho vyznamu pro ochranu osobnich
tdaji v CR:
Alena Kucerovd, Vaclav Bartik, Jaroslav Peca,
Karel Neuwirt, Josef Nejedly
Zakon o ochrané osobnich udajii - Komentaf
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2003, 388 stran
Miroslava Matousova, Ladislav Hejlik
Osobni tidaje a jejich ochrana
Nakladatelstvi ASPI Publishing, s.r.0., Praha 2003,
416 stran, 10 tabulek
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