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Cj. UOOU-08327/15-26

ROZHODNUTI

Predsedkyn& Ufadu pro ochranu osobnich udajt, jako odvolaci organ ptislusny podle § 2,
§ 29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o0 zméné nékterych zakond,
apodle § 10 a § 152 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 27.ledna 2016
podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., takto:

Rozklad Ggastnika fizeni, fyzické osoby (FO)*, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
udaju ¢j. UOOU-08327/15-16 ze dne 16. fijna 2015, se zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduvodnéni

Ugastnik fizeni Spoledenstvi vlastnik jednotek (SVJ), dne 24. 8ervence 2015 Ufadu pro
ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad*) sdélil zamér kamerovym systémem zpracovavat
osobni udaje za u€elem ochrany majetku a to bez souhlasu dotcenych osob na zakladé
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. Kamerovy systém v daném bytovém
domé se sklada ze Sesti kamer. Dvé identicky umisténé kamery v kazdém ze tfi vchod(,
které snimaji prostor schranek a vchodu do domu (v rezimu nepfetrzittho zaznamu) a
prostor u vytahu a vstupu do sklepnich €asti domu (v rezimu nepfetrzittho zaznamu).
Instalace kamerového systému byla schvalena na shromazdéni SVJ, nicméné dle nazoru
oznamovatele neni mozné udrzovat souhlas obyvatel a navstévniki domu v aktualnim stavu,
a proto hodla ke zpracovani udaju vyuzit pravni titul dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢.
101/2000 Sb.

V doplnéni oznameni ze dne 19. srpna 2015 ucastnik Ffizeni SVJ zaslal fotografie
planovaného umisténi obou dvou kamer, (jedna se o dvé identicky umisténé kamery
v kazdém ze tfi vchodU, celkem Sesti kamer) a rovnéz dolozil prehled mimofadnych udalosti
v bytovém domé — vykradani bytd a dalSi poSkozovani majetku (napf. posSkozeni dvefi
vytahu, poSkozeni vymalby spoleCnych prostor a poSkozeni klik vstupnich dvefi). Dale
ucastnik fizeni SVJ sdélil, ze zaznamové zafizeni bude umisténo v uzamykatelné skfini, ke
které budou mit pfistup pouze dva &lenové vyboru &i kontrolni komise, a je rovnéz mozna
fragmentace vstupniho hesla. Dne 24. zafi 2015 ucastnik Fizeni SVJ oznameni doplnil
podruhé, v tomto doplnéni uvedl, Ze kamerovy systém umozfiuje rastrovat (nastavit oblasti,
které nebudou snimany) na kazdé kamefe zvlast. Ugastnik fizeni SVJ uvedl, Ze tyto oblasti
nastavi tak, aby spinil pozadavek na nesledovani vchodovych dvefi do domu a dvefi od
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vytahu. Kamery tak budou sledovat pouze prostor postovnich schranek a vstup do sklepnich
prostor. Sou€asné ucastnik Fizeni SVJ uvedl, zZe pfed instalaci kamerového systému bude
provedeno podani informace vSem obyvatelim bytovych domu v rozsahu dle § 11 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb.

Dne 26. srpna 2015 bylo s u€astnikem Fizeni SVJ zahajeno spravni fizeni podle § 17 zakona
¢. 101/2000 Sb. pro duvodné obavy z poruseni dale uvedenych povinnosti vyplyvajicich ze
zakona ¢. 101/2000 Sb. Jedna se o povinnosti spravce udaji dle § 10 zakona dbat pfi
zpracovani na to, aby subjekt udaju neutrpél Ujmu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovani lidské dustojnosti, a také dbat na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju tim, ze hodla shromazdovat osobni udaje
svych &lend a obyvatel bytového domu prostfednictvim kamer umisténych v prostoru
vstupniho vestibulu s dopisnimi schrankami a v prostoru vstupu do vytahu bytového domu.
Dale Slo o povinnost spravce v souladu s § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. disponovat
fadnym pravnim titulem ke zpracovani, pfiemz v tomto pfipadé nebylo jasné, zda lze
aplikovat titul upraveny v § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb. (souhlas vyloucil sam
uCastnik fizeni). Poslednim zkoumanym bodem byla informacni povinnost dle § 11 zakona €.
101/2000 Sb., kdy spravce udaju je pfi shromazdovani osobnich Udaji povinen informovat
dotéené osoby o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovavany,
kdo a jakym zpusobem bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni Udaje
zpristupnény, o pravu subjektu udajl pfistupu k osobnim Udajlim, pravu na opravu osobnich
udaju jakoz i o dalSich pravech uvedenych v § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb.

DalSim ucastnikem fizeni byl uc€astnik, fyzickd osoba, ktery dne 14. zafi 2015
prostfednictvim datové schranky doruéil Ufadu navrh na zamitnuti Zadosti o povoleni
provozovani kamerového systému ucastnika fizeni SVJ a zaroven konstatoval, ze by mohl
byt rozhodnutim Ufadu ve stavajicim Fizeni dotéen na pravech a povinnostech, a proto je
ucastnikem tohoto Fizeni. Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 25. zafi 2015
konstatoval, Zze jmenovany ucastnik, FO, je u€astnikem fizeni. Ugastnik fizeni FO pozadoval
zamitnuti zadosti o povoleni kamerového systému, s tim Ze je nedlvodny, protoze dle jeho
nazoru k ochrané bytovych domu postacuje dodrzovani stavajicich opatfeni (napf. disledné
zamykani vchodovych dveri).

Dne 16. fijna 2015 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, ¢j. UOOU-08327/15-16,
kterym spravni fizeni zastavil dle ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona €. 101/2000 Sb., nebot na
zakladé shromazdénych podkladl dospél k zavéru, Zze uclastnik fizeni SVJ zamyslenym
zpracovanim neporuSuje podminky stanovené zakonem ¢. 101/2000 Sb. V odGvodnéni
svého rozhodnuti uvedl spravni organ prvniho stupné, Ze zpracovani osobnich udaju
oznamovatelem splfiuje podminky pro uplatnéni pravniho titulu dle § 5 odst. 2 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb., nebot z umisténi kamer vyplyva, Zze budou snimat pouze uzky
prostor postovnich schranek a vstupy do sklepnich prostor v jednotlivych bytovych domech
a budou tak zaznamenavat subjekty udaju v pfiméfeném rozsahu. Nebude proto dochazet
k takovym zasahum do prava na soukromi subjektu udaju (v daném pfipadé predevSim
obyvatel bytovych domu), ktery by vylu€oval aplikaci uvedeného pravniho titulu. Informacni
povinnost dle § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. bude dle vyjadieni ucastnika fizeni SVJ
splnéna vrozsahu a zpusobem, ktery podle nazoru spravniho organu prvniho stupné
vyhovuje pozadavkim tohoto zakona.

Ugastnik Fizeni FO podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné &j. UOOU-
08327/15-16, které mu bylo doru¢eno dne 24. Fijna 2015, v&asny rozklad, dorueny Utadu
dne 9. listopadu 2015 (pozn. rozklad byl odeslan prostfednictvim datové schranky dne 7.
listopadu 2015, tento den v3ak pfipadl na sobotu).

V rozkladu ucastnik Fizeni FO uvedl, Ze dle jeho nazoru spravni organ prvniho stupné
nezjistil dostate¢né rozhodné skutkové okolnosti zplsobu zpracovani osobnich udaju, nebo
je fadné zjistil, ale nespravné je pravné posoudil, a tim postupoval v rozporu s § 2 odst. 4, §
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rozporuplné, nezakonné a je nutné je zruSit a rozhodnout ve véci znovu. Nedostate¢né
zZjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti ¢i nespravné posouzeni skutkového stavu spatfuje
UucCastnik Fizeni v nespravném posouzeni dopadu kamerového sledovani na soukromi
subjektu udaju, nebot aby mohly byt zabirany schranky anebo sklepy, budou podle jeho
nazoru kamery muset vzdy zabirat i prostory slouzici k pfistupu do bytl. Dle vyjadreni
ucastnika fizeni FO bude jedna kamera zabirat jediny vchod do domu, ktery je umistén u
schranek, a druha kamera bude snimat jediné schodisté a jediny vytah v domé, které jsou u
dvefi ke sklepnim kéjim. Ugastnik fizeni FO ma za to, Ze kamerovy systém neni nutnym
feSenim a neni proporcionalné pfinosnéjSim a ze vhodnéjSi by bylo pouzivani zamku
vchodovych dvefi s vy§§im stupném bezpecnosti a duslednéjsi zamykani.

Ugastnik Fizeni FO dale uvadi, Ze kamerou umisténou u postovnich schranek bude
zasahovano do listovniho tajemstvi garantovaného v ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot dle barevného odliSeni obalek (napf. modry pruh), jejich tvaru a osloveni adresata na
obalce si je podle jeho nazoru mozné vytvorit dostate¢nou predstavu o obsahu dopisu.

Ugastnik fizeni FO dale uvedl, e se spravni organ prvniho stupné nezabyval jeho
namitkami, ¢imz dle jeho nazoru postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organdu.

Ugastnik Fizeni FO téZ namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot spravni organ prvniho
stupné neuved|, o jaké druhy kradezi a vandalstvi se vdaném domé mélo jednat. Neni tak
dle né& mozné takové okolnosti posoudit, ackoliv na zakladé tohoto tvrzeni spravni organ
prvniho stupné rozhodl.

V zavéru svého rozkladu ucastnik fizeni FO ze vSech vySe uvedenych divodl zada, aby
predsedkyné Ufadu rozhodla ve smyslu § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢&. 500/2004 Sb. tak,
Ze rozhodnuti ufadu ze dne 16. fijna 2015, €. j. UOOU-08327/15-16, se zruSuje a méni tak,
Ze oznamené zpracovani osobnich udaji kamerovym systémem v bytovych domech se
nepovoluje.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v€etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

K tvrzeni u€astnika fizeni FO, Ze spravnim organem prvniho stupné nebyl dostatec¢né zjiStén
skutecCny stav véci, nebot kamery budou sledovat jediny vchod do domu a jediné schodisté a
vytah, tedy budou zabirat prostory slouzici k pfistupu do bytli, odvolaci organ uvadi, ze
z vyjadieni druhého ucastnika fizeni - oznamovatele, SVJ, a zjim pofizené
fotodokumentace zaméru umisténi kamer je evidentni, Ze tyto kamery budou snimat pouze
uzky prostor u vchodu a postovnich schranek a vstupy do sklepnich prostor v jednotlivych
bytovych domech, a budou tak zaznamenavat subjekty udajd v minimalnim resp.
pfiméfeném rozsahu. Ugastnik fizeni FO je toho nazoru, Ze aby mohly byt zabirany
kamerami schranky anebo sklepy, budou kamery muset vzdy zabirat i prostory slouzici k
pristupu do bytd. Odvolaci organ k tomu uvadi, ze z dolozené fotodokumentace (zaméru
umisténi kamer), kterou zaslal Uradu v ramci doplnéni svého oznameni ucastnik fizeni -
oznamovatel SVJ dne 19. srpna 2015 a jejiho popisu, neni nic takového patrné. Kamerovy
systém nebude zabirat pfistupové cesty k jednotlivym bytim. Kamery budou zabirat pouze
dva uzké useky ve spole¢nych prostorach bytového domu, nezbytné nutné k odhaleni
pachatele v pfipadé fyzického poSkozeni schranek &i vioupani do sklepa, pfipadné jiného
poSkozeni spoleénych prostor v dosahu zaznamu kamer. DalSi prostory, napf. vstup do
vytahu, diky technickému FeSeni (rastrovani zabéru jednotlivych kamer) sledovany nebudou.
Kamerovy systém tedy bude nastaven tak, aby mohl splinit sv{j ucel, chranit prava ucastnika
fizeni a dalSich osob, a zaroven aby do soukromi pfedevSim obyvatel domu zasahoval
pouze v nezbytné mire.

Dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. muzZe spravce zpracovavat
osobni Udaje tehdy, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu
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spravce, pfijemce nebo jiné dotéené osoby; takové zpracovani osobnich udaju vSak nesmi
byt v rozporu s pravem subjektu Udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.
Pravo na soukromi tak muze byt omezeno vykonem prava jiného (prava na ochranu Zivota
a zdravi, na ochranu majetku), v kazdém individualnim pfipadé je vSak nutné hodnotit
intenzitu obou zasahu z hlediska zvolenych prostfedkl. Prostfedky a zplsob zpracovani
osobnich (dajli ucastnikem Fizeni jako spravcem osobnich Udaju lze povazovat
za pfiméfené vzhledem k rozsahu a zpUsobu ohroZeni jeho prav a prav jinych dotenych
osob (obyvatel bytového domu).

Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. Fijna 1994, ktery je
dlouhodobé& potvrzovan i daldi judikaturou Ustavniho soudu CR, vyslovil nazor, Ze
poméfovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich prav a svobod, test proporcionality,
spociva v nasledujicich kritériich: Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd' na otazku, zdali
institut, omezuijici urc€ité zakladni pravo, umozrniuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného
zakladniho prava). V daném pfipadé Ize konstatovat, ze instalace kamerového systému
v bytovych domech umozniuje dosahnout cil, tj. zabezpecit ochranu prav dotfenych osob.
Druhym kritériem je kritérium potfebnosti, spoéivajici v porovnavani prostfedku omezujiciho
zakladni pravo, resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile,
avSak dotykajicimi se zakladnich prav a svobod v mensi mife. V této souvislosti odvolaci
organ konstatuje, Zze potfebnost uziti daného prostfedku (kamerového systému) uéastnik
fizeni - oznamovatel SVJ dostatecné prokazal vySe zminénym vyc&tem pfipadl poSkozovani
jeho majetku a majetku dalSich osob, ke kterému dochazelo opakované a kterému se snaZzil
v ramci moznosti zamezit (napfiklad osazenim mfizi na dvefe kolaren po opakovaném
posdkozeni jejich zdmku, vyzvou obyvatel domu k zamykani vchodovych dvefi), oviem
v ostatnich pfipadech je efektivni ochrana majetku u€astnika fizeni a jinych dotéenych osob
mozna jen pomoci kamerového systému (nebot Ize napfiklad jen tézko zamfizovat &i opatfit
zamkem vytah, tak aby dale pilnil svou funkci). Tfetim a poslednim kritériem testu
proporcionality je pak porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. V
posuzovaném pripadé jednim z nich je pravo subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a
osobniho Zivota, druhym je pravo na ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce,
pfijemce nebo jiné dotéené osoby. Jak jiz bylo fe€eno, posuzuje se mira zavaznosti zasahu
do obou proti sobé stojicich prav. V pfipadé, kdy dochazi k opakovanému poskozovani
majetku a dalSim zasahim do prav dotéenych osob a zaroven zasah do soukromého a
osobniho Zivota subjektl udaju je prostfednictvim konkrétniho kamerového systému (s
ohledem na jeho nastaveni, snimané prostory atd.) minimalni, pravo na ochranu majetku
uCastnika fizeni pfevazuje a aplikace pravniho titulu dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zakona &. 101/2000 Sb. je mozna. Ugastnik Fizeni SVJ v dopinéni oznameni o zpracovani
osobnich udaji ze dne 19. srpna 2015 dolozil pfehled mimofadnych udalosti v bytovych
domech (vykradeni bytl, poSkozeni dvefi do sklept, rozbiti sklenénych vyplni, poSkozeni
dvefi vytahu, rozbiti zrcadla ve vytahu, poskozeni vymalby spoleénych prostor a poskozeni
dvefi do kolaren) i opatfeni, ktera ucinil pfed planovanou instalaci kamer a ktera nedokazala
dalSim incidentim zabranit. Z téchto skute€nosti je patrné, Ze v daném pfipadé prevazuje
zajem na ochrané& majetku nad ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektl udaju,
nebot k zasahim do prav UCastnika fizeni a dalSich osob dochazi a zasah do prava na
ochranu soukromi je skute¢né minimalni a vzhledem Kk okolnostem daného pfipadu
pfiméreny.

Odvolaci organ dale upozorfiuje na skute¢nost, Zze u€astnik fizeni FO sam ve svém dopise
Uradu ze dne 13. zafi 2015 uvadi, Ze i pfestoZe uéastnik fizeni (konkrétné vybor SVJ) umistil
v bytovém domé napisy s poZzadavkem na zamykani vchodovych dvefi, nedéje se tak a
velice Casto se stane, Zze dvefe nejsou uzamceny. Toto tvrzeni Ucastnika Fizeni FO jen
potvrzuje potfebnost a u€elnost dalSiho bezpecnostniho opatfeni, kamerového systému.

Odvolaci organ proto ze v8ech vySe uvedenych duvodu nesouhlasi s tvrzenim Ucastnika
fizeni FO, ze spravni organ prvniho stupné nedostate¢né posoudil skutkové okolnosti
pfipadu. Naopak Ize konstatovat, Ze po pfihlédnuti ke v8em okolnostem zamysleného
zpracovani osobnich Udajl a ke v§em skutec¢nostem zjisténym predevsim od obou ucastniku
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fizeni spravni organ prvniho stupné véc posoudil spravné, kdyz s ohledem na miru zasahu
do vSech dotenych prav oznamené zpracovani posoudil jako pfipustné.

K namitanému poruseni ustavniho prava na ochranu listovniho tajemstvi odvolaci organ
uvadi, ze ucastnik fizeni SVJ ve svém vyjadieni k podanému rozkladu konstatuje, ze listovni
tajemstvi porusovano nebude, nebot to nastaveni kamer neumoznuje, a kamera zaméfena
na schranky slouzi primarné k odhaleni pachatele v pfipadé fyzického poSkozeni schranek.
Nadto, jak je patrné z vyjadfeni ucastnika fizeni SVJ k podanému rozkladu, bude kamera
umisténa tak, ze Clovék otevirajici schranku stoji zady ke kamefe, a listovni zasilky tak
obvykle nebudou v zabéru kamery. Vyklad pojmu listovni tajemstvi, které provedl ucastnik
fizeni FO, je podle nazoru odvolaciho organu krajné extenzivni a neodpovida ucelu a smyslu
tohoto institutu, jimz je pfedevS§im ochrana obsahu listovniho sdéleni, tedy otevieni a
precteni dopisu, nikoliv osloveni adresata na postovni obalce. K poruseni tohoto zakladniho
prava dojde, pokud neopravnéna osoba otevie a pfectte dopis uréeny jinému adresatovi (viz
Ustavni pravo a statovéda, Il. dil - 2 vydani, Vaclav PavliCek a kolektiv, Leges Praha a.s.,
2015), nikoliv tim, ze v pfipadé zjiSténi incidentu v prostoru schranek mize byt na
kamerovém zaznamu, ktery bude k feSeni incidentu vyuZit, nahodile zachycena listovni
zasilka, resp. jeji obalka.

K domnénce ucastnika fizeni FO, Zze kamerovy systém Ize zni€it i obelstit a Ze mize rovnéz
dojit ke zneuzivani zaznamu, odvolaci organ konstatuje, Zze takovéto argumenty ucastnika
fizeni jsou pouhé hypotézy bez opory ve skutkovém zjisténi. Vhodnost prostfedku uZzitého
k ochrané majetku vZzdy zavisi na posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu. Ke zneuZiti
osobnich udaju muze dojit z podstaty véci vzdy, je proto odpovédnosti spravce, aby pfijal
takova opatreni, aby ke zneuZiti dat dojit nemohlo. V tomto pfipadé ze spisového materialu
nevyplyva zadné konkrétni podezfeni na nezajisténi bezpecnosti udajd vrozsahu § 13
zakona €. 101/2000 Sb.

K argumentu ucastnika Fizeni FO, ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval jeho
namitkami, ¢imz dle jeho nazoru postupoval v rozporu se zakladnimi zédsadami Cinnosti
spravnich organ(, odvolaci organ uvadi, ze dle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb. jsou u&astnici
fizeni povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnik
vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Je zcela na
uvaze spravniho organu, které dukazy a tvrzeni povazuje za relevantni a vedouci ke zjisténi
skutkového stavu véci. Nevazanost spravniho organu navrhy u€astnikd fizeni neni projevem
poruseni zasady nestranného pfistupu vi&i dot€éenym osobam vramci spravniho fizeni,
zakotvené v § 7 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. Spravni organ prvniho stupné postupoval
tak, aby byl zjistén stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti se
zasadami Cinnosti spravnich organu i s konkrétnimi pozadavky pravnich pfedpisid. Na
zasadu volného hodnoceni dukazl Uzce navazuje povinnost Ffadného odavodnéni
rozhodnuti. V souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢€. 500/2004 Sb. je spravni organ povinen uvést
v odavodnéni rozhodnuti podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich
hodnoceni, a rovnéz informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti (srov. Jemelka, Pondéli¢kova,
Bohadlo. Spravni fad. Komentéar. Praha: C.H.Beck, 4. Vydani, 2013). Spravni organ prvniho
stupné, i s pfihlédnutim k argumentaci uc€astnika fizeni FO, oddvodnil, byt struéné, proc
podle jeho nazoru je oznamené zpracovani osobnich udaju v souladu s pozadavky zakona €.
101/2000 Sb. a pfi tom pfihlédl i k vyjadfeni jmenovaného ucastnika fizeni.

Odvolaci organ v této souvislosti podotyka, ze fizeni vedené podle § 17 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb. je fizeni navazujici na plnéni oznamovaci povinnosti podle § 16 tohoto
pfedpisu. Jedna se tedy o hodnoceni zamySleného, budouciho zpracovani osobnich udaju,
nikoli zpracovani, které jiz probiha. Tim jsou dany i urcité faktické limity takového fizeni,
nebot Ufad neposuzuje skuteény stav véci ve smyslu provozu kamerového systému, ale
zameér, ktery ucastnik Ffizeni deklaruje.
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K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z divodu
nedostateéného vymezeni, v éem ohroZzeni majetku spoc€iva - neuvedeni, o jaké druhy
kradezi a vandalstvi se mélo jednat, protoze v odldvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné chybi &isla jednaci od Policie CR, kvalifikace a popis skutkové podstaty
takovych ¢inl, odvolaci organ uvadi, Zze neni povinnosti spravniho organu prvniho stupné
detailné specifikovat jednotlivé skutky, které nasvédcuji zasahlim do prav Ucastnika fizeni
SVJ ¢&i dalSich osob. Povinnosti spravniho organu v konkrétnim pfipadé je dostateéné
zdlvodnit, pro¢ ucastnik fizeni neporuSuje povinnosti stanovené mu zakonem ¢&. 101/2000
Sb., a pro€ je tedy mozné fizeni zastavit dle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb.
SkuteCnosti uvedené ucCastnikem fFizeni SVJ byly spravnim organem prvniho stupné
posouzeny a s pfihlédnutim ke v8em dalSim skute€nostem byly vyhodnoceny jako prikazné
a relevantni. V postupu spravniho organu prvniho stupné tak nelze na zakladé v rozkladu
uvedenych skute¢nosti shledat pochybeni ani v této ¢asti.

Odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné zastavil spravni fizeni zcela
v souladu s § 17 odst. 2 zakona ¢€.101/2000 Sb. a své zavéry fadné odlvodnil. Z obsahu
rozkladu nevyplynuly zadné skuteCnosti, které by vedly ke zmé&né napadeného rozhodnuti.
Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteénosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sh., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 27. ledna 2016

otisk Uredniho razitka

JUDr. lvana Jand, v. r.
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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