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Cj. UOOU-04332/15-26

ROZHODNUTI

Predsedkyné Utadu pro ochranu osobnich udajti, jako odvolaci organ ptislusny podle § 2,
§ 29 a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o0 zméné nékterych zakond,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 30. zafi 2015
podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaju &. UOOU-04332/15-20 ze dne 13. &ervence
2015 se na zakladé rozkladu podaného ucastnikem fizeni, Bytovym druzstvem Bohuriova
1336-1338, se sidlem Bohuriova 1338, 149 00 Praha 4 — Chodov, IC: 25652699, méni tak,
ze se dle § 40a zakona €. 101/2000 Sb. upousti od ulozeni pokuty, ve zbytku se rozhodnuti
potvrzuje.

Oduavodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 101/2000 Sb., v souvislosti se zvefejiiovanim osobnich udaju svych &lend na
svych webovych strankach umisténych na internetové adrese http://www.bdbohunova.cz/,
bylo s G&astnikem Fizeni zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich Gdajti (dale jen

,UFad“) o zahajeni spravniho Fizeni ¢j. UOOU-04332/15-6 ze dne 21. dubna 2015.

Podkladem pro zah&jeni tohoto fizeni byl podnét zaslany Ufadu dne 9. dubna 2015
a skutegnosti uvedené ve zjisténich Uradu, které jsou soudasti spisového materialu tohoto
fizeni. Z téchto podkladu vyplyva, Ze ucastnik Fizeni, Bytové druzstvo Bohuriova 1336-1338,
zvefejnil na svych webovych strankach umisténych na internetové adrese
http://www.bdbohunova.cz/ nasledujici dokumenty s osobnimi udaji svych ¢&lenl: v rubrice
,Uvod“ dokument s nazvem ,Prezenéni listina ze schize SVJ z 10. 3. 2015*, ktery obsahoval
osobni udaje 159 fyzickych osob v rozsahu jméno, pfijmeni, trvaly pobyt, velikost
spoluvlastnického podilu v€etné procentualniho vyjadfeni, pocet hlasi a z toho u 156
subjektu udaju téz rodné Cislo a u 72 subjektu udaju podpis, dale v rubrice ,O nas* zverejnilo
dokument s nazvem ,Notafsky zapis SVJ z 12. 5. 2014“, jehoz soucasti byl vypis z katastru
nemovitosti ze dne 12. kvétna 2014, ktery obsahoval osobni udaje 156 fyzickych osob
v rozsahu jméno, pfijmeni, trvaly pobyt, rodné Cislo a velikost podilu, a také prezencni listinu
ze dne 12. kvétna 2014, ktera obsahovala osobni udaje 130 fyzickych osob v rozsahu jméno,
pFijmeni, rodné Cislo, trvaly pobyt, z toho u 54 subjektd udaju téz podpis, a dale dokument
s nazvem ,Notafsky zapis BD z 12. 5. 2014, ktery obsahoval osobni udaje 151 fyzickych
osob v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné Cislo, trvaly pobyt a z toho u 73 subjektl udaju téz
podpis, ¢imz mél porusit povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly
shromazdény.
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Dne 21. kvétna 2015 se k oznameni o zahajeni spravniho Fizeni vyjadfil pravni zastupce
ucastnika Ffizeni. V tomto vyjadfeni ucCastnik Fizeni zmifioval zejména skuteCnost, ze
k uvedenému datu neobdrzel zadnou zadost od oznamovatelky ani od jiného subjektu udaju,
kterého se zvefejnéné osobni udaje tykaji, o blokovani, doplnéni nebo likvidaci osobnich
udaju. Dale uc€astnik Fizeni konstatoval, Ze by bylo vhodné, kdyby se spravni organ prvniho
stupné dotazal vSech 114 €lenl svého druzstva, jaky pocituji dopad ze zvefejnéni svych
osobnich udaju na webovych strankach druzstva. Pfilohou tohoto vyjadfeni bylo téz
vyjadfeni jednatele spravce webovych stranek http://www.bdbohunova.cz/, spoleCnosti
AMIRO, s.r.o0., ktery konstatoval, Zze notarsky zapis, ktery byl na vySe uvedenou webovou
stranku uc€astnika fizeni umistén dne 6. ¢ervna 2014, byl dne 6. kvétna 2015 odstranén.
Naslednym provéfenim internetové adresy http://www.bdbohunova.cz/ spravnim organem
prvniho stupné dne 22. kvétna 2015 bylo zjisténo, Ze z rubriky ,Uvod* byl odstranén odkaz
na dokument s nazvem ,Prezenéni listina ze schlize SVJ z 10. 3. 2015, a dale z rubriky
,O nas“ byl odstranén dokument s nazvem ,Notafsky zapis SVJ z 12. 5.2014" a ,Notarsky
zapis BD z 12.5.2014".

Spravni organ prvniho stupné dospél na zakladé shromazdénych podkladu k zavéru, ze
v dusledku prvotniho nespravného pouziti osobnich udaju dosSlo nasledné ke zvefejnéni
téchto udaji prostfednictvim serveru justice.cz, kdyz byly pfedmétné listiny zalozeny do
sbirky listin. Zvefejnénim na uvedeném serveru se dle nazoru spravniho organu prvniho
stupné tyto osobni Uudaje staly opravnéné zvefejnénymi udaji ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d)
zakona €. 101/2000 Sb., které Ize zpracovavat i bez souhlasu subjektt udajl, ¢imz vSak neni
dotéeno pravo na ochranu soukromého a osobniho zivota subjektu udaji. Spravni organ
prvniho stupné tedy posuzoval, zda jednani u€astnika fizeni lze povazovat za rozporné
s pravem na ochranu soukromého a osobniho Zivota dotéenych subjektt Udaji a dospél
k zavéru, ze s ohledem na to, ze ke zvefejnéni doslo v kontextu velmi obdobném, pro ktery
jsou listiny do sbirky listin vkladany, je mozné uvedenou vyjimku pro zpracovani osobnich
udaja (s vyjimkou rodnych Cisel) bez souhlasu subjektd udaju aplikovat. Spravni organ
prvniho stupné byl v8ak toho nazoru, Ze vySe uvedena argumentace neni pouZitelna
v pfipadé zvefejnéni rodnych Cisel, nebot, jak bylo vySe uvedeno, jejich pravni uUprava,
v€etné pravnich titull pro jejich zpracovani je od ostatnich osobnich udaju odlisna a je
specialné upravena v zakoné ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech
a 0 zméné nékterych zakonl. Pokud se tedy u€astnik Fizeni rozhodl zvefejnit vySe uvedené
listiny, které obsahovaly rodna Cisla, bylo na ném, aby zajistil, Ze takovy postup bude
v souladu s pfisluSnou pravni Upravou, v tomto pfipadé se zakonem ¢&. 133/2000 Sb. Spravni
organ prvniho stupné tedy nadale posuzoval protipravnost skutku pouze ve vztahu
k zvefejnéni rodnych Cisel na webové strance ucastnika fizeni.

V navaznosti na vySe uvedenou skuteCnost bylo dne 17. Cervna 2015 ulastniku fizeni
sdéleno, Ze podklady shromazdéné v prabéhu fizeni oduvodriuji posouzeni véci z hlediska
§ 13c odst. 1 zdkona €. 133/2000 Sb.

Dne 13. Cervence 2015 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, ¢j. UOOU-04332/15-
20, kterym byla uc€astniku fizeni pro poruseni povinnosti uloZzené v § 13c odst. 1 zdkona
€. 133/2000 Sh. a za spachani deliktu podle § 17e odst. 1 pism. b) zakona &. 133/2000 Sb.
ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢, nebot’ neopravnéné vyuzival rodna Cisla a dale mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ugastnik fizeni podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné prostiednictvim
svého pravniho zastupce v&asny rozklad doruéeny Ufadu dne 27. Eervence 2015. V rozkladu
ucastnik fizeni uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné nerespektoval zasadu jednotnosti
skutku a pravni posouzeni Ufadu je nespravné, nebot vden, kdy bylo G&astniku Fizeni
sdéleno odliSné pravni posouzeni skutku, pro které bylo spravni fizeni vedeno, jiz skutkovy
stav tomuto sdéleni absolutné neodpovidal. Dle ucastnika fizeni dot€ené osoby
konkludentné se zvefejnénim udaju souhlasily. Dale pravni zastupce uUcastnika fizeni
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argumentuje, ze zvefejnénim osobnich Udaji nevznikla dot€¢enym osobam zadna ujma, resp.
nebyla Zzadna prokazana. Materidlni stranka spravniho deliktu je podle u€astnika Fizeni
nedostacujici, resp. nulova. Spravni organ prvniho stupné dle uc€astnika fizeni zatizil svoje
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti z fady ddvodd a nevyhovénim dukaznich navrha ucinil
fizeni neuplnym. Ze shora uvedenych duvodl tak odvolatel navrhuje, aby prfedsedkyné
Ufadu podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho Fadu napadené rozhodnuti ve vSech jeho
vyrocich zruSila a fizeni zastavila, nebot stiznost na jeho postup jakozto spravce osobnich
udajl se stala zjevné bezpredmétnou.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a to vCetné procesu,
ktery pfedchazel jeho vydani a dospél k nasledujicim zavérim.

V prvé fadé odvolaci organ konstatuje, Ze ucCastnik fizeni v podaném rozkladu opétovné
uvedl nékteré skuteCnosti, se kterymi se jiz vyporadal spravni organ prvniho stupné
v odlvodnéni svého rozhodnuti.

Ugastnik fizeni namita, e mu byla dne 17. kvétna 2015 sdélena odli$na pravni kvalifikace
skutku, nez pro kterou bylo zahajeno spravni fizeni a ze v dany den jiz skutkovy stav tomuto
sdéleni absolutné neodpovidal. Pravni posouzeni spravniho organu prvniho stupné je proto
dle uCastnika fizeni zcela nespravné. Odvolaci organ k tomuto uvadi, ze v daném pfipadé
zustala zachovana jednotnost skutku, pro které bylo fizeni vedeno. V oznameni o zahajeni
spravniho fizeni byl skutek vymezen dostate¢nym zplsobem. Nasledné v pribéhu spravniho
fizeni doSlo ke zméné pravni kvalifikace tohoto skutku a jako protipravni byla spravnim
organem prvniho stupné vyhodnocena pouze jako protipravnost ve vztahu ke zverejnéni
rodnych Cisel, pfiemz oduvodnéni této skute¢nosti je v rozhodnuti obsazeno. Spravni organ
prvniho stupné ucastnika fizeni o této skute€nosti fadné informoval svym dopisem ze dne
17. Cervna 2015, tak, aby mohl ucastnik fizeni uplatnit veSkera sva prava. Jednota skutku -
zverejnéni osobnich udaju v konkrétnich listinach na konkrétnich webovych strankach - vdak
byla zachovana.

Ugastnik Fizeni téZ namita, Ze v dob& pravniho piekvalifikovani skutku jiz k jednani
naplnujiciho skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu nedochazelo. K tomu odvolaci
organ uvadi, Ze pro odpovédnost za spravni delikt neni podstatné, zda v dobé
prekvalifikovani skutku v ramci jiz zahajeného spravniho fizeni dochazelo k protipravnimu
jednani nebo ne; protipravni jednani muze byt ukoneno, a pokud nedoSlo k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt, je nutno posoudit, do jaké miry jsou naplnény podminky pro
ulozeni sankce, resp. upusténi od potrestani.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze svymi podpisy subjekty udaji se zvefejnénim svych osobnich udajt
souhlasily a rovnéz, Ze jejich zvefejnénim nevznikla subjektim udaju zadna djma. Odvolaci
organ konstatuje, Ze uvedeni rodného Cisla v prezencni listiné ¢lenské schlize druzstva neni
v zadném pfipadé mozné pojimat jako konkludentni souhlas ke zvefejnéni tohoto Cisla, které
ma povahu specifického osobniho Udaje a jehoz vyuzivani je upraveno zakonem
€. 133/2000 Sb. Subjekty udaju uvedenim svého rodného Cisla na této listiné pouze stvrzuji
svou ucast na Clenské schizi. Svym podpisem nedavaji souhlas ke zvefejnéni listin na
webovych strankach. Pozadavky na souhlas se zpracovanim osobnich udaju jsou upraveny
v § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Souhlasem se rozumi svobodny
a védomy projev vlle subjektu udaju, jehoZz obsahem je svoleni subjektu udaji se
zpracovanim osobnich Udajl, pficemz subjekt (daji musi byt pfi udéleni souhlasu
informovan o tom, pro jaky uc€el zpracovani a k jakym osobnim udajum je souhlas davan,
jakému spravci a na jaké obdobi. Souhlas subjektu udaji se zpracovanim osobnich udaju
musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu zpracovani. Dostupnost rodného Cisla
v internetovém prostiedi, kde se pohybuje neomezené mnozstvi uzivatell internetu, maze
znamenat realné nebezpeli zneuziti tohoto rodného Cisla, zejména pak, jsou-li vedle
rodného Cisla zvefejiiovany dalSi osobni Udaje jako jméno, adresa a podpis subjektd udaja.
Vznik Ujmy neni pfedpokladem pro naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho deliktu dle
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§ 17e odst. 1 pism. b) zakona €. 133/2000 Sb., tedy poruseni zakonné povinnosti stanovené
v § 13c odst. 1 zakona €. 133/2000 Sb.

K nazoru ucastnika fizeni, ze nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu
a odvolava se pfitom na nizkou navstévnost svych internetovych stranek, kterou doloZil,
odvolaci organ uvadi, ze zvefejnéni rodného Cisla, tedy jednoznacného Cciselného
identifikatoru pfidélovaného obyvatelim Ceské republiky, na internetu muaZe naplnit
materialni znak tohoto jiného spravniho deliktu a to vjistych pfipadech i pfi nizké
navstévnosti webovych stranek.

Ugastnik Fizeni ve svém rozkladu rovnéz konstatuje, Ze neprovedenim dlkazu, ktery
navrhoval — vyslech svédku, zatizil spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti
pochybenim, které zaklada jeho vécnou nespravnost a stejné tak nesplnéni hmotné-pravni
podminky pro pfipadny postih Uc¢astnika Fizeni. Podle u€astnika fizeni by tento vyslech
ostatnich ¢lent druzstva ved| ke zjisténi toho, jak se zvefejnéni osobnich udaju projevilo
Vv jejich osobni sféfe. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pro naplnéni skutkové podstaty jiného
spravniho deliktu dle § 17e odst. 1 pism. b) zakona &. 133/2000 Sb., tedy poruSeni zakonné
povinnosti stanovené v § 13c odst. 1 zdkona ¢&. 133/2000 Sb., neni rozhodujici, zda
subjektum adaju vznikla ujma v osobni sféfe. Spravni organ prvniho stupné neni dle § 52
spravniho fadu povinen provadét dukazy navrhované ucastnikem Fizeni, pokud je
nepovazuje za nezbytné, coz se tyka i vyslechu osob. Odvolaci organ je toho nazoru, ze
zasah do soukromi je tfeba v souhrnu posoudit podle v8ech kritérii a zasad stanovenych
zadkonem ¢&. 101/2000 Sb., v€etné rizik vyvolanych timto zdsahem a moZnostmi zneuZiti
osobnich udaju.

Pokud se tyka osoby odpovédné za spachani spravniho deliktu, odvolaci organ konstatuje,
Ze drzitelem doménového jména bdbohunova.cz je dle registru Whois Bytové druZstvo
Bohunova 1336-1338 (viz ufedni zaznam ¢j. UOOU-04332/15-18 ze dne 17. ¢ervna 2015),
proto je prvotni odpovédnost za zvefejnéné dokumenty na ucastniku Fizeni, a to i pfesto, Ze
nékteré listiny se tykaji jednotlivych vlastnikl, ktefi tvofi SpoleCenstvi vilastnikl pro dim
Bohunova &.p. 1336, 1337, 1338, Praha 4, Chodov. Spravni organ prvniho stupné neved|
fizeni proti L. K., ale proti bytovému druzstvu, protoZze spravni organ prvniho stupné neni
vazan obsahem podani stéZovatele. Stanoveni uUplného okruhu uUcastnikl je povinnosti
spravniho organu prvniho stupné. Ten je sou€asné povinen oznamit zahajeni fizeni vSem
uCastnikim, ktefi jsou mu znamy. Spravni organ prvniho stupné je povinen vyhodnotit
relevantni skute€nosti, v prvni fadé pak odpovédny subjekt, se kterym ma byt fizeni vedeno,
coz ucinil.

Ugastnik Fizeni se domniva, Ze pokud je mu vytykana pfitomnost urgitych listin v notafském
zapisu, nemUize se jednat o pochybeni odvolatele, ale o pochybeni notare, ktery ze zakona
odpovida za spravnost svého notafského zapisu a to vécnou i pravni. Takovy argument
uCastnika Fizeni je ov8em irelevantni, nebot’ jak jiz uvedl spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti, u¢astniku Ffizeni neni uloZzena povinnost zvefejnit notafsky zapis
na svych webovych strankach. Pokud se tak rozhodne ucinit, odpovida za jeho obsah, tedy
i za rozsah zvefejnénych osobnich udajl, ktery muze upravit napf. zaCernénim. Co se tyCe
zvefejfiovani rodnych Cisel ve sbirce listin vefejného rejstfiku, tato problematika je upravena
v § 6 zakona ¢&. 304/2013 Sb., zakon o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob.
Zapisuje-li se rodné Cislo do vefejného rejstiiku, neuvadi se v opisu z vefejného rejstiiku ani
se neuvefejiiuje. Je-li rodné Cislo uvedeno v listinach zakladanych do sbirky listin, uvefejniuji
se tyto listiny postupem podle tohoto zakona, v&etné rodného Cisla. Tato specialni pravni
Uprava tak prakticky nebere v potaz, Ze rodné Cislo, jakozto jednoznacny Ciselny identifikator
prid&lovany obyvatelim Ceské republiky, je (zejména v kombinaci s ostatnimi osobnimi
udaiji, které se uvadeéji v prezencnich listinach ¢lenskych schuzi tvoficich sou¢ast notarského
zapisu, jako je jméno a pfijmeni, adresa trvalého bydlist€ a podpis) v prostfedi internetu
lehce dostupné neomezenému pocCtu osob a stava se tak potencialné lehce zneuzitelnym
udajem.
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Odvolaci organ s ohledem na vy3e uvedené proto pfihlédl k § 40a zakona &. 101/2000 Sb.,
dle kterého dojde-li k napravé protipravniho stavu v souladu s ulozenym opatfenim nebo
bezprosttedné& poté, kdy bylo zji$téno poruseni povinnosti, mtze Ufad upustit od uloZeni
pokuty. Odvolaci organ je tedy toho nazoru, Ze prestoze je vySe uvedeny postup spravniho
organu prvniho stupné spravny, nebot povinnost vyuZivat rodna Cisla nelze nad ramec
povinnosti stanovené v § 13c odst. 1 zakona &. 133/2000 Sb., a ucastnik Fizeni se tedy
dopustil spravniho deliktu, spravni organ prvniho stupné dostate¢né nepfihlédl ke
skute€nosti, Ze ucastnik fizeni bezprostfedné po zjisténi protipravniho stavu, tj. po zahajeni
spravniho Fizeni, nezakonny stav napravil a pfedmétné dokumenty ze svych webovych
stranek odstranil. Pfi Uvaze o upusténi od ulozeni pokuty poté odvolaci organ zohlednil
nizkou spole€enskou nebezpecénost tohoto jiného spravniho deliktu, zejména Ze dopad jeho
konani nebyl vzhledem k nizké navstévnosti jeho webovych stranek, kterou dolozil, nikterak
zavazny. Odvolaci organ proto dospél k zavéru, ze naprava protipravniho stavu ucastnikem
fizeni bezprostfedné po zjisténi poruseni povinnosti, odivodriuje v daném pfipadé aplikaci
ustanoveni § 40a zakona €. 101/2000 Sb., tedy upusténi od ulozeni pokuty.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skuteénosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 30. zari 2015
otisk Uredniho razitka
JUDr. lvana Jand, v. r.

predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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