E T T A

Cj. UOOU-04225/16-12

ROZHODNUTI

Predsedkyné Utadu pro ochranu osobnich udajti, jako odvolaci organ ptislusny podle § 2,
§ 29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakond,
apodle § 10 a § 152 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 12. srpna 2016
podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb. takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich dajii zn. UOOU-04225/16-6 ze dne 17. kvétna
2016, kterym byla uc€astnikovi Fizeni, statutarnimu méstu Plzen, se sidlem namésti
Republiky 1/1, 301 00 Plzen - Vnitfni Mésto, IC: 00075370, v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju zadatell o uzavieni najemni smlouvy tykajici se bytovych jednotek ve
vlastnictvi mésta, uloZzena pokuta za porudeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. d)
zadkona €. 101/2000 Sb. a tedy spachani deliktu dle § 45 odst. 1 pism. c) zakona
€. 101/2000 Sb. ve vysi 18.000 K&, se rusi a fizeni se zastavuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni bylo zahajeno prikazem Ufadu pro ochranu osobnich tdajti (dale jen ,Urad®),
kterym byla uc€astnikovi fizeni, statutarnimu méstu Plzen uloZzena pokuta za spachani
spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. c) zakona €. 101/2000 Sb. pokuta ve vySi 20.000 K&
a povinnost nahradit naklady fizeni. Tento pfikaz byl u€astniku Fizeni doru¢en dne 15. dubna
2016.

Podkladem pro zahgjeni Fizeni byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-04736/14-7 ze dne 14. fijna
2014 pofizeny podle zakona &. 101/2000 Sb. a zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), inspektorkou Ufadu JUDr. Jifinou Rippelovou v ramci kontroly provedené u uéastnika
fizeni ve dnech 18. Cervna az 13. fijna 2014, vCetné spisového materidlu shromazdéného
v prubéhu této kontroly, a dale protokol o kontrole ¢j. UOOU-03739/15-16 ze dne 1. Unora
2016 pofizeny inspektorem Ufadu PhDr. Petrem Krejéim v ramci kontroly provedené
u ucastnika fizeni ve dnech 16. prosince 2015 az 1. unora 2016, v€etné spisového materialu
shromazdéného v prabéhu této kontroly, a vyfizeni namitek proti kontrolnim zjisténim
predsedkyni Ufadu &j. UOOU-03739/15-20 ze dne 21. bfezna 2016.

Dne 21. dubna 2016 byl Ufadu doruden odpor G&astnika fizeni proti vySe uvedenému
pfikazu. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho Ffadu byl podanym odporem pfikaz zrusen
a spravni organ pokracoval ve spravnim fizeni.



Dne 17. kvétna 2016 bylo vydano rozhodnuti ¢j. UOOU-04225/16-6, jimz byla uCastnikovi
fizeni za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 101/2000 Sb.,
v souladu s ustanovenim § 45 odst. 3 zdkona &. 101/2000 Sb., uloZzena pokuta ve vySi
18.000 K¢ a povinnost nahrady nakladu Fizeni.

Deliktni jednani bylo shledano vtom, Ze uc€astnik fizeni v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju Zadateld o uzavieni najemni smlouvy tykajici se bytovych jednotek ve
vlastnictvi statutarniho mésta Plzné jako spravce osobnich udaji podle § 4 pism. j) zadkona
€. 101/2000 Sb. zpracovaval nejméné od 1. ledna 2014 do 9. &ervence 2014 osobni udaje
presné nezjisténého poctu subjektl udaju, v rozsahu informace, Ze vypis z rejstfiku trestl
Zadatele neobsahuje udaj o odsouzeni za umysliny trestny €in, a dale citlivé udaje, v rozsahu
informace, ze vypis z rejstfiku trestd zadatele obsahuje Udaj o odsouzeni za umysliny trestny
¢in, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce shromazdovat osobni Udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu
a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanového ucelu.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢j. UOOU-04225/16-6 podal Ucastnik
fizeni prostfednictvim svého pravniho zastupce v€asny rozklad, doru¢eny Ufadu dne
31. kvétna 2016.

V podaném rozkladu ucastnik Fizeni argumentuje, Ze je ucCastnik fizeni sankcionovan za
postup dle ptvodnich internich smérnic G¢innych v dobé& prvni kontroly. Ugastnik fizeni byl
na tento chybny postup v ramci prvni kontroly upozornén. V prabéhu kontroly doslo proto
k novelizaci internich smérnic u€astnika fizeni. Dle novelizace smérnice QS 63-05 a dale
instrukce QI 63-05-09, ktera byla schvalena Radou mésta Plzné dne 14. srpna 2014 a jejiz
ucinnost je stanovena dnem 1. zafi 2014, nemusi jiz pfihlaSka Zadatele o najem bytu
obsahovat vypis z rejstfiku trestll. Zajemci o najem bytu, dle bodu 5.4.1.2.1 musi pfilozit
k Zadosti Cestné prohlaseni své a vSech dalSich povinnych osob (dalSi pFipadni spolecni
najemci), ve kterém bude uvedeno, Ze jejich vypis z rejstiiku trestd neobsahuje udaj
0 odsouzeni za umyslny trestny &in, v opacném pfipadé Zze maji alespon pisemné potvrzeni
dle ¢lanku 5.4.1.2.1. odst. 2. V tomto ¢lanku je uvedeno Ze, pokud byl Zadatel nebo osoba
povinna pravomocné odsouzeni za umysiny trestny ¢in, mohou predloZit pisemné potvrzeni
od socialniho pracovnika, probacniho pracovnika ¢i socialniho kuratora o dlouhodobé
spolupraci (ktera trvala minimalné po dobu Sesti mésicl), v jejimz ramci zadatel aktivné
spolupracoval na feSeni své zivotni situace vedouci ke zméné svého dosavadniho zplsobu
zivota. Organizace vydavajici toto potvrzeni popiSe miru a ucel spoluprace, vcetné
kvalitativnich indikator zmény. Pak maze byt na zZadatele pfi Zadosti o byt pohlizeno stejné
jako na zadatele s Cistym vypisem z evidence rejstfiku trestl, tedy osobu bezdhonnou. Vypis
z rejstiiku trestd tak Zadatelé o byt poskytnou k nahlédnuti pracovnikovi odboru bytového,
ktery poznamena do spisu, ze udaje souhlasi s ¢estnym prohladenim. Vypisy z rejstfiku
tresty si u€astnik fizeni nenechava, nepofizuje jejich kopie, ani pozitivni vypisy neopisuije.

Kontrolujici inspektorka v protokolu o kontrole ¢j. UOOU-04736/14-7 ze dne 14. fijna 2014
konstatovala, Zze podle této novelizované verze vySe uvedenych internich predpisl jiz
nedochazi ke zpracovani citlivych osobnich udajia. Vzhledem k tomu, ze dle nazoru
kontrolujici inspektorky v pribéhu kontroly doSlo k napravé protipravniho stavu, bylo dle
§ 40a zakona &. 101/2000 Sb. upusténo od uloZeni sankce za spravni delikt. Ugastnik fizeni
v rozkladu poukazuje na skuteCnost, ze pFestoze bylo v zavéru kontroly v roce 2014 od
potrestani u¢astnika fizeni za spravni delikt upusténo s tim, Ze protipravni stav byl napraven,
ucastnik fizeni je za toto své jednani po roce a pul Uradem sankcionovan.
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Dle ucastnika Fizeni je irelevantni argumentace v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a sice ze deliktni jednani ucastnika fizeni bylo natolik zavazné, ze nemélo
dojit ze strany kontrolniho organu k upusténi od sankce, nebot tim doslo k poruseni
smérnice Ufadu ¢&. 5/2014 Sb. Jedna se totiz o interni pfedpis, ktery neni nijak pravné
zavazny pro osoby mimo Ufad. Podle nazoru ugastnika fizeni nelze konstatovat, Zze upusténi
od potrestani bylo provedeno v souladu s platnou pravni Upravou, avSak nikoliv s internim
pfedpisem, a proto je ucCastnikovi fizeni za totozné jednani ulozena sankce. Jedna se
0 porudeni zasady zakonnosti, nebot’ uvedeny postup je v rozporu s § 46 odst. 3 zakona
101/2000 Sb. a dale se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vite. U&astnik fizeni byl na
zakladé kontrolniho zavéru uvedeného v protokolu o kontrole &j. UOOU- 04736/14-7 ze dne
14. Fijna 2014 v dobré vife, Ze jedna v souladu se zakonem a Ze jeho jednani nebude nijak
sankcionovano. Odlvodnénim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které dle
ugastnika fizeni nema legislativni oporu a samo predstavuje radikalni zménu postupu Uradu,
doslo k narudeni zasady legitimniho o&ekavani a principu pravni jistoty.

Ugastnik fizeni dale argumentuje zanikem odpové&dnosti pravnické osoby (prekluzi) za
spravni delikt dle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona 101/2000 Sb., nebot dle vyroku rozhodnuti
dochazelo k pachani spravniho deliktu v obdobi od 1. ledna 2014 do 9. Cervence 2014
a spravni fizeni o ném bylo zahajeno pfikazem spravniho organu prvniho stupné ze dne
15. dubna 2016, doru¢eném ucdastnikovi fizeni téhoz dne.

Dale uc€astnik fizeni uvadi, Ze doba protipravniho jednani je vymezena ve vyroku rozhodnuti
jako obdobi od 1. ledna 2014 do 9. ¢ervence 2014, avSak v odUvodnéni rozhodnuti je jednou
tato doba trvani protipravniho jednani znovu uvedena, podruhé vsak spravni organ prvniho
stupné konstatuje, Ze k poruSovani povinnosti stanovené v § 1 pism.d) zakona
€. 101/2000 Sb. dochazelo i nadale, nebot’ se jednalo o pokracujici spravni delikt tvofeny
jednotlivymi dil€imi utoky (tj. postupnym shromazdovanim osobnich udaji jednotlivych
Zadatell). K tomuto shromazdovani osobnich udaji dochazelo jesté v dobé druhé kontroly
Ufradu, probihajici od 16. prosince 2015 do 1. tnora 2016. Tato &ast odGvodnéni rozhodnuti,
ktera vymezuje obdobi trvani spravniho deliktu v zasadnim rozporu s vyrokovou ¢€asti, Cini
dle u€astnika Fizeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nesrozumitelnym.

Ugastnik Fizeni se domniva, Ze samotny zavér spravniho organu prvniho stupné
o pokracujicim spravnim deliktu je s ohledem na nestejnost jednotlivych dil€ich utokd na
pravem chranény zajem nespravny. Dle uCastnika fizeni nebyl v prvém pfipadé (po prvni
kontrole) naplnén materialni znak spravniho deliktu a z tohoto divodu se o pokracujici
spravni delikt jednat nemohlo, i kdyz by byly naplnény v8echny formalni znaky tohoto
spravniho deliktu. Ugastnik fizeni téZ poukazuje v této souvislosti na zakladni zasadu
spravniho trestani ,v pochybnostech ve prospéch pachatele®.

Zavérem, s ohledem na vySe uvedené, navrhuje ucastnik fizeni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ¢j. UOOU-04225/16-6 ze dne 17. kvétna 2016 pro jeho nezakonnost,
nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost zrusit.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Pfedem je tfeba zdUraznit skuteénost, e kontrolni zavér uginény inspektorem Uradu
v konkrétnim posuzovaném pFipadé sam o sob& nezaklada setrvalou spravni praxi Ufadu.
Pouze v kontextu setrvalé spravni praxe je mozné miru naplnéni principu legitimniho
ocekavani objektivné posuzovat. Pokud jeden inspektor Ufadu uréité jednani neposoudi jako
porudeni zakona, neni jeho zavér automaticky zavazny pro dali inspektory Utadu, tim spise,
Ze nebyl pfezkouman nadfizenym spravnim organem, tedy predsedkyni Ufadu. PFi aplikaci
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pravidel ochrany osobnich udajd v ramci kontroly, kde z velké &asti zalezi na spravnim
uvazeni kontrolujiciho inspektora, mize situace, kdy je tentyz posuzovany pfipad odliSné
pravné posouzen, s ohledem na konkrétni aspekty daného pfipadu nastat, byt by se mélo
jednat o situaci ojedinélou.

Je taktéz nutno doplnit, ze na zakladé vysledku pfedchozi kontroly s ne zcela presnym
pravnim posouzenim nebyla kontrolovanému ulozena zadna opatfeni k napravé &i sankce,
jinak fe€eno nebylo vydano Zadné spravni rozhodnuti, kterym by bylo zasazeno do prav
kontrolovaného. Na zakladé zmény pravniho posouzeni tak nebylo nutné, resp. mozné
pfistoupit kK mimofadnému prfezkumnému fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu.

Princip legitimniho o€ekavani jako zakladni zasada cCinnosti spravnich organt tedy dle
nazoru odvolaciho organu nebyl narusen. Na druhé strané je nutno konstatovat, ze
k oslabeni pravni jistoty u€astnika fizeni doslo, kdyz je nyni postihovan za jednani, o kterém
se diky kontrolnimu zavéru uc€inénému v protokolu o kontrole ze dne 14. fijna 2014
a navazujicimu postupu inspektorky Ufadu domnival, e je v souladu s pravem. Tato
skuteénost navic oslabuje naplnéni materialni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu,
byt k zasahu do pravem chranénych zajmu s relevantni mirou spolecenské Skodlivosti doslo.

Co se tyCe otazky posouzeni spravniho deliktu a jeho prekluze, odvolaci organ nejprve
obecné konstatuje, Ze v Ceské republice neplati zadny zakon, ktery by obsahoval obecnou
upravu (kodifikaci) trestani za spravni delikty, proto je spravni pravo deliktni oznacovano za
tzv. ,soudcovské pravo®. Soud tak pfi rozhodovani pfipad(l z této oblasti spravniho prava
vyuziva analogie prava, jejiz pfipustnost odidvodriuje NejvySSi spravni soud nasledovné:
,PouZiti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam,
kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vubec nefesi, nevede-Ili takovy vyklad k Gjmé
ucastnika rizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny
zajem” (rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, &j. 1 As 27/2008-67). Takovym pfipadem je
i pokraCovani v pachani spravniho deliktu, pfi¢emz pokracovani je forma pachani spravniho
deliktu.

Pokragovani trestného €inu je obecnou kategorii (obecnym pravnim institutem), ktera by
méla byt aplikovana ve vSech oblastech protipravnich vefejnopravnich deliktd s ohledem na
jednotu pravniho fadu. PokraCovanim v trestném cCinu, a analogicky i spravniho deliktu, se
dle ustanoveni § 116 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni
a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Jde tedy o postupné pachani
spravné-trestné Cinnosti v ur€itém &ase vice dil¢imi akty. PokraCovani ve spravnim deliktu je
ovSem nutné odliSit od spravnich deliktd trvajicich, pro které je rovnéz charakteristicka
mnohost Utokd anebo udrzovani protipravniho stavu po uréitou dobu. Posouzeni vice aktl
pachatele jako pokracujiciho trestného &inu predpoklada, ze v jeho jednani Ize rozlisit
jednotlivé dil&i utoky.

Spravni organ prvniho stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti v této souvislosti uvadi, ze
Lprestoze ucastnik fizeni po prvni provedené kontrole ucinil jisté zmény ohledné zpusobu
zpracovavani informaci, tj. nezadal pfimo vypis z rejstfiku trestl, ale Zadatel musel pripojit
k pfihlasce Cestné prohlaseni tykajici se obsahu jeho rejstiiku trestu, jehoZz vypis pouze
pfedloZi k nahlédnuti a ovéreni, zda se v ném obsaZené udaje shoduji s cCestnym
prohlaSenim, stale se jedna o zpracovani osobnich, resp. citlivych ddaji v podstaté
totoZzného rozsahu jako v predeslém pfipadé. Je totiz ziejmé, Ze ulastnik fizeni ma pri
takovém postupu ve svém dusledku k dispozici zcela shodné a stejné relevantnim zptisobem
ovérené informace o tom, zda Zadatel spachal &i nespachal umysiny trestny &in. Udaje
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0 neodsouzeni Ci odsouzeni Zadatele o pridéleni obecniho bytu nadale zistavaji soucasti
jeho Zadosti o pridéleni obecniho bytu, byt vypis z rejstriku trestu netvori jejich soucast
a povéfeny urednik do néj pouze nahlizi, aby overil spravnost Zadatelem uvadénych
skuteénosti. Uéastnik Fizeni tak i nadéle zpracovéval osobni a citlivé tdaje. Vzhledem
k tomu, Ze ucastnik Fizeni dostatecné nedoloZil nezbytnost poZadavku na zpracovani tohoto
osobniho udaje, v pripadé informace o odsouzeni Zadatele tdaje citlivého, dochazelo nadale
Z jeho strany ke shromazdovani nadbytecnych udaji v rozporu s § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 101/2000 Sb. Neni pfitom rozhodujici nosi¢ informace, tzn. zda ucastnik Fizeni uchovava
vypis z trestniho rejstfiku nebo informace z néj uchovava jinym zptisobem, ale to, zda dané
ldaje skutecné shromazduje a déle vyuziva. Udastnik fizeni pfitom nijak nedoloZil, Ze
shromazdovani udaju o trestni minulosti zajemce o uzavfeni najemni smlouvy je v kontrolou
posuzovaném pfipadé ddvodné a pfimérené. Z kontrolniho zjisténi protokolu o kontrole
&. UOOU-04736/14-7 vypracovaného inspektorkou Ufadu JUDr. Jifinou Rippelovou vyplyva,
Ze od roku 2007 do roku 2014 ucastnik fizeni eviduje pouze dva zajemce o byt, ktefi
predlozZili vypis z rejstfiku trestu, ve kterém bylo uvedeno odsouzeni za nedbalostni trestny
&in a jejichz Zadost byla nasledné posuzovana radou mésta. U&astnik fizeni déle uved, Ze
podle jeho zjisténi az 25 % najemniku nezaplatilo do konce roku 2012 ani prvni najemné
a ke dni sepsani protokolu ke kontrole 14. fijna 2014 C¢inil celkovy dluh na najemném
100 mil. K¢&. Z vy8e uvedeného tedy nelze v Zadném pfipadé dovodit, Ze pfipadna trestni
minulost zajemcd o uzavieni najemni smlouvy ma na neplaceni najemného vliv.”

| po zméné vySe uvedenych vnitfnich predpisi uCastnika fizeni nadale dochazelo
k naplfovani skutkové podstaty spravniho delikiu dle § 45 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot ucastnik dale v obdobnych individualnich pfipadech, jednani se
Zadateli o uzavieni najemni smlouvy, dale shromazdoval osobni uUdaje v nadbyte¢ném
rozsahu, a to totozné udaje o odsouzeni i neodsouzeni za trestny ¢in, a dale tak
jednotlivymi skutky naplioval skutkovou podstatu téhoz spravniho deliktu.

Dle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb. odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt (dle tohoto zédkona) zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do
jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél (subjektivni prekluzivni Ih(ta), nejpozdeiji vSak
do tfi let ode dne, kdy byl spachan (objektivni prekluzivni Ihdta). Jednoroc¢ni prekluzivni Ihtta
se u spravnich deliktd pocita od okamziku, kdy spravni organ hodnovérné zjistil, Ze mohl byt
spachan spravni delikt. Subjektivni Ihita jednoho roku po&ina bézet v okamziku, kdy je dano
davodné podezfeni z poruseni zakona, nikoli az dnem, kdy je podezfeni z poruSeni zakona
prokazano. Podle usneseni rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu (sp. zn. 7 Afs
14/2011) se spravni organ o mozném poruseni zakona dozvi dnem, kdy soustfedi onen
okruh poznatku, informaci a dikaznich prostfedku, z nichz Ize na spachani deliktu usoudit.
Neni pfitom rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto
poznatky byly analyzovany a posouzeny se zavérem, ze delikt byl spachan a kym. Z vySe
uvedeného vyplyva, zZe za spravni organ je v daném pfipadé povazovan i organ kontrolni.
Pfredmétna jednoro¢ni Ih(ta neni spojena s povinnosti vydat konecné spravni rozhodnuti
0 spravnim deliktu a uloZit za né&j pokutu, ale toliko se zahajenim spravniho fizeni.

V daném pfipadé se kontrolni organ dozvédél o skutkovém stavu nasvédcujicim poruSeni
zakona v prabéhu prvni kontroly, probihajici v dobé od 18. ¢ervna 2014 do 13. fijna 2014. Na
tento protipravni stav Géastnika fizeni upozornil. Ugastnik Fizeni reagoval novelizaci svych
vySe uvedenych predpist. Nasledné inspektorka Ufadu v protokolu o kontrole (&ast
B. Posouzeni relevantnich ustanoveni zakona ¢&. 101/2000 Sb., str. 5) nespravné
konstatovala, Ze doSlo ke zhojeni protipravniho stavu a od uloZeni sankce dle § 40a zakona
¢. 101/2000 Sb. upustila.
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PFi opakované kontrole, provedené v obdobi od 16. prosince 2015 do 1. unora 2016, dospél
inspektor Ufadu PhDr. Petr Krej&i v bodu &. 34 protokolu o kontrole &. UOOU-03739/15-16
k zavéru, Ze zpracovanim nadbyte¢nych citlivych udaju Zadatell o byt, které nejsou
z hlediska ucelu nutné, porusil u€astnik fizeni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) zakona €. 101/2000 Sb. Zavéry kontrolujicich inspektorl se tedy liSi, pficemz ze
vSech vySe uvedenych informaci je patrné, ze uc€astnik fizeni v protipravnim jednani i nadale
pokracoval, nebot novelizace internich predpisl U€astnika Fizeni na tomto stavu fakticky nic
nezménila. Ugastnikovi Fizeni byla ve vyroku rozhodnuti uloZena pokuta pouze za obdobi od
1. ledna 2014 do 9. &ervence 2014, tedy za obdobi, kdy v subjektivni prekluzivni Ihaté Urad,
ackoliv zjistil fakticky stav nasvédCujici mozné protipravnosti jednani ucastnika Fizeni,
nezah4jil spravni Fizeni a navic inspektorka Ufadu od uloZeni pokuty upustila, nebot
nespravné konstatovala, Ze protipravni stav byl zhojen.

Dle nazoru odvolaciho organu je tudiz nutno pfisvédcit namitce ucastnika fizeni, Ze spravni
fizeni bylo zahajeno az po uplynuti subjektivni prekluzivni Ihity stanovené v § 46 odst. 3
zakona &. 101/2000 Sb. Ugastnika fizeni tak nelze trestat za shromazdovani udaijtl
v Casovém obdobi vymezeném ve vyroku napadeného rozhodnuti, nebot subjektivni

prekluzivni Ihita jiz uplynula.

Na zakladé skutkového zjisténi a pravniho posouzeni uéinéného v ramci druhé kontroly
inspektor Uradu PhDr. Petr Krejéi ulozZil ugastnikovi fizeni pfikazem &j. UOOU-04099/16-2 ze
dne 31. bfezna 2016 opatieni k napravé smérfujici k ukon&eni protipravniho stavu, konkrétné
mu ulozil zastavit shromazdovani nadbyteénych udajd, upravit v tomto sméru pfislusné
formulafe a dalSi dokumenty, informovat dotéené osoby o této zméné a také znepfistupnit
dosud zpracovavané nadbyte¢né udaje. Tato opatieni k napravé nabyla pravni moci dne
11. dubna 2016. | s ohledem na tuto skute¢nost se odvolacimu organu nejevi jako ucelné
pokracovat ve spravnim fizeni, proto se spolu se zruSenim napadeného rozhodnuti spravni
fizeni zastavuje.

Na zakladé vSech vy3e uvedenych skuteénosti odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, nelze odvolat.
Praha 12. srpna 2016
otisk ufedniho razitka

JUDr. lvana Janud, v. r.
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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