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Cj. UOOU-04073/16-22

ROZHODNUTI

Predsedkyn& Ufadu pro ochranu osobnich udajt, jako odvolaci organ pfislusny podle § 2,
§ 29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sbh., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 20. Cervna
2016 podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb. takto:

Rozklad aéastnikg fizeni, spole€nosti KaratNet s.r.o., se sidlem Tlumadovska 2766/26,
155 00 Praha 5, 1C:01718321 proti rozhodnuti ¢j. UOOU-04073/16-16 ze dne 6. kvétna 2016
se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduavodnéni

Ufad pro ochranu osobnich tdajti (dale jen ,Ufad®), resp. inspektorka Ufadu PaedDr. Jana
Rybinova, rozhodnutim ¢&j. UOOU-04073/16-16 ze dne 6. kvétna 2016 ulozila ucastnikovi
fizeni, spoleCnosti KaratNet s.r.0., se sidlem Tlumacdovska 2766/26, 155 00 Praha 5,
IC:01718321 (dale jen ,udastnik Fizeni*) opatfeni k odstranéni zjiténych nedostatkd
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju lékafd uvedenych na receptech na IéCivy
pfipravek Xarelto 15 mg, které lékarny ucastnikovi fizeni pfedkladaji v ramci Slevového
programu Xarelto spole€nosti Bayer, s.r.o.

V preambuli vyrokové Casti rozhodnuti je jako datum vydani rozhodnuti uveden 6. kvéten
2016, zatimco podpisova dolozka je datovana dnem 7. kvétna 2016. Jelikoz rozhodnuti bylo
odeslano dne 6. kvétna 2016, je nutno, i vzhledem k faktu, Zze dne 7. kvétna 2016 byla
sobota, vepsani posledné uvedeného data spolu s podpisovou doloZkou posuzovat jako
zfejmou nespravnost, ktera vS§ak nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti. V souladu s § 70
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, tudiz je spravni organ prvniho stupné povinen tuto
nespravnost opravit vydanim usneseni.

Podkladem pro vydani rozhodnuti byly materialy shromazdéné v ramci kontroly, provedené
u udastnika Fizeni inspektorkou Ufadu PaedDr. Janou Rybinovou ve dnech 6. srpna 2015 —
27. ledna 2016 ukoncené protokolem o kontrole ¢j. UOOU-06343/15-30 ze dne 1. unora
2016, ktery byl nasledné potvrzeny dopisem ¢j. UOOU-06343/15-34 ze dne 8. bfezna 2016,
jimz byly vypofadany namitky kontrolovaného. Kontrolou bylo shledano, ze ucastnik Fizeni



porusil ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajl a 0 zméné
nékterych zakonl, nebot zpracovaval osobni Udaje predepisujicich Iékafll bez pravniho
titulu.

Poté byl inspektorkou Utadu PaedDr. Janou Rybinovou vydan pfikaz &. UOOU-04073/16-11
ze dne 31. bfezna 2016, jimz byla mj. u€astnikovi fizeni ulozena povinnost ,zlikvidovat kopie
a scany lékarskych predpisl na léCivy pfipravek Xarelto 15 mg, obsahujici osobni tdaje
pfedepisujicich lékarti v rozsahu jméno a pfijmeni, a to ve Ihaté 30 dnd od pravni moci
tohoto pfikazu a nadale v ramci slevového programu neshromazdovat a nezpracovavat
osobni udaje bez souhlasu subjektu udajd”. Proti pfikazu &j. UOOU-04073/16-11 ze dne
31. bfezna 2016 vSak ucastnik fizeni podal fadny odpor, v némz zejména uvedl, ,Ze neni
treba zlikvidovat celé scany a kopie receptu obsahujici uvedené osobni tdaje, avSak za piné
dostacujici povazujeme likvidaci pravé jen osobnich tdaji na scanech a kopiich receptu, a to
Jejich trvalym znecitelnénim, napf. jejich vyéernénim.*”

Nasledné vydané rozhodnuti pak uvedenou argumentaci uUcastnika Ffizeni akceptovalo
a UCastnikovi fizeni ulozilo povinnost zlikvidovat osobni Udaje predepisujicich Iékarl
v rozsahu jméno a pfijmeni na uchovavanych kopiich a scanech Iékafskych predpist na
|&Civy pfipravek Xarelto 15 mg, které Iékarny pfedavaji u€astnikovi fizeni v ramci Slevového
programu Xarelto spole¢nosti Bayer, s.r.o. Dale bylo uc¢astnikovi fizeni pfedevsim ulozeno
neshromazdovat v ramci Slevového programu Xarelto spole€nosti Bayer, s.r.o. osobni udaje
pfedepisujicich Iékafd na kopiich a scanech Iékafskych pfedpist na IéCivy pfipravek Xarelto
15 mg bez jejich souhlasu.

Ugastnik fizeni nasledné podal proti rozhodnuti rozklad vyjadieny pripisem ze dne
13. kvétna 2016, ktery byl téhoz dne Ufadu dorucen elektronickou postou. Rozklad byl sice
nespravné oznaceny jako odvolani, nicméné tfeba pfipustit, Ze u€astnik fizeni takto jednal
v souladu s nepfesnym poucenim uvedenym v rozhodnuti. Jeho podani je dle obsahu nutno
posoudit jako rozklad, ktery byl podan v€as a fadné.

V rozkladu ucastnik fizeni z jedné strany konstatoval, Ze jiz u€inil opatfeni, aby osobni udaje
lékafe nebyly v ramci pfedmétného slevového programu Zzadnym zpusobem zpracovavany.
Byl tak, podle nazoru G&astnika Fizeni, zcela napraven stav, ktery Ufad povaZuje za zavadny.
Pfesto v8ak uc€astnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze by se dopustil poruseni § 5 odst. 2 zakona
€. 101/2000 Sb. a zada, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a fizeni zastaveno.

Na podporu svého pozadavku konkrétné ucastnik fizeni uved|, Zze zpracovani osobnich
udaji v rozsahu jméno a prfijmeni lékafe, jak je namitano v rozhodnuti, povazuje za
zpracovani na zakladé zakonné vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb., kdy
neni souhlas subjektu udaju potieba. Jedna se o ,opravnéné zverejnéné udaje“, dostupné
v registru Ceské lékarské komory zfizeném Stavovskym predpisem ¢&. 21 Ceské |ékarské
komory o seznamu ¢&lenti Ceské lékaiské komory a hostujicich osob dle § 6a zakona
€. 220/1991 Sb. Takové zpracovani neni, podle nazoru uc€astnika Fizeni, zakonem nijak
limitovano, zejména ne u€elem zpracovani ani zdrojem, odkud jsou osobni Udaje Cerpany.
Toto bylo ostatné uvadéno i v namitkach k protokolu o kontrole ¢j. UOOU-06343/15-30 ze
dne 1. Gnora 2016, které bohuZel nebyly platné podany. Ufad nicméné v ramci své &innosti
jako sluzby vefejnosti a poskytovani konzultaci dle pfisluSnych ustanoveni zakona podal
k véci struéné vyjadieni pod ¢j. UOOU-06343/15-34 ze dne 8. bfezna 2016. V ném
konstatoval, ze jméno a pfijmeni |ékafe, které jsou vefejné pfistupné dle zakona
€. 220/1991 Sb., Ize zpracovavat i bez souhlasu subjektu udaju. Zaroven uved|, Ze k takto
vefejné dostupnym udajim vSak jiz nenalezi Cislo nebo den vydani receptu a udaje
o pfedepsaném |éCivu, k jejichz zpracovani v ramci programu ve spojeni s identifikatory
lékafe rovnéz dochazelo. Tyto polozky vSak nejsou ucastnikovi fizeni v rozhodnuti nijak
vytykany. Rozhodnuti se vyslovné opira pouze o tvrzenou neopravnénost zpracovani jména
a prijmeni lékafe, coZ ovéem je, jak se udastnik fizeni domniva, v rozporu s ndzorem Ufadu
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uvedenym ve vySe zmifovaném vyjadieni. Zpracovani jména a pfijmeni lékafe bez souhlasu
Iékafe je mozné na zakladé zakonné vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 101/2000 Sb., a nem(ze tak byt podkladem pro tvrzeni poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.
a uloZeni opatfeni k napravé.

Nasledné ucastnik fizeni pfipomenul ustanoveni § 1 zakona &. 101/2000 Sb., které, podle
jeho nazoru, jasné vymezuje pfedmeét pfisludné pravni Upravy, tj. naplinéni prava kazdého na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi. Jiné sféry subjektu udajd, podle
jeho nazoru, pod pfedmét a ucel uvedeného zakona nespadaji, a tedy nejsou uvedenym
zakonem chranény. Pfitom udaj o pfedepsani Iéku nijak nesouvisi se soukromou sférou
Iékafe, avSak Cisté s jeho vykonem poskytovani zdravotni péce, tedy s podnikatelskou
ginnosti. U&astnik fizeni tak ma za to, Ze zpracovani vy$e zminénych Gdaju o vydani receptu
vilbec nespada do plsobnosti zakona &. 101/2000 Sb. Dale Stavovsky predpis &. 21 Ceské
lékafské komory o seznamu &lentd Ceské Iékafské komory a hostujicich osob dle § 6a
zakona ¢&. 220/1991 Sb. v § 3 stanovi, ze vefejné seznamy komory obsahuji vzdy tyto
verejné pfistupné udaje: Titul, jméno a pfijmeni lIékafe, odbornost Iékafe a obec, v niz |ékaf
vykonava své povolani. Z odbornosti konkrétniho Iékafe Ize bezesporu dovodit, Ze pfi vykonu
jeho cCinnosti dochazi rovnéz k predepisovani pfislusnych [éCivych pfipravkl, tedy jde
o vefejné znamou skuteCnost a nikoliv soukromou sféru lékafe chranénou zakonem
€. 101/2000 Sb. Informace o tom, Ze lékaf v jednom pfipadé predepsal jeden konkrétni
pfipravek, nepodava zadny obrazek o obecné Cinnosti Iékafe, a to zvlast v pfipadé, kdy ne
vSechny lékarny se uc€astni programu, nebo slevu na dany recept z jakéhokoliv jiného
ddvodu neposkytnou, a tedy v ramci programu jsou k uplatnéni slevy predlozeny jen nékteré
recepty, na nichz lékaF prfedepsal Xarelto 15mg. Potencial téchto udaju k vytvoreni si néjaké
pfedstavy o c&innosti daného |ékafe a zasah do jeho soukromé sféry jsou tak zcela
vylou€eny. Na doplnéni u&astnik fizeni uvadi, ze Cislo receptu neni povinnou nalezitosti
receptu, zakonem nejsou stanovena Zadna pravidla pro Cislovani. Toto je pIné v dispozici
lékafe a mize byt zcela nahodné. Cislo receptu tak neméa Zadnou vypovidaci hodnotu
a nepodava o lékafi zadnou relevantni informaci, natoz pak informaci, ktera by pfedstavovala
¢i umoznovala zasah do soukromi lékafe. Z vySe uvedenych divodd ma ucastnik fizeni za
to, ze nedoslo k poruseni zakona €. 101/2000 Sb., nebot nedoslo k zasahu do soukromé
sféry Iékare, ktera jediné je timto pfedpisem chranéna.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a to v&etné procesu,
ktery pfedchazel jeho vydani. PfedevSim se odvolaci organ zabyval argumentaci ucastnika
fizeni vyjadfenou v rozkladu.

Ohledné zakonného duvodu ke zpracovani osobnich udaji dle § 5 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 101/2000 Sb., jimz ucastnik Fizeni argumentoval, pak odvolaci organ prfedevSim povazuje
za nutné pfipomenout, Zze osobni udaj je jistou entitou datovych polozek, které ve svém
souhrnu musi korespondovat s definici obsazenou v § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb.
Musi se tedy jednat o informaci tykajici se urc€itého nebo urcitelného subjektu udajd, jimz je,
jak vyplyva z § 4 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb., jakakoli fyzicka osoba, k niz se osobni
Udaje vztahuji. Ktomu, aby dotéena fyzicka osoba byla uréena anebo alespon urcitelna,
musi pfedmétna entita datovych polozek obsahovat pfimé €i nepfimé identifikatory, které
prfedevdim dotenou osobu odlidi od ostatnich a pfipadné umozni i jeji kontaktovani. Bez
takovych identifikator( pfislusna informace nema charakter osobniho udaje a nakladani s ni
nelze posuzovat prismatem zakona ¢&. 101/2000 Sb. V traktovaném pfipadé takovymi
identifikatory jsou pravé jméno a pfijmeni Iékafe. Ty nepochybné jsou samy o sob& osobnimi
udaji, a to vefejné pristupnymi ve smyslu § 4 pism. I) zakona &. 101/2000 Sb. Nicméné entita
datovych polozek zpracovavanych ucCastnikem fizeni se na tyto identifikatory neomezila
a byla rozSifena o dalSi polozky, jez vSak, coz je zasadni, ve spojeni s jednoznacnymi
identifikatory pfesahly ramec pravniho titulu dle § 5 odst. 2 pism. d) zakona &. 101/2000 Sb.
Zpracovavané osobni Udaje tedy predstavovaly jméno a pfijmeni Iékafe a dale k témto
identifikatordm se vazici udaje o receptu, predepsaném IéCivu apod. Po likvidaci vyse
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specifikovanych identifikatort zbyvajici entita datovych polozek jako je Cislo série nebo den
vydani receptu a udaje o pfedepsaném léCivu atd. ztraci charakter osobnich udajd, nebot
tento rozsah udaji nemuze spravce ani dalSi subjekty pfimo ani nepfimo pfifadit ke
konkrétnimu clovéku, a nakladani s takto upravenou informaci tudiZz nepodléha rezimu
zakona ¢. 101/2000 Sb. Smyslem napadeného opatfeni k napravé je omezit rozsah
zpracovavanych informaci tak, aby se jiZ v jejich souhrnu nejednalo o osobni udaje. Po
odstranéni identifikator( Iékafe se o osobni Udaje jednat nebude, a nebude tak dochazet
k poruseni zakona €. 101/2000 Sb. S tim ostatné koresponduje i samo vyjadreni ucastnika
fizeni ohledné Cislovani receptl. Dale odvolaci organ povazuje za nutné upozornit, Zze udaj
0 odbornosti konkrétniho I€ékafe nelze ztotozZnit s udajem o pfedepsani konkrétniho 1é€iva.

Co se tyka predmétu prav a povinnosti upravenych zakonem ¢. 101/2000 Sb., nutno
pfipomenout, Ze tento zakon reflektuje moderni, extenzivni pojeti ochrany soukromi. Sam
pojem soukromi ovSem neni zadnym pravnim pfedpisem nijak definovan, proto je nutno
zminit napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL.US 24/10 ze dne 22. bfezna
2011 publikovany sub €. 94/2011 Sb., kde se mj. uvadi: ,Primarni funkci prava na respekt
k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individualni osobnosti.
Vedle tradi¢niho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v Sirsim
slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a vefejnou moci neruSenou tvorbou
socialnich vztah( (v manzelstvi, v rodiné, ve spole¢nosti), pravo na respekt k soukromému
Zivotu zahrnuje i garanci sebeuréeni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé
samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout
podle viastniho uvazeni, zda, popfr. v jakém rozsahu, jakym zptsobem a za jakych okolnosti
maji byt skute¢nosti a informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektam.”
Toto stanovisko je zcela konformni stavajicimu pojeti jak v ramci statd Evropské unie, tak
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (viz napf. rozhodnuti ve véci S. a Malone
vs. UK €. 8691/79 ze dne 2. srpna 1984, nebo Niemietz vs. Némecko &. 13710/88 ze dne
16. prosince 1992), které odmita restriktivni interpretaci pojmu ,soukromy zZivot“, nebot urcita
mira soukromého Zivota je realizovana i vramci profesnich nebo obchodnich aktivit.
Soukromi tedy zahrnuje i aspekt v podob& obecného prava na informaéni sebeur€eni,
v Ceské republice navic vyslovné& garantovaného v &l. 10 odst. 3 Listiny zakladni prav
a svobod, zarucujiciho pravo kazdého na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o své osobé, které bylo pfedmétnym jednanim
UCastnika fizeni zjevné poruseno. Nutno zvlasté zdlraznit, Ze pokud subjekt udajid nebude
mit moznost kontrolovat poskytovani svych osobnich udaju anebo tato moznost bude
oslabena, zejména budou-li osobni udaje bez zakonného zmocnéni pouzity pro jiné nez
puvodni Ucely, jak se stalo v traktovaném pfipadu, bude takovy jednotlivec vac€i svym
komunikacnim partnerdm znevyhodnén a bude omezena jeho moznost navazovat socialni
vazby a rozhodovat o sobé& samém, &imz evidentné dojde k oslabeni zakladnich prav
a svobod.

Nadto nelze souhlasit ani s tvrzenim ucastnika fizeni, ze zakon €. 101/2000 Sb. je striktné
limitovan ochranou soukromi. Samo uc¢astnikem fizeni pfipominané ustanoveni § 1 zakona
€. 101/2000 Sb. kromé& obecného odkazu na pravo kazdého ¢lovéka na soukromi odkazuje i
na dalSi dokumenty, pfedevsim smérnici 95/46/ES, o ochrané jednotlivci v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto udajd, nebo na Umluvu o ochrané
osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat €. 108, které sice ochranu
soukromi nepochybné favorizuji, avSak pfedmétnou upravu pravidel pro zpracovani
osobnich Udajli s ochranou soukromi rigidné zcela neztotoziuji a obecné ji spojuji
s ochranou jakychkoli zakladnich prav a svobod &lovéka (viz €l. 1 jak smérnice 95/46/ES, tak
Umluvy &. 108).
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Odvolaci organ tedy argumentaci ucastnika Fizeni vyjadfenou v podaném rozkladu odmitl.
Stejné tak odvolaci organ po celkovém pfezkoumani neshledal v postupu spravniho organu
prvniho stupné zadné vady zpusobujici nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti. Na
zakladé vSech shora uvedenych divodl proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 20. éervna 2016

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janu, v. .
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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