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Cj. SPR-2298/10-61

ROZHODNUTI

Predsedkyn& Ufadu pro ochranu osobnich udajt, jako odvolaci organ ptislusny podle § 2,
§ 29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakond,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 21. Cervna
2016 podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad ugastnika fizeni, Ceské republiky — Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, se
sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1, IC: 00022985, podany proti rozhodnuti Ufadu pro
ochranu osobnich udaju &j. SPR-2298/10-56 ze dne 27. dubna 2016, se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c), d)
ae) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja déti, zaku
a student(i bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad®),
které bylo ucastniku fizeni, Ceské republice — Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen ,ucastnik Fizeni“), doru¢eno dne 9. dubna 2010. Podkladem pro zahajeni fizeni byl
kontrolni protokol zn. INSP1-0690/09-21/BYT ze dne 3. prosince 2009, pofizeny
inspektorkou Utadu RNDr. Kamilou Bendovou, CSc., véetné spisového materialu
shromazdéného vramci kontroly provedené u ucCastnika fizeni ve dnech 5. unora az
30. listopadu 2009, a rozhodnuti pfedsedy Utadu o namitkach proti kontrolnimu protokolu
zn. INSP1-0690/09-24 ze dne 19. bfezna 2010.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 30. ¢ervna 2010 rozhodnuti zn. SPR-2298/10-15,
kterym byla uc€astniku Fizeni uloZzena pokuta ve vysi 800.000 K& za spachani spravnich
delikt podle § 45 odst. 1 pism. c¢), d) a e) zékona &. 101/2000 Sb. Ugastnik fizeni proti
uvedenému rozhodnuti podal rozklad, ktery pfedseda Ufadu svym rozhodnutim zn. SPR-
2298/10-22 ze dne 1. listopadu 2010 zamitl.

Nasledné ucastnik fizeni podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery zalobé vyhovél
a rozsudkem ¢j. 9 A 1/2011-93 ze dne 31. bfezna 2015 vySe uvedené rozhodnuti prfedsedy
Ufadu o zamitnuti rozkladu zrusil a véc vratil Ufadu k dalSimu Fizeni.



Predsedkyn& Ufadu rozhodnutim &. SPR-2298/10-34 ze dne 17. zafi 2015 zrusila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zn. SPR-2298/10-15 ze dne 30. ¢ervna 2010
a véc vratila spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani s tim, Zze by se mél
zabyvat skutkovym a pravnim posouzenim daného zpracovani udaju z hlediska jednotlivych
skutkovych podstat odpovidajicich spravnich deliktl a dostate¢nym oddvodnénim rozhodnuti
tykajiciho se posouzeni Cinnosti u€astnika fizeni.

Dne 2. prosince 2015 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti &j. SPR-2298/10-44,
kterym UcCastniku Fizeni za spachani spravnich deliktd podle § 45 odst. 1 pism. c), d) a e)
zakona €. 101/2000 Sb. ulozil pokutu ve vysi 800.000 K&. Rozhodnuti bylo opét napadeno
rozkladem ugastnika Fizeni, na zakladé kterého predsedkyné Ufadu dne 18. Gnora 2016
rozhodnutim &j. SPR-2298/10-51 napadené rozhodnuti opét zruSila a véc vratila spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani.

V novém rozhodnuti &j. SPR-2298/10-56 ze dne 27.dubna 2016 dospél spravni organ
prvniho stupné ve vyroku v bodé I. k zavéru, Ze ucastnik fizeni tim, Ze zpracovaval citlivé
osobni udaje vypovidajici o druhu zdravotniho postiZeni, druhu dalSiho zdravotniho postizeni
a pfiznaku soubézného postizeni vice vadami, porusil povinnost stanovenou v § 9 zakona
€. 101/2000 Sb., ¢€imz spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sh. Za tento spravni delikt ulozil u€astniku Fizeni pokutu ve vysi 200.000 K.
DalSi porusSeni zakona nebylo u€astniku fizeni prokazano (vyroky Il. a lll. rozhodnuti).

Skutkova podstata spravniho deliktu byla dle napadeného rozhodnuti naplnéna tim, Ze
ucastnik Fizeni shromazdoval citlivé udaje o zdravotnim stavu konkrétnich zaku ¢&i studenta.
Udaje byly shromazdovany ve dvou oddélenych souborech, pfi¢emz u jednoho Zaka &i
studenta byly v obou souborech shromazdovany obdobné udaje. V jednom ze souborl byl
dotCeny subjekt oznaCen rodnym c¢islem, ve druhém souboru bylo rodné €islo nahrazeno
kédem zaka urCenym pro jeho jednoznacnou identifikaci a vylou€eni duplicit. K takovému
shromazdovani citlivych udaju podle napadeného rozhodnuti u€astnik Fizeni nedisponoval
Zadnym pravnim titulem z taxativniho vy¢tu uvedeného v § 9 zakona €. 101/2000 Sb.

Rozhodnuti bylo ucastniku Fizeni doruceno dne 27. dubna 2016 a dne 12. kvétna 2016 byl
Ufadu prostfednictvim datové schranky dorucen rozklad u€astnika fizeni.

Rozklad ucastnika fizeni je veden pouze proti vyroku dle bodu I|. vySe uvedeného
rozhodnuti, uc€astnik fizeni se domaha zruseni rozhodnuti v Casti vztahujici se k tomuto
bodu, tedy k vyroku rozhodnuti o spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona &. 101/2000 Sb. Ugastnik Fizeni uvadi, Ze dle jeho nazoru stoji tento vyrok rozhodnuti
nejen na nespravném skutkovém, ale i pravnim posouzeni véci, nebot je u€astniku Fizeni
vytykano néco, co nikdy aktivné necinil, tj. ze zpracovaval citlivé udaje. Opétovné zde
namita, ze citlivé Udaje neshromazdoval a nepfisel s nimi do styku, nebot Udaje obsahujici
informaci o zdravotnim postizeni mu byly pfedavany ze Skol adale zpracovavany
v anonymizované podobé, jak pozaduje § 28 odst. 5 zédkona ¢. 561/2004 Sb.

Dale ucgastnik fizeni namita extenzivni vyklad identifikace ze strany Ufadu poukazem na
kombinaci udajl, které ucastnik fizeni ma ve svém vlastnictvi nebo které muze ziskat.
Upozorfiuje rovnéz, ze nebylo prokazano, ze by ,anonymizované“ udaje propojoval Ci
kombinoval a dokonce nebylo ani prokazano, Ze by tak mohl init.

Podle ucastnika fizeni se redukovanim anonymizovaného souboru snizila pravdépodobnost
mozné propojitelnosti obou souborl, dale konstatuje, Ze datové véty (resp. rozsah dat)
nebyly zcela shodné a Zze nema v drZzeni soubor, ktery by umozroval identifikovat konkrétni
subjekty. Neni tak splnéna zakladni podminka vyplyvajici z § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb., Ze subjekt udaju se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize ho Ize pfimo
¢i nepfimo identifikovat.
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Rovnéz tak namita, ze skutkova podstata spravniho deliktu pfedpoklada aktivni jednani
UCastnika (tj. zpracovani citlivych (daji). Zavérem rozkladu uUcastnik fizeni odkazuje na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti neni
postaveno na jisto, Ze by jednani u€astnika fizeni beze vSech pochyb naplfovalo skutkovou
podstatu spravniho deliktu. Podle ug&astnika Fizeni se Ufad nalezité nevyporadal
s argumentaci ucastnika fizeni a porusil tak povinnost dle § 50 spravniho fadu a potazmo
§ 3 spravniho fadu. Vady, které vedly ke zruSeni rozhodnuti o rozkladu Méstskym soudem
v Praze a pro které byla véc vracena k novému rozhodnuti, nebyly odstranény. Opétovné
uvadi, ze vzdy jednal v souladu se zakonem a v pfipadé, ze by bylo prokazano naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zadkona &. 101/2000 Sb.,
odkazuje na liberacni diivod dle § 46 odst. 1 tohoto zakona.

Odvolaci organ pfezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, v€etné procesu, ktery pfedchazel
jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim.

Odvolaci organ ma na zakladé skuteCnosti uvedenych v napadeném rozhodnuti za
prokazané, Ze se jednalo o osobni Udaje a v pfipadé udajl vypovidajicich o zdravotnim
stavu subjektd udaji o citlivé udaje ve smyslu § 4 pism. b) zakona &. 101/2000 Sh. Zavér
spravniho organu prvniho stupné vychazi z platné pravni Upravy a vjeho oddvodnéni
neshledal odvolaci organ zadné pochybeni.

Ugastnik Fizeni shromazdoval citlivé tdaje v souboru bez pfimého identifikatoru, ale ke
kazdému subjektu (zaku) byl shromazdovan obdobny rozsah udaju ve dvou souborech,
pficemzZ jeden soubor obsahoval i rodné Cislo, a druhy soubor obsahoval tyto udaje bez
rodného Cisla, které bylo nahrazeno zvlastnim kédem zaka (jako jedineCnym identifikatorem
za ucelem vylouceni duplicit).

Podle odvolaciho organu nelze postup zvoleny ucastnikem fizeni povazovat za anonymizaci
ve smyslu zakona €. 101/2000 Sb., nebot’ porovnanim téchto dvou souboru, které jsou oba
pod kontrolou ucastnika fizeni, Ize dotené osoby ztotoznit a to bez vynaloZeni mimofadnych
prostfedkl ¢i Usili. Ani u jednoho z téchto soubor( dat tak nelze hovofit o tom, Zze by se
jednalo o anonymni udaje, za které je dle § 4 pism. c) zdkona &. 101/2000 Sb. mozno
povazovat toliko takové informace, které bud v puvodnim tvaru nebo po provedeném
zpracovani nelze vztahnout k ur€éenému nebo urcitelnému subjektu udaja.

Vyklad pojmu osobni udaj, resp. uréenost a urcitelnost fyzické osoby, ktery v posuzované
véci aplikoval spravni organ prvniho stupné&, u€astnik fizeni v rozkladu oznacuje za natolik
extenzivni, Zze v jeho dUsledku by nebylo mozné zpracovavat v podstaté zadné udaje a to ani
udaje oznaCené nevyznamovym kédem. Odvolaci organ k tomu uvadi, Zze vyklad pojmu
osobni, resp. citlivy udaj, jimiz se rozumi informace, jez mohou byt spravcem nebo dalsi
osobou ke konkrétnimu &lovéku pfifazeny az za vyuziti jinych prostfedku, plné odpovida
relevantni pravni upravé. Kromé § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. je nutno odkazat
predevSim na ¢l. 2 pism. a) ve spojeni s recitalem €. 26 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto udaju. Evropsky zakonodarce k omezeni této definice, aby pojem
urCitelnosti nezahrnoval i teoretické €i akademické moznosti identifikace konkrétni osoby,
uvadi, ze se musi jednat o prostfedky, které spravce nebo tfeti osoba mohou rozumné
pouzit. V tomto pfipadé ucastnik fizeni ma k dispozici dvé databaze, jejichz jednoduchym
porovnanim bez vynaloZzeni mimofadného usili mize ztotoznit konkrétni osobu. Podle
nazoru odvolaciho organu se tak v tomto pfipadé bez jakékoliv pochyby jedna o osobni,
resp. citlivé udaje o minimalné urcitelnych osobach. Tento zavér ostatné odpovida vykladu
jak spravnich soudl (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2013
¢j. 5 As 158/2012-49 nebo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. unora 2014
Cj. 4 As 132/2013-25), tak doktriny (napf. Kucerova, A., Novakova, L., Foldova, V.,
Nonnemann, F., PospiSil, D.: Zakon o ochrané osobnich udajd. Komentaf. 1. vydani. Praha:
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C. H. Beck, 2012, nebo Novak, D. Zakon o ochrané osobnich Udajl a predpisy souvisejici.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014.).

Na rozdil od ucastnika fizeni se odvolaci organ nedomniva, Ze tento vyklad je nepfiméfené
extenzivni. Pouze aplikace prava v uvedeném rozsahu muze ochranit prava dotenych osob
tak, jak jsou vymezena v § 1 zakona €. 101/2000 Sb. a v €l. 1 smérnice 95/46/ES. Pokud by
byl pfijat vyklad opacny, podle kterého by se pravni pfedpisy upravujici pravidla pro
zpracovani osobnich Udaju nevztahovala na soubor informaci, které sice spravce velmi
snadno (pouhym srovnanim s dal§im souborem, ktery ma legalné i technicky k dispozici,
protoze je napf. pod jeho spravou, je vefejné dostupny atd.) muze spojit s konkrétnimi lidmi,
nicméné udaje v tomto jednom souboru samy o sobé k identifikaci Clovéka nepostacuji, doslo
by k nedidvodnému a nepfiméfenému zuzeni plUsobnosti prava ochrany osobnich Gdajl.
Soubory informaci, které mohou byt snadno, za rozumné olekavatelného usili spravce Ci
dalS$i osoby, spojeny sjednoznacné identifikovanymi osobami, by tak byly vyfaty
Z pusobnosti zakona €. 101/2000 Sb. a kdokoliv by s nimi mohl volné nakladat. Takovyto
zaver zjevné neodpovida umyslu ¢eského ani evropského zakonodarce.

Ve prospéch shora uvedeného Ize ostatné argumentovat i tim, Ze v daném pfipadé kazdy
zak ¢&i student namisto rodného Cisla obdrzel identifikacni kod a v pribéhu dalSich rokd byly
k jiz shromazdénym udajim jednotlivych subjektt pfifazovany dalSi udaje, a to pravé na
zakladé tohoto kdédu. Jinak fe€eno kazdy zak &i student byl pomoci koédu pfifazeného
ucastnikem Fizeni jednoznaéné odliSitelny od vSech ostatnich zakl a studentt, takze hovorit
o anonymnich udajich se i z tohoto pohledu jevi jako nespravné.

Nelze ani souhlasit s namitkou G&astnika fizeni, Ze citlivé Gdaje nezpracovaval. Ugastnik
fizeni argumentuje tim, ze skutkova podstata predmétného spravniho deliktu pfedpoklada
aktivni jednani odpovédné osoby spocivajici ve zpracovani dat. Odvolaci organ odkazuje na
ustanoveni § 4 pism. e) zdkona &. 101/2000 Sb., které stanovi, ze za zpracovani se
povazuje jiz samotné shromazdovani a uchovavani osobnich udaju. Jak je vySe uvedeno,
ucastnik fizeni evidentné zpracovaval (shromazdoval, a ukladal) soubory dat, které
obsahovaly i citlivé udaje. Se soubory bylo dale nakladano v tom smyslu, ze byly doplfiovany
a aktualizovany, jednalo se jednoznaCné o zpracovani udajl ve smyslu zakona. Podle
odvolaciho organu zde zjevné ulastnik fizeni zaménuje pojem pouzivani a zpracovani
udaja, které vSak rozhodné nejsou synonymy. Zpracovani Udajl je pojmem vyrazné Sir§im,
ktery zahrnuje i takové operace, jako je shromazdéni i uchovani udaja, nikoliv pouze jejich
aktivni vyuzivani. Jak jiz bylo uvedeno, ucastnik fizeni systematicky a za urCitym ucelem
shromazdoval a dale uchovaval udaje tykajici se uréenych &i urCitelnych fyzickych osob,
0 zpracovani udaju ve smyslu § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. tak jednoznacné $Slo.

Odvolaci organ vzhledem ke skutecnosti, ze byly shromazdovany a uchovavany citlivé udaje
vypovidajici o druhu zdravotniho postiZzeni, druhu dalSiho zdravotniho postiZzeni a pfiznaku
soubézného postiZzeni vice vadami bez toho, aniz by uc€astnik fizeni k takovému zpracovani
dolozil souhlas subjektd udajd, ¢i naplnil néktery z dalSich pravnich tituld dle § 9 pism. b)
az i) zakona €. 101/2000 Sb., ma zato, ze byla u€astniku fizeni prokazana skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) tohoto zakona. Tento zavér odvolaciho organu
se opira i o vyjadfeni Méstského soudu v Praze, ktery na strané 14 rozsudku ¢&j. 9 A 1/2011-
93 ze dne 31. bfezna 2015 uvedl, zZe ,pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. e) zakona ve spojeni s ust. § 9 zadkona postaCovalo prokazat, ze zalobce
zpracovava i citlivé udaje o Zacich a studentech (. o jejich zdravotnim postiZzeni) bez
souhlasu téchto subjektld Gdajl a ze pro takové zpracovani nejsou dany vyjimky dle § 9
pism. b) az i) citovaného zakona“.

V napadeném rozhodnuti uvedl spravni organ prvniho stupné ve vyroku |. na zakladé udaja,
které obdrzel od u€astnika fizeni, i pfiblizné pocty subjektd udaju, jejichz citlivé osobni udaje
byly zpracovany. K tomuto odvolaci organ konstatuje, Zze z materiall od uc¢astnika fizeni, kde
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byly uvedeny pocty subjektl za jednotlivé roky 2006 az 2009, nebylo mozné uvést presné
pocty subjektl udaju s citlivymi daty, nebot se nékteré subjekty objevuji jak v evidenci skoly,
ze které zak prechazi do vysSiho stupné, tak v evidenci nové Skoly, do které noveé pfijaty zak
Ci student nastoupil. Napadeny vyrok je vSak pfesto moZno povazovat za dostateéné urcity
a jednoznacny.

K argumentaci ucastnika fizeni ohledné mozné liberace ve smyslu § 46 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb. se jiz vyjadfil spravni organ prvniho stupné, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
liberaéni davody v feSené véci nenastaly. Odvolaci organ se s timto zavérem ztotozruje,
nebot nebylo prokazano, Ze by ucastnik fizeni provedl veSkera mozna opatifeni k zabranéni
protipravniho jednani. Ostatné pokud uc€astnik sam ve své cCinnosti neshledava nejen
poruseni zakona 101/2000 Sb., ale ani zpracovani Udaju jako takové, tézko mlze zaroven
argumentovat, Ze vynalozil veSkeré usili, aby zpracovavani udaju (ke kterému dle jeho
nazoru vubec nedochazi) probihalo v souladu se zakonem. Takova argumentace je zjevné
vnitfné rozporna.

Odvolaci organ se rovnéz zabyval sankci, ktera byla u€astniku Fizeni za porudeni zakona
ulozena. PFi stanoveni vySe sankce spravni organ prvniho stupné pfihlédl jak k pFitézujicim
okolnostem, tak i k poleh&ujicim okolnostem. VySe sankce byla také fadné oduvodnéna
s tim, Ze sankce byla snizena na &astku, ktera dle odvolaciho organu odpovida rozsahu
citlivych osobnich udaju, k jejichz protipravnimu zpracovani doslo.

Zavérem odvolaci organ konstatuje, Ze ani Méstsky soud v Praze nerozporoval spachani
uvedeneho spravniho deliktu ze strany ucCastnika Fizeni, poZadoval vSak upfesnéni
zakonnych znak( skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb. Podle odvolaciho organu se rozhodnutim v pfipadé vyroku . naplnéni
zakonnych znak( skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) tohoto
zakona podafilo prokazat.

Na zakladé shromazdénych podkladl a vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci organ
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 21. dervna 2016
otisk uredniho razitka
JUDr. lvana Janu, v. r.

predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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