URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.Uoou.cz

Cj. UOOU-04020/22-13

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdajli jako odvolaci orgdn ptislugny podle § 152 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad obvinéné, ﬁ*"’ii'-iajﬁ'{*-f o T R L L e g
iy e __[_'{"'C?-IL':_--{:"-.W;:.. e proti rozhodnut| UFadu pro ochranu OSOanCh udaja
¢j. UOOU-04020/22-7 ze dne 15. prosince 2022, se zamitd a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Odidvodnéni
. Vymezeni véci

/1/ Rizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakond,
vedené UFadem pro ochranu osobnich Gdaja (déle ,,UFad“) s obvinénou, “{‘;ﬁ_i:"’"- mi AT
.:'?F ,_{I;,ﬁ R T\-IE“'? %}_P:;-.;_:(T:;} '::h" f r;?ﬁ &.1‘; ﬂ“gf‘}f w__;.g e ---".-_;,‘__|-r.:i-‘ .i'\-.l_l'w"h o '\-:. ﬁ "ﬁ_..._:..

(daIe ,obvinéna“), bylo zahajeno vydanlm prikazu ¢j. UOOU-04020/22- 3 ze dne 9. Ilstopadu
2022 (dale ,prikaz“), ktery byl obvinéné dorucen téhoz dne. Timto pfikazem byla obvinéna
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb.
a byla ji ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢. Podkladem pro vydani ptikazu byl protokol
o kontrole ¢&. UOOU-04617/21-19 ze dne 30. zaFi 2022 potizeny Utfadem podle zdkona
¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad), v rdmci kontroly provedené u obvinéné, a to véetné
spisového materidlu shromazidéného v ramci této kontroly, pficemz proti uvedenému
protokolu o kontrole nebyly podany namitky. Proti ptikazu se vSak obvinénd dne 16. listopadu
2022 ohradila véasnym odporem, ¢imz byl pfikaz vsouladu s § 150 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zrusen a spravni organ prvniho stupné pokracoval v predmétném
fizeni.

ﬁ“:.,e- ih"l'l.a::f 3

/2/ Vysledkem pokracujiciho fizeni pak bylo vydani rozhodnuti ¢j. UOOU-04020/22-7 ze dne
15. prosince 2022 (dale ,,rozhodnuti“). Jim byla obvinéna opétovné uznana vinnou ze spachani
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prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim,
Ze opakované odesilala elektronickymi prostfedky obchodni sdéleni, ve smyslu § 2 pism. f)
zékona €. 480/2004 Sb., jejichZ predmétem byla nabidka webinafu, tykajici se novinek %5582

ISR spolu s odkazem na webové stranky gEiEEE R L EES RS 3 to:

o e A N
- EEa IS AL TA T 7 e-mailové adresy § BT RES .'ﬁr;f'*ﬁ}?"'i na e-mailovou
adresu s MESE BRI 5 odkazem na n"%ﬁ‘x‘"ﬁ:.JF.‘-’-"a’“f,:_;Mg}. “#i=13 a predmétem obchodniho
' W 5 Y .
sdéleni ,nabidka koleni ° B s P A b M e e o D ey S B
obchodni sdéleni”,

- B a"‘i"“'"l":‘l_.".l;"":“'ﬂre_-;-:"_':"{“ z e-mailové adresy -;-:‘JI'-;&- i #«;,:ir‘;-' SEEE na e-mailovou
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T g i : I:':'ﬁ-. e
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sdelenl,,nabldka Skoleni e s B e T A T e v
obchodni sdéleni”,
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sdéleni ,,nabidka Skoleni i e e i R ey
#iet — obchodni sdéleni”,

pficemZ adresati shora uvedenych obchodnich sdéleni nedali obvinéné souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni, a nejsou zakazniky ani registrovanymi uZivateli odesilatele. Tim obvinéna
porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, aniz
by k tomu uZivatelé elektronickych adres dali pfedchozi souhlas. Z uvedenych divodi proto
byla obvinéné rozhodnutim uloZena pokuta ve vysi 40.000 K¢.

/3/ Proti rozhodnuti, které bylo doruceno dne 15. prosince 2022 vsak obvinéna podala dne
28. prosince 2022 v€asny a rfadny rozklad.

1. Obsah rozkladu

’

/4/ V rozkladu obvinéna uvedla, Ze ulozena pokuta je nepfimérené pfisnd s ohledem na
zavaznost spachaného jednani a vedkeré okolnosti pfipadu. U¥ad pfi ukladani pokuty toti?,
podle ndzoru obvinéné, nemél zohlednit vSechny okolnosti pfipadu i samotnou osobu
obvinéné a ani Zadnou z polehcujicich okolnosti. Ktomu obvinéna pfipomenula, Ze ji
spravovana databdze €ita kolem EffZipfifiamm it MR jeji kontrola po prvotnim
provinéni probéhla i manudlnim zplsobem a tedy pochybeni, které se tyka 3 e-mailovych
adres se pohybuje v fadu 2z oproti spravované databazi. Pro rozvoj jejiho podnikani pak je
prezentace nabizenych sluzeb prostrednictvim obchodnich sdéleni klicova.

/5/ Obvinéna si ale je védoma svého predchoziho provinéni, a pravé proto provedla fadu
opatfeni k napravé a zlepSeni v oblasti obchodnich sdéleni, jako je zména spravce
internetovych sluZeb, vyfazeni spoleCnosti IEMHLiaahi®ia? 7 databaze po aplikaci
automatického odhldseni a zaslani omluvy. Stejné tak v ramci kontroly pIné spolupracovala
a dolozZila vSechny dokumenty, které méla k dispozici a které byly poZzadovany.

/6/ Ma byt tudiz zjevné, Ze obvinéna zodpovédnéji pristoupila ke kontrole fungovani databaze
a rozesilani obchodnich sdéleni. A pravé v kontextu téchto okolnosti oéekavala ze strany Ufadu
zohlednéni jejiho pfistupu a ndpravy. Nadto se obvinéna domniva, Ze se nejednd o zavaziny
prestupek, jimz nikomu nebyla zplsobena $koda, a tudiz by sankce méla mit spiSe preventivni
nez represivni charakter.

/7/ Dale se obvinéna ohradila proti argumentaci Ufadu uvedené v prvnim odstavci na str. 6
rozhodnuti vyjadfené vétou: ,TaktéZ je treba uvést a vzit v potaz, Ze byly poddny pouze tfi
stiZnosti, coZ neznamend, Ze pocet oslovenych adresatt by s ohledem na zplsob ziskdvdni
kontaktt, nemohl byt vyssi“, coz povaZzuje za nepodlozené tvrzeni, tedy za pouhou spekulaci
a porudeni presumpce neviny. Ufad také mohl vyuZit i nékterou z polehéujicich okolnosti, a to,
Ze obvinénd sama ve dvou pripadech odstranila skodlivé nasledky a zamezila tak odesilani
opakovanych obchodnich sdéleni a napoméhala Uradu pfi objasnéni.

/8/ Obvinéna proto navrhla rozhodnuti zrusit a rozhodnout tak, Ze bude upusténo od ulozeni
spravniho trestu, pfip. uloZzena pokuta pfi samé spodni hranici sazby anebo véc vracena
k novému projednani.
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. Rozhodné pravo

/9/ Ustanoveni § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: , Pro ucely tohoto zdkona se rozumi: ...
f) obchodnim sdélenim vsechny formy sdéleni, vietné reklamy a vybizeni k ndvstévé
internetovych strdnek, urceného k primé Ci neprimé podpore zboZi Ci sluZeb nebo image
podniku osoby, kterd je podnikatelem nebo vykondvd regulovanou c¢innost.”

/10/ Ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,,Podrobnosti elektronického kontaktu
Ize za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky vyuZzit pouze ve vztahu
k uzivatelim, ktefi k tomu dali predchozi souhlas.”

/11/ Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,,Prdvnickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze..a) hromadné nebo opakované sifi elektronickymi prostfedky
obchodni sdéleni...1. bez souhlasu adresdta.”

/12/ Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,,Za prestupek Ize uloZit pokutu do:
...b) 10 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a).”

Iv. Posouzeni odvolacim organem

/13/ Odvolaci organ na zakladé podaného rozkladu pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel jeho vydani, a nejprve se zabyval argumentaci
obvinéné.

/14/ Odvolaci organ predné uvadi, Ze spoluprace v ramci kontroly je povinnosti kontrolované
osoby (viz zejména § 8 a § 10 odst. 2 zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole) a poskytnuti potfebné
soucinnosti tedy nelze a priori vnimat jako poleh€ujici okolnost, resp. dlivod pro upusténi od
uloZeni sankce. Dale, jak je tfeba také konstatovat, obvinéna sice obecné poukdzala na pfijeti
fady opatreni k ndpravé. Konkrétné ovsem konstatovala pouze zménu spravce internetovych
sluzeb a také uvedla, Ze u adresdata, ktery vyuzil systém automatického odhlaseni, doslo
k zastaveni zasilani obchodnich sdéleni, jeho Udaje byla vyfazeny z databdze, a také
pfipomenula zaslani omluvného dopisu. Z tohoto vsak rozhodné nelze vyvozovat pfijeti
nalezité ndpravy, a tedy i to, Ze k predmétnému rozeslani obchodnich sdéleni skutecné doslo
pouze ojedinéle. Tuto skutec¢nost pak potvrzuje i fakt, Ze na jednu z e-mailovych adres bylo
obchodni sdéleni zaslano dokonce desetkrat. Vyse pripomenuté tvrzeni uvedené v prvnim
odstavci na str. 6 rozhodnuti tak rozhodné nelze povazovat za zcela nepodloZzenou spekulaci,
nicméné, jak je treba také podotknout, nemélo ani zadny vliv pfi ukladani sankce, o ¢emz
svédci jak samotny vyrok rozhodnuti, tak odtvodnéni vySe sankce (viz str. 6 posledni odstavec
rozhodnuti). Jak je také vhodné na tomto misté podotknout, z pohledu ochrany soukromi
dotéenych osob, tedy zakladniho prava chranéného predmétnou pravni Upravou, je zcela
irelevantni, kolika procent zaznamu z predmétné databdze se pochybeni tykalo. Soucasné
odvolaci orgadn uvadi, Zze v pfipadé zjisténi opakovaného poruseni ze strany obvinéné
(viz pfikaz Ufadu ¢j. UOOU-00666/21-3 ze dne 12. Gnora 2021 navazujici na protokol
o kontrole ¢j. UOOU-02478/20-48 ze dne 12. ledna 2021) by sankce méla mit Ucinek
represivni, nikoli pouze preventivni, cozZ vylucuje Gvahy o upusténi od uloZeni sankce. Nadto
skutec¢nost, Ze podnikatelské aktivity obvinéné jsou imanentné spojeny s vedenim objemné
databaze a s rozsahlym rozesilanim obchodnich sdéleni a obvinénou tudiz, co se tyka rozesilani
obchodnich sdéleni, Ize povazovat za profesionalku, kterd by méla zvlasté dbat na zdkonnost
svych aktivit, je spiSe pritéZujici okolnosti.
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/15/ Ohledné vyse uloZené pokuty odvolaci organ odkazuje na odlivodnéni napadeného
rozhodnuti (zejména ohledné poctu rozeslanych nevyzadanych obchodnich sdéleni, miry
zasahu do soukromi a toho, Ze za prestupek se stejnou pravni kvalifikaci, tedy podle § 11
odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., spocivajici v protipravnim Sifeni vice nez tficeti
obchodnich sdéleni, byla obvinéné jiz drive, a to prikazem ¢j. UOOU-00666/21-3 ze dne
12. Unora 2021, uloZena pokuta ve vysi 80.000 K¢), s nimz se ztotoznil. V této souvislosti pak
zvlasté pripomind, Ze uloZena pokuta mohla vsouladu s § 11 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 480/2004 Sb. ¢init az 10.000.000 K¢. Byla tedy vymérena pfi samé spodni hranici mozné
sazby, coZz odvolaci organ povazuje sohledem na vySe uvedené za pfimérené a nijak
nevybocujici ze standardu aplikovaného Ufadem. Ulozend pokuta také koresponduje
s finanéni situaci obvinéné, a tudiz nema likvidacni charakter.

/16/ Argumentaci obvinéné tedy odvolaci organ odmitl a po celkovém prezkoumani neshledal
v postupu spravniho organu prvniho stupné Ufadu 724dna pochybeni zpGsobujici nezdkonnost
rozhodnuti.

/17/ Ze vSech vyse uvedenych dlvod( proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 152 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze podat rozklad.

Praha 9. unora 2023

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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