URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.U00uU.cz

Cj. UOOU-03562/22-14

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich tdaj( jako odvolaci organ pFisluiny podle § 152 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad Obvmene, S e e S R S e T B

RN proti rozhodnut| UFadu pro ochranu osobmch udajt ¢j. UOOU-03562/22-6 ze

wmA

dne 13. ledna 2023, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
Odavodnéni

. Vymezeni véci

[1] Rizeni pro podezieni ze spachani prestupk( podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a7 4
zakona €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné nékterych
zakonu, v souvislosti se zasilanim obchodnich sdéleni, bylo zahéjeno oznamenim Ufadu pro
ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,UFad“), které bylo obvingng, ¥i=mitsdiitape dinmit
e e e R P e e B IR (dale jen ,obvingna“),
doruceno dne 9. Ilstopadu 2022. Podkladem pro zahajenl rlzenl' byl protokol o kontrole
¢j. UOOU-04863/21-34 ze dne 7. zati 2022 (dale jen ,protokol o kontrole”). Proti protokolu

o kontrole obvinéna nepodala namitky.

[2] Na zakladé nasledujiciho fizeni pak spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti
¢j. UOOU-03562/22-6 ze dne 13. ledna 2023 (dale ,napadené rozhodnuti“), kterym obvinénou
uznal vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb.,
nebot obvinéna porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., jelikozZ
opakované zaslala obchodni sdéleni (24 obchodnich sdéleni péti adresatiim), aniz by k tomu
adresati dali predchozi souhlas (vyrok I. napadeného rozhodnuti), dale obvinénou uznal
vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot
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obvinéna porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., jelikoz
opakované zaslala obchodni sdéleni formou SMS (11 obchodnich sdéleni tfem adresatiim),
aniz by tyto zpravy byly zietelné a jasné oznacené jako obchodni sdéleni (vyrok Il. napadeného
rozhodnuti), dale uznal obvinénou vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a)
bod 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot obvinéna porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sh., jelikoZ opakované zaslala obchodni sdéleni (23 obchodnich
sdéleni péti adresatlim), aniz by zretelné a jasné uvedla totoznost odesilatele, jehoz jménem
se komunikace uskutecnuje (vyrok Ill. napadeného rozhodnuti), a dale obvinénou uznal vinnou
ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 4 zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot
obvinéna porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 480/2004 Sb., jelikoz
opakované zaslala obchodni sdéleni (24 obchodnich sdéleni péti adresatim), aniz by tato
obchodni sdéleni obsahovala platnou adresu, na kterou by mohl adresat pfimo a uc¢inné zaslat
informaci o tom, Ze si nepteje, aby mu byly obchodni sdéleni odesilatelem naddle zasilany
(vyrok IV. napadeného rozhodnuti), za coz ji ulozZil pokutu ve vysi 60.000 K¢ (vyrok V.
napadeného rozhodnuti.

[3] Proti uvedenému rozhodnuti, které bylo doru¢eno dne 16. ledna 2023, obvinéna
podala prostfednictvim svého pravniho zastupce dne 30. ledna 2023 v¢asny blanketni rozklad,
ktery na vyzvu spravniho organu prvniho stupné dne 15. Unora 2023 od(vodnila.

II. Obsah rozkladu

[4] Obvinénd podala blanketni rozklad proti napadenému rozhodnuti jako celku, rozklad
vSak odlvodnila pouze ve vztahu k vyroku Il. a vyroku V. napadeného rozhodnuti.

[5] Vrozkladu obvinéna k vyroku Il. uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné se dopustil
zcela nepochopitelného, striktniho a excesivniho vykladu zadkona ve vztahu k dodrzovani
povinnosti pfi siteni obchodnich sdéleni uvedené v § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb.,
tedy v souvislosti s povinnosti oznacit zasilana sdéleni zfetelné a jasné jako obchodni sdéleni,
pficemZ odkazuje na komentarovou literaturu.! Podle obvinéné spravni organ prvniho stupné
konstruuje, Ze charakter obchodniho sdéleni musi byt adresatovi jasny bez toho, aby musel
celou zpravu s obchodnim sdélenim Cist, pficemz je nutné, aby bylo explicitné uzito nékterého
z vyraz( ,,0S, newsletter, novinky, obchodni sdéleni”, nebo obdobného, a to jiz v predmétu
e-mailové zpravy nebo na zacatku SMS. Podle obvinéné takovy poZadavek ze zakona
nevyplyva. Obvinéna dale uvedla, Ze zminény komentar jednoznaéné pfipousti, aby se vyraz
,0S“ nachazel az na konci zaslané zpravy. Obvinénd zdlrazniuje, Ze neni povinna uZivat vyse
citované vyrazy, které po ni spravni organ prvniho stupné vyzaduje.

[6] Kwvyroku o spravnim trestu obvinéna uvedla, Ze uloZeny trest je nepfimérené pfrisny,
pricemz spravni orgdn prvniho stupné vysi uloZzené pokuty nedostatecné odlvodnil. Obvinéna
uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel z ,,uCetnich zaznamt“, které nalezl na portalu
justice.cz, nicméné dale se majetkovou situaci obvinéné nezabyval, naptiklad nezohlednil
pandemickou situaci ani vzrlstajici miru inflace. Obvinéna dale uvedla, Ze je zcela na misté vzit
v potaz nejen znacny prostor pro snizeni pokuty, ale i moznost uloZeni pouze spravniho trestu
napomenuti.

I MAISNER, Martin. § 7 [Siteni obchodnich sdéleni]. In: MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdch informaécni
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 161, marg. €. 56.
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[7] Obvinénd proto navrhla rozhodnuti zrusit nebo zmeénit tak, Ze obvinéna bude nové
uzndna vinnou toliko ze spachani prestupkll popsanych ve vyrocich 1., lll. a IV. napadeného
rozhodnuti, pfiéemz bude snizena ulozend pokuta, pripadné bude mit ulozend sankce formu
napomenuti.

lll. Rozhodné pravo

[8] Ustanoveni § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:
... f) obchodnim sdélenim vsechny formy sdéleni, vcetné reklamy a vybizeni k ndvstéve
internetovych strdnek, uréeného k primé Ci nepfimé podpore zboZi ¢&i sluzeb nebo image
podniku osoby, kterd je podnikatelem nebo vykondvad requlovanou ¢innost.”

[9] Ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: , Zasldni elektronické posty
za ucelem sifeni obchodniho sdéleni je zakdzdno, pokud...a) tato neni zfetelné a jasné oznacena
jako obchodni sdéleni.”

[10] Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: , Prdvnickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze..a) hromadné nebo opakované Sifi elektronickymi prostredky
obchodni sdéleni...2. neoznacené jasné a zietelné jako obchodni sdéleni.”

[11] Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,Za prestupek Ize uloZit pokutu do:
...b) 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a).”

[12] Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona uGcinného v dobé spachani prestupku;
podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi.
S ucinnosti od 23. brezna 2023 doslo novelou zakona ¢. 480/2004 Sb. [zakonem €. 58/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spoleénostia o0 zméné
nékterych zakonu (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), ve znéni pozdéjsich
predpist] ke zméné § 11 tohoto zakona. Dosavadni odst. 1 je nové oznacen jako odst. 2, odst. 2
pism. b) nové jako odst. 5 pism. c). V pfipadé ustanoveni zakona ¢. 480/2004 Sb., podle
kterych bylo jedndani obvinéné posuzovano, doslo pouze k jejich ,precislovani®, samotné znéni
zGstalo beze zmény. Odvolaci organ tedy posuzoval prestupek podle znéni zakona tGcinného
v dobé spdachani prestupku.

IV. Posouzeni organem druhého stupné

[13] Odvolaci orgdn na zdkladé podaného rozkladu prezkoumal napadené rozhodnuti,
véetneé procesu, ktery pfedchdzel jeho vydani, a nejprve se zabyval argumentaci obvinéné.

[14] Odvolaci organ k vyroku Il. napadeného rozhodnuti uvadi, Ze poruseni povinnosti jasné
a zrfetelné oznadit zasilané zpravy jako obchodni sdéleni bylo spravnim organem prvniho
stupné konstatovano pouze v pfipadé obchodnich sdéleni zasilanych prostfednictvim SMS,
nikoli prostrednictvim e-mailovych zprdv. Smyslem jasného a zfetelného oznaceni zpravy jako
obchodniho sdéleni je podle odvolaciho organu to, aby adresat obchodniho sdéleni na prvni
pohled dokazal obchodni sdéleni odlisit od ostatnich jemu dorué¢ovanych zprav, a aby se mohl
rozhodnout, zda vynalozi svlj ¢as a ndklady a zpravu ptijme (precte) ¢i nikoli. Z obsahu SMS
zaslanych obvinénou bylo sice zfejmé, Ze se jednd o obchodni sdéleni, avsak aZ poté, co je
adresati zprdv otevreli a precetli. Adresati zprav tedy neméli moznost rozhodnout, zda
obchodni sdéleni ptijmou (oteviou).
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[15] V komentarové literature, na kterou odkazuje obvinénda ve svém rozkladu, je
k povinnosti oznacit zaslané zpravy jako obchodni sdéleni uvedeno, Ze , [c]ilem tohoto pravidla
je ochrana adresdta spocivajici v tom, Ze tento je schopen co moznd nejdrive rozeznat, Ze se
jednd o obchodni sdéleni, pripadné je schopno to rozeznat jiZ zarizeni, na néjZz obchodni sdéleni
prijde. Tato povinnost opét vyplyvd ze smérnice 2000/31, kde je pouZita textace ,jasné
rozeznatelnd”. Pokud jde o umisténi tohoto oznaceni, Ize jednoznacné doporucit, aby toto bylo
co nejdrive. Idedlné tedy jiZz v oznaceni odesilatele ¢i v predmétu zprdvy. Oznaceni v samotném
obsahu sdéleni jiz pfindsi znatelné vyssi ndklady spojené s tim, Ze adresdt musi celé obchodni
sdéleni prijmout. V takovém pfipadé je idedini oznaceni na zacdtku obchodniho sdéleni.
Samozrejmé i zde je nutné zohlednit celkovy kontext a vzhled obchodniho sdéleni. Napriklad
v situaci, kdy podoba obchodniho sdéleni bude klasickd nabidka zboZi v podobé obrdzki zbozi
a uvedeni ceny, bylo by moZné pfipustit oznaleni i na konci sdéleni, protoZe adresdt musi
rozeznat povahu zpravy jiZ dfive. Tim vsak naopak opét vzrostou ndklady na prenos zprdvy.
Naopak v pfipadé, kdy obchodni sdéleni bude vypadat jako bézind obchodni &i soukromdad
korespondence, lze oznaceni na konci textu povaZovat za nedostatecné”.? Z citovaného
komentare podle odvolaciho organu vyplyva stejny zadvér, jako dovodil spravni organ prvniho
stupné, tedy Ze skutecnost, Ze zaslana zprava je obchodnim sdélenim, by méla byt jasné
rozeznatelnd, a to co nejdfive, aby adresat nemusel celé obchodni sdéleni pfijmout.
V posuzovaném pfripadé zasilala obvinénd obchodni sdéleni z rdznych telefonnich Ccisel
a zpravy zacinaly oslovenim ,Dobry den, ..“, zcéehoZz podle odvolaciho orgdnu nemohli
adresati zprdv bez precteni celé zpravy rozpoznat, Ze se nejedna o osobni korespondenci, ale
o obchodni sdéleni. Pokud by bylo dostacujici, aby aZ z obsahu zprdvy adresat dovodil, Ze se
jedna o obchodni sdéleni, pak by ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy
zakaz zasilat obchodni sdéleni, aniz by byla zfetelné a jasné jako obchodni sdéleni oznacena,
pozbylo svij smysl. RovnéZ jazykovym vykladem slova ,0znacena“ Ize mit za to, Ze ma jit
o jednoduse rozpoznatelnou informaci.

[16] Ksamotnému oznaceni zpravy jako obchodniho sdéleni odvolaci organ uvadi, ze
spravni organ prvniho stupné uvedl pouze pfikladmy vycet moinych zplsobl (napt. OS,
newsletter, novinky, obchodni sdéleni). Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze oznaceni
obchodniho sdéleni mizZe byt bud v Uvodu zpravy nebo tato informace muize byt patrna
i z ¢isla odesilatele, které muUze mit podobu rGznych short codd nebo unikatnich nazvi
(alfanumerickych kod(). Z napadeného rozhodnuti tak nelze podle odvolaciho organu dovodit,
Ze by spravni organ prvniho stupné trval na konkrétnim oznaceni obchodnich sdéleni.

[17] Odvolaci orgén dale doplfiuje, Ze Ufad o oznalovani obchodnich sdéleni informuje
na svych internetovych strankach (Casto kladené otazky k zékonu ¢. 480/2004 Sb., otazka €. 16
a 20).3 Obvinéna byla (mimo jiné) na povinnost zfetelné& oznacovat obchodni sdéleni Uradem
jiz dfive upozornéna dopisem ¢j. UOOU-03696/21-3 ze dne 11. listopadu 2021. Na zakladé
uvedeného upozornéni obvinéna Ufadu sdélila, Ze ,,doporuceni k dalsimu zasildni obchodnich
sdéleni budeme piné respektovat a dojde k jeho upravé”. Obvinéna si podle odvolaciho organu
byla dobfe védoma toho, e Ufad povaZuje neoznaéeni (zfetelné a jasné) obchodnich sdéleni
jako obchodni sdéleni za poruseni zakona ¢. 480/2004 Sb.

2 MAISNER, Martin. § 7 [Siteni obchodnich sdéleni]. In: MAISNER, Martin. Zakon o nékterych sluzbach informaéni
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 161, marg. ¢. 55-56.
3 https://www.uoou.cz/casto-kladene-otazky-k-zakonu-c-480-2004-sb/ds-5494/archiv=0&p1=1493.
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[18] Ohledné vyse uloZzené pokuty odvolaci organ uvadi, Zze spravni organ prvniho stupné
vySi uloZené pokuty radné odavodnil, pficemZz vyhodnotil, Ze obvinénd se dopustila
protipravniho jednani vici péti adresatlim obchodnich sdéleni. Jako okolnost zvysujici
zavaznost prestupku spravni organ prvniho stupné vyhodnotil dobu, po kterou byla obchodni
sdéleni Sifena (od ¢ervna 2021 do unora 2022), a ddle zpUsob spachani prestupk, tedy hruby
zasah do soukromi, spocivajici v opakovaném zasilani obchodnich sdéleni ¢tyfem adresatiim
(tzv. adresna opakovanost). Jako pfitézujici okolnost spravni organ prvniho stupné prihlédl
k tomu, Ze obvinénd svym jednanim spachala Ctyfi prestupky a jako k polehcujicim okolnostem
prihlédl k tomu, Ze obvinénd dané adresaty ze svych rozesilek obchodnich sdéleni vyradila,
a Zze upravila texty obchodnich sdéleni, aby odpovidaly pozadavkim § 7 odst. 4 zdkona
¢. 480/2004 Sb.

[19] V této souvislosti pak odvolaci orgdn zvlasté pfipomina, Ze uloZend pokuta mohla
vsouladu s § 11 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb. cinit az 10.000.000 K¢. Byla tedy
vymérena pfi samé spodni hranici mozné sazby, coz odvolaci orgdn povazuje s ohledem na
vy$e uvedené za piiméiené a nijak nevybocujici ze standardu aplikovaného Uradem.
K argumentu obvinéné, Ze § § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb. nestanovuje dolni
hranici pokuty, odvolaci organ uvadi, Ze spodni hranice mozné pokuty neni v uvedeném
ustanoveni zékona vyslovné stanovena, z logiky véci viak vyplyvd, ze Urad mGze uloZit pokutu
v rozmezi 0 K¢ az 10.000.000 K¢. V pripadé pokuty ve vysi 60.000 K¢ pak Ize hovofit o tom, Ze
byla uloZena pfi spodni hranici.

[20] Odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné stanovil vysi pokuty na
zakladé vySe popsanych okolnosti protipravniho jednani obvinéné (povaha a zavaznost
prestupku a dalSi okolnosti). Nasledné se spravni organ prvniho stupné zabyval tim, zda
uloZzena pokuta nebude mit likvidacni charakter. Jak uvedl Nejvy3si spravni soud v usneseni
rozSifeného senatu ¢j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010 ,[t]lam, kde zdkon s poméry
pachatele jako se zvldstnim hlediskem pro urceni vyse pokuty nepocitd, méla by informace
0 majetkové situaci pachatele pusobit jako ,,zdchrannd brzda“, tedy zminény korektiv, ktery
vstupuje do hry spise vyjimecné, a to aZ ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by mohla
mit pro pachatele spravniho deliktu z ustavniho hlediska nepfipustny likvidacni charakter”.
V pfipadé zjistovani majetkovych pomérd ucastnikl fizeni ma spravni orgdn omezené
moznosti. Spravni organ prvniho stupné tedy vychazel z Uéetni zavérky obvinéné za rok 2021
zverejnéné na portalu www.justice.cz, ze které vyplyva, Ze Cisty obrat za dané uéetni obdobi
Cinil AR B34 NejvySSi spravni soud ve vyse citovaném usneseni dale uvedl, ze ,[bJude

Buls

;
tedy zdleZet predevsim na ucastniku fizeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta
pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orgdnu poskytne zdkladni udaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zplisobem doloZi“. Obvinéna své
majetkové poméry ani v rozkladu nijak nedoloZila. Podle odvolaciho organu obvinéna
v rozkladu ani likvida¢ni charakter pokuty nenamitd, pouze usiluje o snizeni pokuty, avsak
nikoli z divodu jejiho likvidaéniho charakteru. Odvolaci orgdn konstatuje, Ze obvinéna
nedolozila, Ze by pro ni méla uloZzena pokuta likvidaéni charakter.

[21] K vySi uloZzené sankce odvolaci organ dale uvadi, Ze Méstsky soud v Praze v fadé svych
rozsudku (napf. ve véci sp. zn. 11 A 178/2019 ze dne 17. ¢ervna 2021) konstatoval, ze je ,,nutné
brdt v uvahu to, Ze spravni sankce musi plnit nejen funkci preventivni, ale rovnézZ i represivni,
coZ znamend, Ze uloZenou sankci musi pachatel prestupku pocitovat jako nezanedbatelnou
ujmu — v tomto pripadé jako negativni zdsah do své majetkové sféry"“.
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[22] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 6 As 68/2017-53 ze dne 7. ¢ervna 2017
(bod 25) konstatoval, Ze ,judikatura sprdvnich soudd zpravidla pfipisuje spravnim sankcim
preventivni a represivni funkci“. Z citovaného rozsudku dale vyplyvd, Ze represivni funkce
predstavuje ,trest” v plvodnim slova smyslu, tedy ryze negativni nasledek protipravniho
jednani, ktery v tomto pripadé spocivad v zasahu do majetkové sféry pachatele. Preventivni
funkce zahrnuje jednak odrazeni pachatele od dalSiho poruSovani pravnich norem v budoucnu
(individualni preventivni funkce), ale téz vystrahu ostatnim osobdam, Ze vytykané protipravni
jedndni neni ze strany statu tolerovano (generalni preventivni funkce). K uvedenému odvolaci
organ doplfiuje, Ze UFad jiz dfive opakované upozornil obvinénou na dodrZovani povinnosti pfi
Sifeni obchodnich sdéleni (sp. zn. UOOU-02181/20, UOOU-00971/21, UOOU-03696/21,
UOOU-03696/21), pticemi obvinéna pfislibila napravu. Nasledné Urad obdrzel dalsi stiznosti
na porusovani zakona ¢. 480/2004 Sb. obvinénou, coZ vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti. Odvolaci organ je presvédcen, Ze trest napomenuti by nesplnil individualni
preventivni funkci. UloZeni pokuty ve stanovené vysi je podle odvolaciho orgadnu zcela na
misté.

[23] Obvinénd odlvodnila podany rozklad pouze ve vztahu k vyrok{m Il. a V. napadeného
rozhodnuti. Odvolaci organ nasledné prezkoumal i zbyvajici vyroky napadeného rozhodnuti,
z hlediska jejich zakonnosti, pficemz dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy.

[24] Argumentaci obvinéné tedy odvolaci organ odmitl a po celkovém prezkoumani
neshledal v postupu spravniho orgdnu prvniho stupné Ufadu 7adna pochybeni zpGsobujici
nezdkonnost rozhodnuti.

[25] Ze vSech vySe uvedenych dlvod(l proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 152 odst. 5 zdakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze podat rozklad.

Praha 17. kvétna 2023

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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