URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 oA
posta@uoou.cz, WWW.Uoou.cz

Cj. UOOU-00575/21-16

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich udaji jako odvolaci orgdn pfislusny podle
ustanoveni § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhod| podle ustanoveni § 152
odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajd ¢. UOOU-00575/21-10 ze dne 22. &ervence
2021 se na zakladé rozkladu obvinéné, spole¢nosti XXXXXX, se sidlem XXXXXX, XXXXXX,
ICO: XXXXX, méni tak, Ze ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti se nahrazuji slova , pokuta ve
vysi 140.000 K¢“ slovy ,pokuta ve vysi 80.000 Kc¢“, ve zbytku se napadené rozhodnuti
potvrzuje.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Rizenive véci podezieniz poruseni povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl a o volném pohybu téchto udajd a o zruseni
smérnice 95/46/ES (dale jen ,nafizeni (EU) 2016/679“), v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udajd XXXXXX (dale jen ,stéZovatelka®), bylo zahajeno p¥ikazem UFadu pro ochranu osobnich
udaja (dale jen ,Utad“), ktery byl obvinéné, spole€nosti XXXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXXX (dale jen ,,0bvinéna“), doruéen dne 2. éervna 2021. Podkladem pro jeho vydani
byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-00538/20-16 ze dne 26. srpna 2020 a dalsi spisovy material
porizeny béhem kontroly (sp. zn. UOOU-00538/20) u obvinéné podle zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni Fad), véetné vyfizeni namitek predsedy U¥adu ¢j. UOOU-00538/20-20 ze
dne 21. prosince 2020. Proti uvedenému pfikazu podala obvinéna v€as odpor, na jehoz zakladé
byl pfikaz zruSen a spravni fizeni pokracovalo.
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[2] Rozhodnutim ¢j. UOOU-00575/21-10 ze dne 22. Cervence 2021 byla obvinéna shledana
vinnou ze spachani prestupkl podle § 62 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich udajud, kterych se méla dopustit tim, Ze jako spravce osobnich udaji
zpracovavala osobni Udaje stéZovatelky bez pravniho titulu, a dale tim, Ze neopravnéné
zpfistupnila tyto osobni Udaje zpracovateli. Za uvedené deliktni jednani ji byla ulozena pokuta
ve vysi 140.000 K¢ a ddle povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti podala obvinénd dne 6. srpna 2021 prostfednictvim svého pravniho
zastupce rozklad.

Il. Obsah rozkladu

[4] V rozkladu obvinéna uvedla, Ze zpracovani osobnich udaji stéZzovatelky dne 17. ledna
2020 provadéla na zdkladé opravnéného zajmu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) natizeni (EU)
2016/679, a ze tento pravni titul vychazel ze smlouvy, kterd na obvinénou presla na zakladé
postupni smlouvy ze dne 28. &ervna 2019, uzaviené se spolecnosti XXXXXXX, 1CO: XXXXXX,
véetné jejiho dodatku €. 1 ze dne 10. zari 2019 a dodatku €. 2 ze dne 8. ledna 2020. Obvinéna
tedy vstoupila do prav a povinnosti ve smluvnim vztahu zaloZzeném na zakladé pfrihlasky
o zajisténi slev na dodavkach energii se stéZovatelkou ze dne 29. kvétna 2019 misto
dosavadniho poskytovatele sluzeb, spolecnosti XXXXXX. Obvinénd nesouhlasi se zavéry
spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze stéZovatelka od smlouvy se spolecnosti XXXXXX
odstoupila dne 18. ¢ervence 2019 a nemohlo tedy dojit dne 8. ledna 2020 k postoupeni
smlouvy.

[5] Odstoupeni od smlouvy zaslané stézovatelkou bylo podle obvinéné neplatné a smluvni
vztah mezi ni a spolecnosti XXXXXXX tak nemohl byt zrusen. StéZzovatelka odstoupila od
smlouvy podle § 1829 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, po uplynuti Ihity 14 dnq,
pricemz ze spisového materialu nevyplyva skutecnost, Ze stéZzovatelce nebyl pfed uzavienim
smlouvy v souladu s § 1820 odst. 1 pism. f) oblanského zakoniku, spolec¢né s poucenim
o mozZnostech odstoupeni od smlouvy, poskytnut formulaf pro odstoupeni od smlouvy.
Obvinéna namitd, Ze dokazovani v tomto ohledu nebylo viibec provddéno, a soucasné uvadi,
Ze je schopna prokdzat, Ze svym poucovacim povinnostem vici stéZovatelce dostala. Spravni
organ prvniho stupné podle obvinéné postupoval v rozporu se zdasadou materialni pravdy,
kdyz posoudil danou otazku, aniz by skutecné zjistoval skutkovy stav. Z hlediska ucinku
odstoupeni od smlouvy a jeho platnosti neni podle obvinéné rozhodné, Ze spolecnost
XXXXXXXX predmétné odstoupeni od smlouvy nerozporovala.

[6] Daéle obvinéna uvedla, Ze na zadkladé Ramcové smlouvy o postoupeni klientskych smluv
ze dne 28. ¢ervna 2019, ve znéni jejich dodatkd, doslo k platnému prevodu smlouvy uzaviené
se stéZzovatelkou ze spolecnosti XXXXXXX na obvinénou. | kdyby obvinéna pfripustila, Ze vici
stéZovatelce (postoupené strané) nebylo postoupeni smlouvy oznameno, pak by jedinym
zakonnym dasledkem podle § 1897 odst. 1 obcanského zakoniku byla nelcdinnost takovéhoto
postoupeni toliko ve vztahu k postoupené strané. Obvinéna ma za to, Ze neporusila ¢l. 6 odst.
1 nafizeni (EU) 2016/679 a nemohla se dopustit ani poruseni ¢l. 32 tohoto nafizeni.

[7] Nad rdmec vySe uvedeného obvinénd v rozkladu namitla, Ze vySe uloZené pokuty je
zjevné nepfimérena, jelikoz se jedna o ojedinély pripad poruseni povinnosti, a to ve vztahu
pouze k jedné fyzické osob&. Obvinéna odkdzala rovnéz na pfedchozi rozhodovaci praxi Uradu,
ktery na svych internetovych strankach dne 5. ledna 2021 zverejnil informaci, Zze ulozil 11
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spolecnostem pokutu v souhrnné vysi 3.111.000 K¢ za poruseni shodného ustanoveni jako
v pfipadé obvinéné s tim, Ze dochazelo k obesilani nabidek subjektim Udaju prostrednictvim
datovych schranek, pficemz dochdazelo ke zpracovani osobnich udajl radové v tisicich pripadd.
Dale obvinénd uvedla, Ze povaha ani zplsob pripadného spachani prestupku, jakoz i absence
jiného obdobného prestupku, nevypovidaji o tom, Ze by se v pripadé prestupku jednalo
na strané obvinéné o organizovanou ¢i zamérnou cinnost. Naopak je zjevné, Ze tento pfipad
je u obvinéné vyjimkou a k jeho spachani vedlo nespravné pravni vyhodnoceni situace, popfr.
omyl. Rovnéz rozsah prestupku a jeho nasledk( je maly a subjektu osobnich udaj nezplsobil
zadnou Skodu. Podle obvinéné rovnéz nejsou dany okolnosti pro to, aby jako pfitézZujici byla
kvalifikovdna okolnost, Ze pfestupek byl spachan na osobé vysokého véku, jelikoz zde nebyl
zamér konat vic¢i stéZzovatelce z dlivodu jejiho véku. Vzhledem k okolnostem pfipadu je
zjevné, Ze totozné jednani obvinéné by se mohlo odehrat i v pripadé jakékoli jiné osoby bez
ohledu na jeji vék.

[8] Sohledem na vy$e uvedené obvinénd navrhla, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

lll. Posouzeni organem druhého stupné

[9] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatelka uzaviela dne 29. kvétna 2019 v misté svého
bydlisté smlouvu nazvanou ,XXXXXXX“ (dale jen ,Prihlaska ze dne 29. kvétna 2019“) se
spolecnosti XXXXXXX.

[10] Dne 10. ¢ervence 2019 stézovatelku opét v misté jejiho bydlisté navstivil obchodni
zastupce spolecnosti XXXXX a zaroven obvinéné XXXXXX, ktery stéZovatelce predlozil ,Dohodu
o ukonceni smlouvy uzaviené dne 29. kvétna 2019 se spolecnosti XXXXXX.“, kterou zadna ze
smluvnich stran nepodepsala, asoucasné ji predloZil novou smlouvu s obvinénou, tzv.
,ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb”, kterou obé smluvni strany podepsaly. Od této
smlouvy stéZovatelka dne 18. Cervence 2019 ve |h(té 14 dn( odstoupila, o ¢emZ neni
v posuzovaném pripadé sporu.

[11] Dne 18. éervence 2019 zaslala stéZzovatelka e-mailem na adresu XXXXXX arovnéz
doporucené pisemnou formou spole¢nosti XXXXXXX odstoupeni od smlouvy (uzaviené dne
29. kvétna 2019) ,podle § 1829 odst. 2 ve spojeni s § 1820 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcéansky zdkonik“, ve kterém uvedla, Ze pfi uzavirani smlouvy nebyla obchodnim
zastupcem informovana o pravu odstoupit od smlouvy ve |h(ité 14 dnl a nebyl ji predan
vzorovy formular pro odstoupeni od smlouvy, proto vyuziva svého prava odstoupit od smlouvy
do roku a 14 dnli ode dne jejiho uzavreni. Soucasné stéZovatelka odvolala udélenou plnou moc
a souhlas se zpracovanim osobnich Gdaji a pozadala o vymaz vsech udajli, které o ni
spole¢nost XXXXXX eviduje.

[12] Dne 28. srpna 2019 stéZovatelka obdrZela od spoleénosti XXXXXXX pisemnost ze dne
16. srpna 2019, kterd obsahovala ,Smlouvu o sdruzenych sluzbdch XXXXXXX“ na produkt
XXXXXX, uzavienou dne 25. Cervna 2019 mezi spoleénosti XXXXXX, zastoupenou XXXXX,
a spolecnosti XXXXXXX. StéZovatelka dne 11. zafi 2019 e-mailem kontaktovala obvinénou
i spolecnost XXXXXXX na adresach XXXXXXXX a XXXXXX, mimo jiné s dotazem, z jakého divodu
nedoslo k okamzitému odstranéni jejich osobnich udaju.

[13] Na tento dotaz obdriela stéZovatelka dne 18. zafi 2019 odpovéd e-mailem od
manazZerky back-office obvinéné, ve kterém ji bylo potvrzeno, Ze veskerd spoluprace
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stéZovatelky ,,s nasi spolecnosti, ddle se spolecnosti XXXXX i se spolecnosti XXXXXX byla rddné
ukoncena”, a ze stéZzovatelka bude nadale pokracovat ve spolupraci se stavajicim dodavatelem
elektfiny. Dale bylo stéZovatelce sdéleno, Ze na zakladé jeji Zadosti o vymaz osobnich udaju
byla provedena organiza¢ni a technicka opatfeni, na zdakladé kterych jiz nebudou
zpracovavany jeji osobni tdaje pro ucely uzavieni a plnéni smluv.

[14] Dne 17. ledna 2020 stéZzovatelku navstivil obchodni zastupce obvinéné, ktery ji
predloZil ,Ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb” (pfihldaska) a ddale ,Dohodu
o zastupovani“s jiz vyplnénymi osobnimi Udaji stéZovatelky. K tomu obvinéna sdélila, Ze dne
28. ¢ervna 2019 uzavrela se spole€nosti XXXXXX ,,Rdmcovou smlouvu o postoupeni klientskych
smluv” podle § 1895 obcanského zakoniku, pficemz dodatkem ¢. 2 této smlouvy ze dne 8.
ledna 2020 ji byla postoupena smlouva se stéZovatelkou.

[15] Z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze jednatelem spolecnosti XXXXXX byl
v obdobi od 10. ledna 2018 do 2. ¢ervna 2019 XXXXX, ktery je jednatelem obvinéné od jejiho
vzniku, tedy od 11. ¢ervna 2019 do soucasnosti.

[16] Odvolaci organ se nejprve zabyval argumentem obvinéné, Ze zpracovavala osobni
Udaje stézovatelky na zadkladé platné Prihlasky ze dne 29. kvétna 2019, kterd ji byla
postoupena dne 8. ledna 2020 spolecnosti XXXXXXX. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
stéZovatelka od Prihlasky ze dne 29. kvétna 2019 odstoupila dopisem ze dne 18. ¢ervence 2019
podle § 1829 odst. 2 ve spojeni s § 1820 odst. 1 pism. f) ob¢anského zakoniku. Spole¢nost
XXXXXX stéZovatelce dne 18. zafi 2019 potvrdila, Ze veskerd spoluprace byla fFadné ukoncena,
a ze byla provedena opatfeni, na zakladé kterych jiz nebudou jeji Udaje zpracovavany.
StéZovatelka tak byla v legitimnim oéekavani, Ze spoleCnost XXXXXX odstoupeni od smlouvy
akceptovala, a Ze jeji osobni udaje nejsou nadale pro ucely plnéni smlouvy zpracovavany. Dne
21. ledna 2020 vystavila spolecnost XXXXXXX stéZovatelce fakturu, podepsanou XXXXX,
jednatelem obvinéné, na 3.630 K¢ ,,z divodu zruseni této Prihldsky po uplynuti 14-ti denni
Ihaty”, z ¢ehoz podle odvolaciho orgdnu vyplyva, Ze odstoupeni od smlouvy akceptovala.
Jednatel obvinéné rovnéz ve svém vyjadreni pro Policii Ceské republiky ze dne 10. bfezna 2020
uvedl, Ze ,v pfipadé klientky doslo skutecné k administrativnimu pochybeni“, a ie ,vlivem
nedbalosti prislusného zaméstnance (zaméstnancii) byla klientka chybné zpracovdna
na back-office”“. Pfi ustnim jednani dne 13. cervence 2021 (protokol o ustnim jednani
¢j. UOOU-00575/21-9) zastupce obvinéné sdélil, Ze ,, Prihldska s XXXXXX je tedy stdle platnou
a ucinnou smlouvou”. Odvolaci organ tedy shrnuje, ze obvinéna i spole¢nost XXXXX potvrdila
stéZovatelce, Ze smluvni vztah byl fadné ukoncen, pozdéji ji byla za ukonceni vztahu vystavena
faktura na uhrazeni smluvni pokuty podepsand jednatelem obvinéné, a nasledné jednatel
obvinéné potvrdil, Ze doslo v pripadé stézovatelky k pochybeni pti zpracovani jejich osobnich
udaji. Argumenty obvinéné ohledné neplatnosti ukonceni smluvniho vztahu tak povazuje
odvolaci organ za ucelové.

[17] Odvolaci orgdn ma za to, Ze pro posouzeni, zda obvinénd zpracovdavala osobni Udaje
v souladu s nafizenim (EU) 2016/679, neni podstatné, jakym zpUsobem doslo k ukonceni
smluvniho vztahu mezi stéZovatelkou a spolecnosti XXXXXXX, ale pouze to, Ze byl smluvni
vztah ukoncen, ¢imz doslo kzaniku pravniho titulu pro zpracovani osobnich udaju
stéZovatelky. PFestoze Ufad muze okolnosti ukonéeni smluvniho vztahu sam posoudit (zda
stéZovatelka odstoupila od smlouvy podle § 1820 obcanského zakoniku, zda jeji odstoupeni
od smlouvy bylo povazovdno za navrh na ukoncéeni smlouvy dohodou, ktery druha smluvni
strana pfijala, nebo zda Prihlaska ze dne 29. kvétna 2019 byla ukoncena jiz uzavienim Ramcové
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smlouvy o poskytovani sluzeb sobvinénou dne 10. cervence 2019, a to vzhledem
ke shodnému predmétu plnéni a zjevné snaze spolecnosti XXXXXX prevést smlouvu se
stéZovatelkou na obvinénou), neni to podle odvolaciho organu v posuzovaném pfipadé
nezbytné. Odvolaci orgdn md na zakladé vyse popsaného jedndni obou spoleénosti
za dostatecné prokazané, Ze smluvni vztah mezi spole¢nosti XXXXXX a stéZovatelkou byl
ukoncen, pricemz obvinéna o tom védéla, a to nejen vzhledem k persondlnimu provazani
osobou jednatele obvinéné a obchodniho zdstupce XXXXXXX, ale i vzhledem k tomu, Ze
ukonceni smlouvy bylo potvrzeno (za obé spolecnosti) zdkaznickym centrem obvinéné.
Vzhledem ktomu, Ze smluvni vztah mezi stéZovatelkou a spolecnosti XXXXXXX netrval,
nemohlo ani dojit k platnému postoupeni Pfihlasky ze dne 29. kvétna 2019 podle § 1895
obcanského zakoniku.

[18] Obvinéna tedy podle odvolaciho organu védéla, ze smluvni vztah mezi stéZovatelkou
a spolecnosti XXXXXX byl ukoncen, pfesto osobni Udaje stéZovatelky naddle zpracovavala, jiz
bez pravniho titulu podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679. Obvinéna (prostfednictvim
zaméstnankyné back-office) dne 11. zari 2019 sama deklarovala pfijeti organizacnich
a technickych opatreni, na zdkladé kterych nebudou osobni Udaje stéZovatelky zpracovavany
pro ucely uzavieni a plnéni smluv, coz evidentné neucinila. Pfesto obvinénd neopravnéné
pfedala osobni Udaje stéZovatelky zpracovateli XXXXXX, ktery dne 17. ledna 2020 navstivil
stéZovatelku s navrhem na uzavieni smlouvy, ve které jiz byly prfedvyplnény jeji osobni udaje.

[19] Zverfejné dostupnych informaci (napf. z internetovych strdnek spotrebitelské
organizace dTest XXXXXXXX) vyplyvd, Ze jednani spolecnosti XXXXXXX je vlci spotrebiteliim
minimalné nekorektni, o ¢emzZ jeji tehdejsi jednatel XXXXXX musel védét. Podle svého
opakovaného tvrzeni se od jednani ,XXXXXXX“ dlirazné distancuje, a tim spiSe si mél provérit,
zda jsou smlouvy postoupené spolec¢nosti XXXXXXX platné. Jednatel obvinéné vsak i presto, Ze
stéZovatelce zaslal jménem spolecnosti XXXXXXXX fakturu ,,z divodu zruseni této Prihlasky po
uplynuti 14-ti denni Ihaty”“, stale povazuje smlouvu za platnou a Ucinnou.

[20] Odvolaci organ se na zakladé vySe uvedeného zcela ztotoZnuje s nazorem spravniho
organu prvniho stupné, Ze obvinéna porusila svoji povinnost uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 32
nafizeni (EU) 2016/679.

[21] Na zakladé Ramcové smlouvy o postoupeni klientskych smluv ze dne 28. ¢ervna 2019
a naslednych dvou dodatk(i bylo obvinéné postoupeno 21 smluv, pfitom 10 smluv bylo
uzavieno s osobami starSimi 80 let, dalSich 5 smluv bylo uzavieno s osobami ve véku 70 az 75
let a pouze 2 smlouvy byly uzavieny s osobami mladsimi 65 let. Primérny vék osob, se kterymi
byly smlouvy uzavreny, byl 75,4 let (pocitano k roku 2020). Dodatkem €. 2 bylo ke dni 8. ledna
2020 postoupeno 8 smluv (véetné smlouvy uzaviené se stéZovatelkou), pficemzZ pouze 2
smlouvy byly uzavieny s osobami mladsimi 70 let. Z uvedeného podle odvolaciho organu
vyplyva, Ze obvinéna si byla dobfe védoma, Ze jsou ji postupovany smlouvy uzaviené prevazné
s osobami vysokého véku. Odvolaci organ tak nepfistoupil na argument obvinéné, Ze k jejimu
jednani by mohlo dojit bez ohledu na vék stéZzovatelky. Pravdépodobnost, Ze by
k neopravnénému zpracovani osobnich udaja doslo v pfipadé osoby vysokého véku, byla totiz
velmi vysoka.

[22] Daéle odvolaci organ uvadi, Ze stéZovatelce, narozené v roce XXXXX, bylo v dobé
podpisu pfedmétnych smluv pres XXXX. Z podnétu zaslaného Ufadu synovcem stézovatelky
vyplyva, Ze odstoupeni od vyse zminénych smluv uzavienych stéZovatelkou (i dalsi jednani
vedouci k ukoncéeni smluvniho vztahu a zpracovani osobnich uUdaji stéZovatelky) zasilal
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synovec stéZovatelky jejim jménem. V UFednim zdznamu Policie Ceské republiky ¢.j. XXXXXXX
ze dne 17. ledna 2020 je uvedeno, Ze synovec stéZovatelky ji hodla vzhledem k jejimu véku
zastupovat a véc resit za ni. Odvolaci organ ma za to, Ze stézovatelku Ize, vzhledem k jejimu
véku a s ohledem na skutecnost, Ze k hajeni svych prdv vici spravci vyuzila pomoc svého
synovce, povazovat za zranitelnou osobu. Pojem ,zranitelna osoba” neni ve vnitrostatnim ani
mezinarodnim pravu jednotné definovan. Podle recitdlu ¢. 75 nafizeni (EU) 2016/679 jsou za
zranitelné osoby povazovany predevsim déti. BlizSi vymezeni Ize najit v Pokynech WP29 pro
posouzeni vlivu na ochranu udajli a stanoveni zda ,je pravdépodobné, Ze zpracovdni udaji
bude mit za ndsledek vysoké riziko“ pro Gcely nafizeni 2016/679 ze dne 4. dubna 2017
v aktualizovaném znéni (WP 248 rev.01 str. 12). Z uvedenych pokynU vyplyvd, Ze posouzeni,
zda dochazi ke zpracovani udaja tykajicich se zranitelnych subjekt( Gdaj(, je podstatné , kvili
vétsi nerovnovdze moci mezi subjekty udaji a spravcem udaju, coZ znamend, Ze pro jednotlivce
muZe byt nemozZné snadno vyslovit souhlas pripadné nesouhlas se zpracovdnim svych udaju,
nebo vykondvat svd prava. Mezi zranitelné subjekty mohou patrit déti (u nichz Ize mit za to, Ze
nejsou schopny védomé nebo promyslené vyslovit nesouhlas popripadé souhlas se
zpracovdnim svych udaji), zaméstnanci, zranitelnéjsi skupiny obyvatelstva, které vyZaduji
zvldstni ochranu (osoby s dusevni chorobou, Zadatelé o azyl nebo starsi osoby, pacienti atd.) a
vSichni ti, v jejichZ pripadech je mozZné stanovit nerovnovdhu ve vztahu mezi postavenim
subjektu udaji a sprdvce”. Neopravnénym zpracovanim stéZzovatel€inych osobnich udaja tak
byla vyssi mérou ohroZena jeji zakladni prdva a svobody.

[23] Ohledné vyse uloZené sankce odvolaci organ uvadi, Ze Méstsky soud v Praze v fadé
svych rozsudku (napf. ve véci sp. zn. 11 A 178/2019 ze dne 17. ¢ervna 2021) konstatoval, Ze je
,hutné brdt v uvahu to, Ze spravni sankce musi plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz
i represivni, coZ znamend, Ze uloZenou sankci musi pachatel prestupku pocitovat jako
nezanedbatelnou ujmu — vtomto pripadé jako negativni zdsah do své majetkové sféry“.
V ¢l. 83 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 je uvedeno, Ze ukladani spravnich pokut ma byt G¢inné,
priméfené a odrazujici. Ackoli odvolaci orgdn souhlasi s odlvodnénim ulozené sankce
uvedenym v napadeném rozhodnuti (bylo poruseno pravo na soukromi, zakonnost zpracovani
uvedena v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 je zakladni zasadou, obvinéna svym jednanim
spachala dva prestupky, a déle byl prestupek spachdn na osobé vysokého véku), ma presto
zato, Ze vySe ulozené sankce je vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé obvinéné
neprimérené vysoka. Spravni orgdn prvniho stupné podle odvolaciho organu nedostatecné
zohlednil, Ze obvinéna sice byla uzndna vinnou ze spachani dvou prestupk, avsak pouze vici
jedné fyzické osobé, proto pokutu snizil.

[24] P¥istanoveni vySe pokuty odvolaci organ vychazel z toho, Ze obvinéna svym jedndnim
(zpracovanim osobnich Udaji bez pravniho titulu) porusila jednu ze zakladnich zasad natizeni
(EU) 2016/679, za coz ji mohla byt podle ¢l. 83 odst. 5 nafizeni uloZena pokuta az do vyse
20.000.000 EUR. Odvolaci orgadn zohlednil, Ze neoprdvnéné zpracovani osobnich udaju
obvinénou se tykalo pouze jednoho subjektu Udaju, pti¢emz rozsah zpracovavanych udajl
nebyl pfilis Siroky (jméno, prijmeni, adresa bydlisté a telefonni Cislo). Jako k pfitéZujici
okolnosti prihlédl odvolaci organ k tomu, Ze obvinéna spachala svym jednanim vice prestupkt
a tyto prestupky byly spachany na osobé vysokého véku. Z Géetni zavérky zalozené do sbirky
listin obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze Cisty obrat za rok 2020 ¢inil u obvinéné 16.737.000 K¢
(ucetni zavérka za rok 2021 nebyla ke dni vydani tohoto rozhodnuti ve sbirce listin vioZzena).
Odvolaci organ ma za to, Ze nizsi pokuta bude prfimérena a s ohledem na obrat obvinéné
dostatecné ucinnd a odrazujici.
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[25] Kargumentu obvinéné ohledné nepfimérenosti ulozené pokuty z hlediska predchozi
rozhodovaci praxe Ufadu odvolaci orgén uvadi, Ze v ptipadé, na néj? obvinéna odkazuje, sice
byl rovnéz porusen ¢l. 6 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679, avSak prestupek byl spachan zcela
odliSnym jednanim (zasilanim nabidek zboZi a sluzeb prostfednictvim datovych schranek)
a pripady tak nelze srovnavat.

[26] Obvinénd ve svém rozkladu uvedla, Ze stéZovatelce nebyla zplsobena zadna skoda.
Odvolaci orgdn k tomu uvadi, Ze stéZovatelka podala na zakladé jednani obvinéné stiznost
Utfadu a na obchodniho zastupce, ktery ji navitivil dne 17. ledna 2020, pfivolala Policii Ceské
republiky. Uvedené doklada, Ze stéZovatelka vnimala jednani obvinéné a jejiho obchodniho
zastupce jako velmi obtéZujici. Odvolaci orgdn ma za to, Ze stéZovatelce byla uvedenym
jednanim zplsobena nemajetkova Ujma.

[27] Ze vsech vySe uvedenych ddvod( proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 152 odst. 5 zdakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, nelze podat rozklad.

Praha 7. dubna 2022

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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