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Cj. UOOU-04272/20-17

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci orgén pfislusny podle § 10 a § 152
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd &j. UOOU-04272/20-9 ze dne 24. listopadu
2020 a opravné rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt ¢j. UOOU-04272/20-11 ze dne
14. prosince 2020 se na zakladé rozkladu obvinéné, Ceské televize, se sidlem Na Hiebenech I
1132/18, 147 00 Praha, IC: 00027383, zruduji a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Spravni fizeni ve véci podezieni z poruSeni povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajli a o zruseni
smérnice 95/46/ES (dale ,nafizeni (EU) 2016/679“) v souvislosti s odvysilanim a zvefejnénim
reportaze ,Nékteré skoly predavaji vysvédceni” obsahujici osobni Udaje nezletilé XXXXXX, bylo
zahdjeno prikazem ¢j. UOOU-04272/20-3 ze dne 21. Fijna 2020, ktery byl obvinéné, Ceské
televizi, se sidlem Na Hiebenech 11 1132/18, 147 00 Praha, IC: 00027383, dorucen tého? dne.
Pfikazem byla obvinénd uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b)

zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajd, pficemZ podle § 62 odst. 5 tohoto
zakona bylo upusténo od uloZeni spravniho trestu.

[2] Podkladem pro vydani pfikazu byl materidl shromazdény na zdkladé oznameni
prestupku Policii Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Ostrava, obvodni oddélenf
Ostrava — stfed, doruceny Ufadu pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,,Ufad“) dne 2. fijna
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2020. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinénd dne 26. ¢ervna 2020 v ¢ase 8:26 hodin
odvysilala v ptimém ptenosu na programu CT24 v pofadu ,Studio 6“ reporta? ,Nékteré $koly
predavaji vysvédceni”, kterd byla verejnosti dostupna i na internetovych strankach obvinéné
www.ceskatelevize.cz/ivysilani. V ramci této reportaze byl zvefejnén zabér na vysvédceni
nezletilé XXXXXX, ze kterého bylo Citelné jeji jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni, rodné
¢islo a predméty vyuky véetné zndmek za jednotliva pololeti. Tento zabér trval 10 vtefin.

[3] Vreakci na zadost Policie Ceské republiky o poskytnuti zdznamu reportaze ze dne
2. ¢ervence 2020 obvinéna dopisem ze dne 6. ¢ervence 2020 sdélila, Ze predmétnou reportaz
ze svych internetovych stranek odstranila, a zaroven zaleZitost projednala s kameramanem se
zamérem minimalizovat zdsah do soukromi osob pfi Zivych zpravodajskych vstupech
do vysilani.

[4] ZUfedniho zdznamu Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Ostrava,
Obvodni oddéleni Ostrava — stfed, ze dne 16. Cervence 2020 o podani XXXXXX, otcem nezletilé
XXXXXX, vyplyvd, Ze o predmétné reportazi s manzelkou predem védéli, aviak souhlas se
zverejnénim rodného disla jejich dcery nikomu nedavali.

[5] Proti vydanému pfikazu podala obvinénd dne 29. fijna 2020 vcasny odpor, na jehoz
zakladé byl prikaz zruSen aspravni orgdn pokracoval v fizeni, které vyustilo ve vydani
rozkladem napadeného rozhodnuti.

[6] V odporu obvinéna uvedla, Ze dle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynaloZila veskeré Usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila. Obvinéna
sdélila, Ze ma velmi podrobné upravené postupy ohledné zpracovani osobnich udajl
prostfednictvim  vnitfniho predpisu a jeji postupy jsou standardné vidy
na vysoké drovni. V posuzovaném ptipadé se jednalo o ojedinélou situaci, kdy k nataceni
reportaze a pochybeni kameramana dosSlo béhem Zivého wvysildni za pfitomnosti
pedagogického pracovnika dotéené skoly, pricemz reportaz nebyla vici subjektu udaji nijak
negativni, nataceni nebylo agresivni, a jednalo se o kratkou stopaz. Obvinéna rovnéz uvedla,
Ze spravni organ prvniho stupné dostatec¢né neposoudil, zda doslo k naplnéni materidlniho
znaku prestupku, tedy spole¢enské skodlivosti ¢inu, dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.

[7] Dne 24. listopadu 2020 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti,
¢j. UOOU-04272/20-9 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla obvinénda uznana vinnou
ze spachani prestupku podle § 62 odst. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb., nebot porusila nékterou ze
zakladnich zasad pro zpracovani osobnich udajli podle ¢l. 5 az 7 nebo 9 natizeni (EU) 2016/679,
kterého se jako spravce osobnich uUdaji nezletilé XXXXXX podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU)
2016/679, dopustila tim, Ze dne 26. Cervna 2020 v ¢ase 8:26 hodin odvysilala v pfimém
prenosu obrazovy zdznam reportaze ,Nékteré skoly predavaji vysvédéeni”, v ramci které bylo
zverejnéno jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni a rodné Cislo nezletilé XXXXXX, pficemz
tento zaznam byl zaroven dostupny vefejnosti i na internetovych strankach obvinéné
www.ceskatelevize.cz/ivysilani. V souladu s § 62 odst. 5 zdkona ¢. 110/2019 Sb. bylo upusténo
od uloZeni spravniho trestu a dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. byla uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[8] Své rozhodnuti spravni organ prvniho stupné odtvodnil tak, Ze bylo prokazané, ze
obvinéna zpracovavala osobni Udaje bez pravniho titulu, jelikoz nedisponovala souhlasem

2/8


http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani

subjektu udajl, pficemz obvinéné nesvédcil ani jiny prdvni dlvod zpracovani uvedeny
v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679.

[9] Kargumentaciobvinéné, Ze ma velmi podrobné upravené postupy ohledné zpracovani
osobnich udaju prostiednictvim vnitfniho predpisu a ucinila tak vse, aby k posuzované situaci
nedoslo, sprdvni organ prvniho stupné uvedl, Ze zabér na vysvédceni trval 10 sekund,
areportaz byla nasledné dostupna i na internetovych strankach obvinéné
www.ceskatelevize.cz/ivysilani, a to az do doby, neZ ji obvinéna odstranila na zakladé
probihajiciho Setfeni policejniho organu. Dle spravniho organu prvniho stupné se tak nelze
ztotoZznit s ndzorem, Ze obvinénd za uvedené jednani neodpovidd, jelikoz predmétnou
reportdZ obsahujici osobni Udaje nezletilé uverejnila na svych internetovych strankdch,
pfi¢emZ se da usuzovat, Ze nebyt podnétu tfeti osoby, tato reportaz by z internetovych stranek
nebyla odstranéna. Obvinénou zavedené postupy tak zjevné nebyly dostacujici, aby zabranily
dalSimu neoprdvnénému zverejnéni osobnich udajl nezletilé.

[10] Ke spolecenské skodlivosti ¢inu spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze tato
predstavuje materidlni znak prestupku, pficemz se jednd o poruseni nebo ohrozeni zdjmu
chranéného zakonem. Pro jeji naplnéni pak postacuje, Ze jednanim doslo k ohroZzeni zajmu
spolecnosti, nikoliv nutné k ohroZeni konkrétnich jednotlivcG. Déle spravni organ prvniho
stupné uvedl, Ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 34/2012-28 je nutno
vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich znakl urcité skutkové podstaty zadkon
predpokladd, ze pfi jejich naplnéni v béiné se vyskytujicich pripadech bude stupen
spolecenské nebezpecnosti zpravidla vy$si nez nepatrny. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 As 63/2015-29, dle kterého spolecenska nebezpecnost jednani, tedy
materidlni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti
pfipadu, jez by nebezpecnost predmétného jednani zdsadnim zplsobem snizovaly, spravni
organ prvniho stupné uvedl, Ze neshledal, Zze by v daném pfipadé existovaly zvlastni okolnosti
pripadu snizujici spoleCenskou skodlivost jednani, jelikoz v posuzovaném pripadé nebylo
neopravnéné zverejnéno pouze jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni nezletilé, ale rovnéz
jeji rodné Cislo, které slouzi jako obecny identifikdtor ob¢ant. Charakter dotéenych osobnich
udajl tak predstavuje vyssi riziko pro prava a svobody subjektu téchto udajh. Z recitalu 38
narizeni (EU) 2016/679 pak zaroven vyplyva, Ze déti zasluhuji zvlastni ochranu osobnich Gdajq,
protoZe si mohou byt méné védomy dotéenych rizik, dlsledkd a zaruk a svych prav
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl. Spravni organ prvniho stupné tak dovodil, Ze
jednanim obvinéné doslo k ohroZeni verejného zadjmu na ochranu osobnich udajl subjekt(
téchto udaja.

[11] Proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala obvinéna
dne 9. prosince 2020 rozklad.

Il. Obsah rozkladu

[12] Vrozkladu obvinéna sdélila, Ze se spravni organ prvniho stupné nedostatecné
vyporadal s aplikaci § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/1016 Sb., jelikoZ ucinila maximum mozZného,
aby ktakové situaci nedochdazelo, tj. ma velmi podrobné upravené postupy ohledné
zpracovani osobnich udajl prostfednictvim vnitfniho predpisu, pricemZ v posuzovaném
pfipadé se jednalo o naprosto ojedinélou situaci, kdy k nataceni reportaze a zpracovani
osobnich udaji doslo béhem Zivého vysilani. Obvinéna s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45 uvedla, Ze nelze automaticky ucinit zavér, Ze by
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k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je naplnén
formalni znak. Pokud se k okolnostem jednani, jez napini formalni znak skutkové podstaty
prestupku, pfidruzi takové okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen prdvem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemlze byt oznaceno za prestupek. Spravni organ se dle
obvinéné mél peclivé vyporadat s okolnostmi materidlni stranky (napf. okolnosti za kterych
byl prestupek spachdn, zplsob provedeni a jeho nasledky, osoba obvinéné atd.), pficemz se
nezabyval ani tim, Ze zabér na rodné cCislo XXXXXX byl v podstatné kratSim ¢asovém useku (cca
3 sekundy), nikoli 10 sekund, coZ byla doba celkového zdbéru na vysvédcéeni. Dle ndzoru
obvinéné nebylo posuzované jednani spolecensky Skodlivym ¢inem.

[13] Dale obvinéna sdélila, Ze popis skutku ve vyroku |. napadeného rozhodnuti povazuje
za nedostatecné urcity, nebot nevyluuje moznost zamény s jinym skutkem. Dle obvinéné
neni v popisu skutku uvedeno, na jakém programu méla byt reportdz odvysilana, resp. neni
ani zfejmé, Zze se mélo jednat o televizni vysilani, a ddle popis nezahrnuje informaci o tom,
v jakém casovém Useku byl zaznam pfistupny na iVysilani. Z popisu skutku se dle obvinéné
nejdrive jevi, Ze $lo o, jednorazovy” prestupek spachany dne 26. ¢ervna 2020 v 8:26, nasledné
vsak ve vztahu kiVysilani Ize dovodit, Ze by mohlo jit o prestupek trvajici. Obvinéna tak
povazuje popis skutku za vnitfné rozporny a zcela nejednoznacny.

[14] Kwvyroku lll. napadeného rozhodnuti obvinéna uvedla, Ze timto ji byla ulozena
povinnost nahradit ndklady fizeni, kdy néasleduje véta ,oboji splatné do 30 dnd...“. Obvinéna
povazuje vyrok v uvozovkach za nesrozumitelny, kdyz se ma jednat pouze o (jednu) povinnost
k ndhradé nakladu fizeni.

[15] Spravnim organem prvniho stupné bylo nasledné dne 14. prosince 2020 vydano
opravné rozhodnuti ¢j. UOOU-04272/20-11 (déle jen ,,opravné rozhodnuti“), jelikoZ ve vyroku
napadeného rozhodnuti ucinil spravni organ chybu v psani, pficemz plvodni text ,oboji
splatné do 30 dnU...“ nahradil textem ,,splatnd do 30 dnd(...“.

[16] Proti vySe uvedenému opravnému rozhodnuti podala obvinéna dne 23. prosince 2020
v€asny rozklad, ve kterém namitla, Ze v opravném rozhodnuti se uvadi, Ze opravuje text
,ha strané 1, 2. odstavec vyrokové ¢asti bodu lll, 3. fadek”, avsak na prvni strané napadeného
rozhodnuti opravovany text neni (je az na druhé strané). Dale obvinéna uvedla, Ze pUvodni
text byl nahrazen textem ,splatnd do 30 dnd...“, coZ vzbuzuje pochybnost o tom, Ze se
splatnost vaze k nakladdm fizeni, kdyZz opraveny text zni ,...se uklada povinnost nahradit
naklady fizeni..., splatnd do 30 dn(...“. Obvinéna tak (shodné se svym prvnim rozkladem)
navrhla, aby napadené rozhodnuti (spolu s opravnym rozhodnutim) bylo zruseno a fizeni
zastaveno.

lll. Posouzeni organem druhého stupné

[17] Nejprve se odvolaci organ zabyval vyrokovou ¢asti napadeného rozhodnuti. Dle § 68
odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti mimo jiné uvede feSeni otazky, ktera
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéno, a oznacdeni Ucastniku
podle § 27 odst. 1. Z § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. pak vyplyva, Ze ve vyrokové
¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle
spravniho fadu uvede popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zplsobu jeho spachani.
Obvinéna pak dle odvolaciho orgdnu zcela pfiléhavé odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 2 As 34/2006-73, ve kterém bylo konstatovano, Ze ,Vymezeni predmétu
Fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu
tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jedndnim jinym. /../ V rozhodnuti
trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych sprdvnich deliktech, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen — to Ize zarucit jen konkretizaci udaju
obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti
je jisté nezbytnd pro celé sankcni fizeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence,
dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni pfekdzky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu
dokazovdni a pro zajisténi radného prdva na obhajobu. /.../ Jednotlivé skutkové udaje jsou
rozhodné pro urceni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zdmény skutku
a moZnost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoZziiuji posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi mozZnosti postihu v daném konkrétnim pripadé. Ze vsech vyse uvedenych duvodu je
treba odmitnout tvahu, Ze postaci, jsou-li tyto ndleZitosti uvedeny v odivodnéni rozhodnuti.”

[18] Ve vyroku . napadeného rozhodnuti je skutek obvinéné popsan tak, Ze dne 26. ¢ervna
2020 v ¢ase 8:26 hodin odvysilala v pfimém prenosu obrazovy zdznam reportdze , Nékteré
Skoly preddvaji vysvédceni”, v ramci které bylo zvefejnéno jméno, prijmeni, datum a misto
narozeni a rodné Cislo nezletilé XXXXXX, pficemz tento zaznam byl zaroven dostupny
verejnosti i nainternetovych strankach obvinéné www.ceskatelevize.cz/ivysilani. Popis skutku
tykajici se zverejnéni zaznamu reportdze na internetovych strankach obvinéné pritom
neuvadi, kdy, resp. jakém casovém rozmezi, k jeho spachani mélo dojit. Jelikoz zverejnénim
osobnich udajd na internetu byl spachan trvajici delikt, je tfeba dostate¢né vymezit dobu, po
kterou byly Udaje zvefejnény. Z vyroku rozhodnuti tedy musi byt zfejmé, od kdy do kdy
protipravni stav trval. Ozndmeni prestupku Policii Ceské republiky ze dne 27. €ervna 2020
obsahuje odkaz na internetové stranky obvinéné (iVysilani) s tim, Zze pfedmétna reportdz je
zde vefejné dostupnd. Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze Policie Ceské republiky se na
obvinénou obratila dne 2. ¢ervence 2020 s Zadosti o poskytnuti predmétné reportdze. Na tuto
Zadost obvinéna odpovédéla dopisem ze dne 6. Cervence 2020 stim, Ze na zakladé vyse
uvedené Zzadosti reportaz ze svych internetovych stranek odstranila (stejné tvrzeni je
obsazeno i vrozkladu obvinéné). Odvolaci orgdn ma tedy za prokdzané, Ze predmétna
reportaz byla na internetovych strankach obvinéné verejné dostupna nejméné od 27. éervna
do 2. &ervence 2020, kdy byla obvinéna na reportaz Policii Ceské republiky upozornéna. Vyse
uvedené casové vymezeni skutku vSak ve vyroku napadeného rozhodnuti absentuje, coz dle
odvolaciho organu zpUsobuje jeho nezakonnost, a proto napadené rozhodnuti zrusil.

[19] Dale odvolaci organ k vyroku I. napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze prestoze popis
skutku tykajici se odvysilani Zivé reportaze neobsahuje informaci o tom, vjakém poradu
a na jakém programu byla odvysilana, povaZzuje jej za dostatecné urcity (byl uveden ndazev
reportdze, datum a ¢as odvysilani, uréeni subjektu udaja, kterého se tykala), aby nemohl byt
zaménén s jinym skutkem, nicméné povaZuje za vhodné z dlvodu jednoznacnosti, aby
v novém rozhodnuti spravni organ prvniho stupné formuloval vyrok tak, aby bylo dostate¢né
ziejmé, Ze $lo o Zivé vysilani v poradu ,Studio 6“ odvysilaném na programu CT24.

[20] Dale se odvolaci organ zabyval argumentem obvinéné, Ze se spravni organ prvniho
stupné nedostatecné vyporadal s obvinénou namitanymi liberacnimi dtvody. Odpovédnost
pravnické osoby za prestupek je dle odvolaciho organu koncipovédna jako odpovédnost
objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. Pravnicka osoba dle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.
za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
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poZadovat, aby prestupku zabranila. Ktomuto Nejvyssi spravni soud vrozsudku €. j. 9 As
195/2018-27 konstatoval: , Liberacni divody jsou urcené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych
pfipadech, jelikoZ predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Predstavuji ndstroj,
jehoZ cilem je predejit aplikaci neumérné tvrdosti zdkona. Pokud tedy existuji okolnosti,
ve kterych je nutné posuzovat, zda prdvnickd osoba vynaloZila veskeré usili k zabrdnéni
poruseni povinnosti, sprdvni orgdn se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouze konstatovat, Ze
podminky nebyly splnény. Osoba, kterd se chce dovoldvat liberacniho divodu, musi ovsem
prokdzat, Ze provedla technicky moznad opatreni zplsobild ucinné zabrdnit poruseni zdkona.
Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze vynaloZila veskeré usili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo...".
Obvinéna v rozkladu uvedla, Ze ma velmi podrobné upravené postupy ohledné zpracovani
osobnich udaji prostrfednictvim vnitfniho predpisu, a Ze se jednalo o naprosto ojedinélou
situaci, ke které doslo pfi nataceni reportaze béhem Zivého vysilani. Spravni organ prvniho
stupné se neztotoznil s ndzorem obvinéné, Ze za uvedené jednani neodpovida, nebot
predmétnou reportdz ndasledné uverejnila na svych internetovych strankach a obvinénou
zavedené postupy tak zjevné nebyly dostacujici, aby zabranily dalSimu neopravnénému
zverejnéni osobnich udajl nezletilé. Dle nazoru odvolaciho organu je to tedy obvinéna, kdo
ma prokazat, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Ta sice uvedla, Ze ma upraveny postupy vnitfnim predpisem, nicméné je
zjevné, zZe k poruseni povinnosti i pfesto doslo, a to nejenom v rdmci Zivého vysilani, ale také
nasledné zverejnénim reportaze na internetu, coz jednoznacné vypovidd o tom, Ze obvinéna
nema dostatecné nastaveny mechanismy, kterymi by zvefejnéni reportdze zabranila.
Skutecnost, Ze reportaz nebyla negativni a nataceni probihalo za pfitomnosti pedagoga nema
zadny vliv na odpovédnost obvinéné za obsah reportaze. Ani to, Ze se jednalo o ojedinélou
situaci nemUZe obvinénou vyvazat z jeji objektivni odpovédnosti, jelikoZ pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb. neni vyZadovano
opakované poruseni povinnosti spravce osobnich Udaji. Prestoze z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je zifejmé, Ze se libera¢nimi dlivody zabyval, jeho argumentaci povazuje
odvolaci organ za dosti strohou, zejména co se tyka vyporadani se s existenci vnitfniho
predpisu obvinéné.

[21] Ohledné posouzeni, zda jednani obvinéné lze povaZovat za prestupek odvolaci organ
uvadi, Ze prestupkem je dle § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sh. spolecensky skodlivy protipravni ¢in,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny cin, pficemzZ spolecenskd sSkodlivost Cinu predstavuje materidlni znak
prestupku. Z obvinénou citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-
45 vyplyva, Ze obecné lze ,vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formadlni znaky jsou oznaceny
zdkonem za prestupek, naplniuje v béZné se vyskytujicich pfipadech materidini znak prestupku,
nebot porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by
k naplnéni materidiniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyZz je naplnén
formdlni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni,
jeZz naplini formdini znaky skutkové podstaty prestupku, prfidruZi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo ohroZen prdvem chrdnény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jedndni potom
nemizZe byt oznaceno za prestupek”. Ddle je v citovaném rozsudku konstatovdno, ze
,,Okolnostmi, jeZ sniZuji nebezpecnost jedndni pro chrdnény zdjem spolec¢nosti pod miru, kterd
je typickd pro béiné se vyskytujici pripady prestupkl, mohou byt zejména, avsSak nikoliv
vylucné, vyznam pravem chrdnéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jedndnim dotcen, zplsob
jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spdchdn, osoba pachatele,
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mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.”. Pradvem chranénym zajmem spolecnosti je vtomto
pfipadé ochrana osobnich Udajl, resp. ochrana vefejnosti (subjektll Gdaja) pred
neopravnénym zverejiovanim osobnich udaja. K tomu, aby byl spachan prestupek podle § 62
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb. nemusi dojit ke zneufZiti zpracovavanych osobnich
udajli, plné postacuje, Ze jsou neopravnénym zpracovanim (zverejnénim) osobni udaje
ohrozeny. Skutecnost, Ze ke zneuZiti osobnich udaju nedoslo (nebylo zjisténo) neznamena, ze
skutkova podstata prestupku nebyla naplnéna, ale Ze ji chrdnény zajem nebyl porusen, nybrz
,pouze” ohrozZen, tzn. jednd se pouze o jiny charakter a intenzitu ndsledku prestupkového
jednani. K tomuto Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 1 As 237/2015-31 uvadi, Ze
»Materidlni znak ohroZovaciho sprdvniho deliktu spocivajici ve spolecenské Skodlivosti je
naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit
ke konkrétnim Skodlivym disledkim. Soucdsti skutkové podstaty ohroZovacich delikti totiz
neni ndsledek v podobé zasaZeni do zakonem chrdnénych zdjmd, nybrZ postaci pouhé jejich
ohroZeni." Ze spravniho spisu je zfejmé (a obvinénd to nikterak nerozporuje), ze doslo ke
zverejnéni osobnich Udaju nezletilé Zakyné v rozsahu jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni
a jeji rodné Cislo, a to nejen v Zivém vysilani, ale nasledné i na internetovych strankach
obvinéné, ¢imzZ jednoznacné doslo k ohroZeni zdkonem chranénych zajmid. Nadto spravni
organ prvniho stupné spravné konstatoval, Ze zvefejnéni rodného Cisla predstavuje vyssi riziko
pro prdva a svobody subjektu udajid. Dle odvolaciho orgdnu je tfeba souhlasit
s ndmitkou obvinéné, Ze zdbér na rodné Cislo XXXXXX v Citelné podobé trval cca 3 sekundy,
nikoli 10 sekund, cozZ byl celkovy ¢as zdbéru na vysvédceni, nicméné pfi shlédnuti reportaze
na internetu je mozné ji pustit opakované, pozastavit obraz, uloZit apod., nehledé na to, Ze
toto umi i moderni televize, takZe je mozZné si napf. nahrat a zpétné pustit i Zivé vysilani, tudiz
skutec€nost, Ze zabér trval pouze 3 sekundy neni rozhoduijici. Ostatné i z ozndmeni prestupku
je zfejmé, Ze zverejnéné osobni Udaje mohl kdokoli snadno zkopirovat ¢i opsat. Skute€nost, ze
obvinéna prfedmétnou reporta? po upozornéni Policie Ceské republiky ze svych internetovych
stranek odstranila, by pripadné mohla byt povaZovana za polehcujici okolnost pfi stanoveni
vySe sankce (kdyby byla uloZena), avsak jak bylo jiz uvedeno, skutek byl spachan jiz samotnym
odvysilanim Zivé reportaze a naslednym zvefejnénim na internetu a pro posouzeni, zda byl
skutek spachan &i nikoli tak to, Ze reporta? byla po upozornéni Policii Ceské republiky okamzité
smazana, neni rozhodujici. Aby mohl spravni organ konstatovat, Ze nebyl naplnén materidlni
znak skutkové podstaty prestupku, nemohlo by jednanim obvinéné dojit k poruseni/ohrozeni
pravem chranéného zdjmu spolecnosti. Osobni Udaje nezletilé vsak jejich zverejnénim
ohrozeny byly a zjevné tak nenastaly okolnosti, které by to vyloudily, a proto odvolaci organ
nepovazuje za nezbytné se jednotlivymi okolnostmi, vyplyvajicimi napf. ze zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45, zabyvat.

[22] V novém rozhodnuti by mél spravni organ prvniho stupné doplnit do vyrokové ¢asti
casové vymezeni skutku spocivajiciho ve zverejnéni reportdze na internetovych strankach
obvinéné a zaroven (v pripadé odvysilani Zivé reportaze) Ize doplnit, pfip. Iépe formulovat
vyrok tak, aby bylo dostatecné zfejmé, Ze Slo o Zivé vysilani v ramci pofadu ,Studio 6“
odvysilaném na programu CT24. Soudasné by se mél odvolaci orgdn lépe vyporadat
s obvinénou namitanymi liberaénimi dlivody, zejména pak s existenci vnitfniho pfedpisu.

[23] Soucasné se zrusSenim napadeného rozhodnuti rozhodl odvolaci organ o zruseni
opravného rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti zrusenim napadeného rozhodnuti ztratilo svij
zakonny podklad.
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[24] Ze vSech vySe uvedenych divod( proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti. V novém rozhodnuti by mél spravni organ prvniho stupné
zejména opravit, resp. doplnit vyrokovou ¢ast rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 15. brezna 2021

otisk uredniho razitka

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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