URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 L I R B I
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-04077/20-13

ROZHODNUTI

Pfedseda Uradu pro ochranu osobnich tdajl jako odvolaci orgén pfislu$ny podle ustanoveni
§ 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhod| podle ustanoveni § 152 odst. 6
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad obvinéné, spole¢nosti XXXXXX, proti rozhodnuti Ufadu ¢&. UOOU-04077/20-6 ze dne
19. listopadu 2020, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

I.  Vymezeni véci

[1] Spravni fizeni pro podezieni ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) a c)
zakona ¢. 110/2019 Sbh., o zpracovani osobnich Udajl, v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaja vlastnikl pramyslovych prav z verejnych rejstfikll bylo zahdjeno
dorucenim prikazu ¢j. UOOU-04077/20-3 ze dne 20. fijna 2020 obvinéné, spolecnosti
XXXXXX (ddle jen ,,obvinéna“).

[2] Podkladem pro vyddni pfikazu byl spisovy material shromazdény Uradem pro ochranu
osobnich Gdajh (dale jen Urad“) na zékladé podnétu Uradu primyslového vlastnictvi
ze dne 17. zafi 2020, tykajici se zasilani nevyzadanych obchodnich nabidek vlastnik(im
pramyslovych prav obvinénou.

[3] Zvy3e uvedeného podnétu - stiznosti postoupené Uradu dne 17. zafi 2020 vyplyva, Ze
XXXXXX v souvislosti s nevyZzadanou nabidkou, kterou mu obvinénd zaslala jako
vlastnikovi primyslovych prav, vznesl prostfednictvim e-mailové zpravy zaslané dne 8.
zafi 2020 na adresy obvinéné XXXXX, XXXXX a XXXXX namitku proti zpracovani jeho
osobnich udajl ve smyslu ¢l. 21 nafizeni ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
Gdajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,nafizeni (EU) 2016/679“), a zaroven ji
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pozadal o vymaz jeho osobnich udaji podle ¢l. 17 nafizeni (EU) 2016/679 Na
pfedmétnou Zadost vSak nebylo ze strany obvinéné nijak reagovano (ve smyslu ¢l. 12
odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679).

Predmétnym pfikazem byla obvinéné na zakladé aplikace absorpcni zdsady ulozena
pokuta ve vysi 150.000 K¢ za spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.110/2019 Sb. v soubéhu se spachanim prestupku podle § 62 odst. 1 pism. c) zakona
¢.110/2019 Sb.

Na zakladé odporu podaného pravnim zdstupcem obvinéné byl pfikaz v souladu
s ustanovenim § 150 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), zruSen a spravni fizeni pokracovalo. K samotnému predmétu fizeni se pravni
zastupce obvinéné nevyjadril — odpor nebyl nikterak odlvodnén.

Nasledné, dne 19. listopadu 2020, vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti
¢j. UOOU-04077/20-6, ve kterém setrval na svém pravnim ndzoru, Ze obvinénd
spachala prestupky podle § 62 odst. 1 pism. b) a § 62 odst. 1 pism. c) zdkona
¢.110/2019 Sb. Tyto prestupky mély spocivat v poruseni ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 12
odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679 (tedy oproti pfikazu nikoliv v poruseni prava podle ¢l. 17
narizeni (EU) 2016/679). Vyse uloZené pokuty byla spravnim orgdnem prvniho stupné
oproti vysi uvedené v prikazu snizena o 30.000 K¢, tedy na 120.000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné dosSel ve svém rozhodnuti k zavéru, Ze obvinénd
prokazatelné nemd zadny pravni titul ke zpracovani osobnich udaja dle ¢l. 6 odst. 1
narizeni (EU) 2016/679, nebot nedisponuje souhlasem subjektu, jehoz se zverejnéné
(a obvinénou dale vyuzité) osobni Udaje tykaji ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni
(EU) 2016/67, a jiné pravni tituly zpracovani, jez by prichazely teoreticky v Uvahu, nelze
v daném pripadé aplikovat. Dle spravniho organu prvniho stupné obvinéné nesvédci
zpracovani osobnich Udaji nezbytné pro ucely opravnénych zajma ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679, ani zpracovani osobnich udajl ve vefejném
zajmu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nafizeni (EU) 2016/679, nebot k nému obvinéna neni
zmocnéna zvlastnim pravnim predpisem.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti rovnéz konstatoval, Ze obvinéna
porusila pravo subjektu tdaja dle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679, nebot ho po jim
vznesené namitce zpracovani neinformovala o pfijatych opatrenich.

Pfedmétné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo pravnimu zastupci
obvinéné doruceno dne 19. listopadu 2020. Dne 4. prosince 2020 podal pravni
zastupce obvinéné prostrednictvim datové schranky proti tomuto rozhodnuti rozklad.

Il. Obsah rozkladu

V podaném rozkladu pravni zastupce obvinéné pouze uved|, Ze napadd spravnost
rozhodnuti Uradu ¢j. UOOU-04077/20-6 ze dne 19. listopadu 2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“).

Spravni orgdn prvniho stupné, v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho radu
zaslal dne 8. prosince 2020 pravnimu zastupci obvinéné vyzvu k odstranéni vad podani,
nebot z podaného rozkladu nebylo ziejmé, v cem byla spatfovana nespravnost

2/5



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

napadeného rozhodnuti. K doplnéni podani byla stanovena |hta 10 dnl od doruceni
vySe uvedené vyzvy. Prdvni zastupce obvinéné vsak ve stanovené |h(té podani
nedoplnil.

lll. Posouzeni organem druhého stupné

Vzhledem k tomu, Ze pravnim zastupcem obvinéné spolec¢nosti namitana vécna
nespravnost nebyla jakkoli odivodnéna a téz nebyly uvedeny zadné odvolaci namitky,
bylo napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, posuzovdno odvolacim
organem pouze z hlediska jeho souladu s pravnimi ptedpisy, ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu.

Odvolaci orgadn dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo, jsou v souladu s pravnimi predpisy a Ze toto rozhodnuti bylo rovnéz
spravnim organem prvniho stupné fadné odivodnéno.

Odvolaci organ souhlasi s pravnim ndzorem spravniho organu prvniho stupné
uvedeném ve vyroku napadeného rozhodnuti, a sice, Ze obvinénd nedisponovala
zadnym prdvnim titulem dle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 ke
zpracovani osobnich udajli ve vztahu k vyuzivani osobnich udaju ziskanych z verejnych
rejstfikd za ucelem nabizeni obchodu nebo sluzeb, nebot nezbytnost takového
zpracovani, které by meélo prednost prfed zajmy nebo zakladnimi pravy a svobodami
subjektu udajl vyZadujici ochranu osobnich Gdajl, neprokazala. | kdyby snad obvinéné
tento pravni titul svédcil, bylo jeji povinnosti osobni Udaje subjektu udajl po jim
uplatnéné namitce dale nezpracovavat, pokud neprokaze zdvazné opravnéné divody
pro takové zpracovani, které by prevazovaly nad zajmy nebo pravy a svobodami
subjektu udajl, nebo divody pro uréeni, vykon nebo obhajobu pravnich narokd,
v souladu s ustanovenim ¢l. 21 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679.

Odvolaci organ rovnéi souhlasi stim, Ze vuvedeném pripadé neni moziné ani
zpracovani osobnich udajl stéZovatele ve verejném zajmu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
narizeni (EU) 2016/679, nebot k nému obvinéna neni zmocnéna zvlastnim pravnim
predpisem ¢i pravem Evropské unie, jak to vyzaduje ¢l. 6 odst. 3 nafizeni (EU)
2016/679.

Udéleni souhlasu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, k vytéZeni svych dat
z verejnych databazi pramyslovych prav za ucelem nabidky registrace pramyslového
prava na strankach obvinéné stéZovatel ve své namitce proti zpracovani osobnich
Gdaja dle ¢l. 21 odst. 1 (EU) 2016/679 vyslovné popira.

Ohledné mozné aplikace pravniho titulu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU)
2016/679 ve vztahu k ,registraci“ mezinarodniho patentu stéZovatelem odvolaci organ
uvadi, Ze tento pravni titul ke zpracovadni nebyl obvinénou nikterak dolozZen,
ac doloZeni pravniho titulu je povinnosti spravce.

RovnéZ je evidentni, Ze obvinéna porusila pravo subjektu udajd dle ¢l. 12 odst. 3
nafizeni (EU) 2016/679, nebot stéZovatele po jim vznesené namitce zpracovani ve
smyslu ustanoveni ¢l. 21 nafizeni (EU) 2016/679, neinformovala o pfijatych opattenich,
resp. tuto skute¢nost Ufadu nedolozila.
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Ohledné vySe uloZené pokuty odvolaci orgdn konstatuje, Ze jelikoZz obvinénd vysi
ulozené pokuty nenamitala, a tato byla uloZena v souladu s pravnimi predpisy,
neshledal dlvod kjeji zméné. Vtéto souvislosti odvolaci organ konstatuje,
Ze s obvinénou bylo jiz v minulosti vedeno spravni fizeni, ve kterém ji byla za nespInéni
povinnosti podle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679 spravnim organem prvniho
stupné prikazem ¢j. UOOU-02999/20-3 ze dne 28. srpna 2020 uloZena pokuta ve vysi
50.000 K¢.

Nad ramec vyse uvedeného odvolaci organ dodava, Ze z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133, vyplyva,
Ze: ,Bude tedy zdlezZet predevsim na ucastniku rizeni, zda projevi svij zdjem na tom,
aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni dusledky, tim, Ze spravnimu orgdnu
poskytne zdkladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
vérohodnym zplsobem doloZi ¢i umozZni sprdavnimu orgdnu, aby ovéril jejich
pravdivost.” Dle ndzoru rozsSireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného
ve vySe citovaném usneseni lze rovnéz, za mimoradnych okolnosti, pFipustit vyjimky ze
zadkazu likvidaéniho charakteru pokut ukladanych za jiné spravni delikty pravnickym
osobdam. (Pozn. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
pojem spravni delikta tim ijiny spravni delikt opustil a pouziva jiz pouze
termin prestupek.) ,Bude tomu tak u zvldst zdvaZnych sprdvnich delikti spdchanych
prdvnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se prdvnickd osoba zdvaZnych sprdvnich
delikti dopousti opakované a predchozi mirnéjsi sankce se ukdzaly jako neucinné, nebo
v pfipadech, kdy samotnd prdvnickd osoba byla fakticky zaloZena za ucelem provadéni
protipravni ¢innosti, a je zde tak velmi silny vefejny zdjem na tom, aby tato prdvnickd
osoba v daném oboru Cinnosti jiZ neplsobila, a zdroveni podle prislusné prdvni upravy
neni mozZné za dany spravni delikt uloZit pravnické osobé trest zdkazu &innosti Ci jiny
trest s obdobnym ucinkem.”

K majetkovym pomérim obvinéné lze uvést, Ze na portalu www.justice.cz nejsou
k dnesnimu datu dostupné Zadné Ucetni zaznamy obvinéné, a to ackoliv se na ni, jako
na Ucetni jednotku zapsanou v obchodnim rejstfiku, vztahuje povinnost ukladat ucéetni
zavérky do sbirky listin podle § 21a zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi ve spojeni
s § 66 zakona ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svérenskych fond(.

Je zde pouze uvedena vyse zdkladniho kapitalu (1.000 K¢), tento udaj vSak nema
vypovidajici hodnotu ve vztahu k (aktudlnim) majetkovym pomérim obvinéné.
Vypovidajici schopnost o majetkovych pomérech obvinéné maji pouze doklady tvofici
Ucetni zavérku dle § 18 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi - rozvaha (bilance), vykaz
zisku a ztraty a pfiloha k Gcetni zavérce, kterd vysvétluje a dopliiuje informace
obsazené v rozvaze a ve vykazu zisku a ztraty.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze odvolaci organ neshledal napadené rozhodnuti
nezdkonnym a neshledal ani zZadna pochybeni v postupu predchazejicimu vydani
tohoto rozhodnuti. Pravni zavéry spravniho organu prvniho stupné byly radné
odUlvodnény a v souladu s pfislusSnymi pravnimi predpisy.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti proto odvolaci organ rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

4/5


http://www.justice.cz/
https://zakony.pohoda.cz/danove-a-financni-pravo/zakon-o-ucetnictvi/

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nelze odvolat.

Praha 31. bfezna 2021

otisk uredniho razitka

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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