URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 e e
posta@uoou.cz, WWW.Uoou.cz

Cj. UOOU-01071/21-30

ROZHODNUTI

Pfedseda Utadu pro ochranu osobnich Gdajtl jako odvolaci organ pFisluiny podle § 152 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad obvinéné, spole¢nosti XXXXXX, se sidlem XXXXXXX , 1CO: XXXXXX, proti rozhodnuti
Uradu pro ochranu osobnich udajd ¢j. UOOU-01071/21-23 ze dne 2. srpna 2021, se zamita a
napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Rizeni ve véci podezieni ze spachani prestupkd podle § 11 odst. 1 pism. a)bod 1,2 a 3
zakona €. 480/2004 Sh., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych
zakond, v souvislosti se zasilanim obchodnich sdéleni, bylo zahajeno ozndmenim Ufadu pro
ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad“), které bylo obvin&né, spolec¢nosti XXXXXXXX, se
sidlem XXXXXXX, 1CO: XXXXXXX (dale jen ,obvinéna“), doruéeno dne 26. bfezna 2021.
Podkladem pro zahajeni fizeni byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-01100/20-86 ze dne 12. Unora
2021 (dale jen ,protokol o kontrole”) pofizeny podle zdkona €. 255/2012 Sbh., o kontrole
(kontrolni fad), v ramci kontroly provedené u obvinéné (dfive pod obchodni firmou XXXXXX),
ve dnech 3. srpna 2020 az 2. bfezna 2021 a podnét uzivatele e-mailové adresy XXXXXX zaslany
Ufadu dne 17. Gnora 2021 (tedy jiZ po vyhotoveni protokolu o kontrole). Proti protokolu
o kontrole obvinéna nepodala ndmitky.

[2] Na zakladé nasledujiciho Fizeni pak spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze
obvinéna porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 a § 7 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 480/2004 Sb., jelikoZ opakované Sifila nevyzadana obchodni sdéleni (55 obchodnich sdéleni
na 33 elektronickych kontakt(), tedy vyuZila podrobnosti elektronickych kontaktl za ucelem
Siteni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky, aniz by k tomu uZivatelé elektronickych
adres dali predchozi souhlas, pficemz v zaslanych obchodnich sdéleni nebyla uvedena
totoznost odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskutecriuje. Dale sprévni organ prvniho
stupné dospél k zavéru, Ze obvinéna porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. a)
zdkona ¢. 480/2004 Sb., jelikoZz 46 zaslanych zprav nebylo zietelné a jasné oznaceno jako
obchodnich sdéleni. Uvedenym jedndnim se obvinéna dopustila prestupkl podle § 11 odst. 1

1/7



pism. a) bod 1, 2 a 3 zdkona €. 480/2004 Sb., za co? ji byla rozhodnutim ¢j. UOOU-01071/21-
23 ze dne 2. srpna 2021 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“) ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti obvinéna podala prostfednictvim svého pravniho zastupce dne
12.srpna 2021 blanketni rozklad stim, Ze jej do 15 dnl odlvodni. Rozklad obvinénd
odlivodnila az 8. zafi 2021 a to na vyzvu spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 2. zari 2021.

Il. Obsah rozkladu

[4] V rozkladu obvinénd uvedla, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nepfezkoumatelné
a spravni organ prvniho stupné se nedostatecné vyporadal s jejimi tvrzenimi a namitkami,
které uvedla v ramci svého vyjadreni ze dne 4. ¢ervna a 2. srpna 2021. Obvinénd odmit3, Ze by
se dopustila vSech prestupkl ve vztahu ke vsem skutkim (e-shoplim) a vSéem obchodnim
sdélenim, ptiemz spravni orgdn prvniho stupné nezd(vodnil, pro¢ nevzal v potaz tvrzeni
obvinéné, a naopak dal prednost tvrzenim tretich osob, kterd jsou v neprospéch obvinéné.
Dale obvinéna uvedla, Ze neni provozovatelem vsech jednotlivych e-shop(, ale pouze
vlastnikem pfislusnych domén, jejichZ soucasti je i hosting, pficemzZ sprdvni organ prvniho
stupné spojuje zajisténi hostingu se samotnou obchodni ¢innosti a provozem e-shopu. Spravni
organ po obvinéné fakticky pozaduje, aby se vyvinila a doloZila, Ze nebyla provozovatelem
webovych stranek, jelikoZ o této skutecnosti ma sam dlivodné pochybnosti. Podle obvinéné je
to ale spravni orgdn, kdo ma zjistovat skutkové okolnosti nestranné a to tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Obvinéna nadale rozporuje, ze by
byla provozovatelem webUl XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX a domény XXXXX. V pripadé webl
XXXXXX a XXXXXXXX obvinéna uvedla, Ze nebyla rozesilatelem obchodnich sdéleni.

[5] Déle ma obvinéna za to, Ze stanovend pokuta je nepfimérena okolnostem spachani
prestupku, jelikoz obchodni sdéleni byla zaslana jednotkam adresatd (55 sdéleni). Obvinéna
dale sdélila, Ze se spravni organ prvniho stupné nevyporadal s opatfenimi k ndpravé a dalSimi
polehcujicimi okolnostmi, které obvinéna uvedla (¢astecné uznani viny, ukonceni Cinnosti
ve vztahu k nékterym e-shoplm apod.). Spravni organ tak pfi stanoveni vySe pokuty
nedostatecné zhodnotil povahu a zavaZnost prestupku podle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.
Zavérem obvinénd uvedla, e z informaci dostupnych na webovych strankach Ufadu je zfejmé,
Ze uloZend pokuta je nepfimérené vysoka a neodpovida ani predchozi rozhodovaci praxi
Ufadu.

[6] Obvinénd proto navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani,
pripadné napadené rozhodnuti zménit tak, Ze bude uloZzena pokuta snizena.

lll. Rozhodné pravo

[7] Ustanoveni § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:
... f) obchodnim sdélenim vsSechny formy sdéleni, véetné reklamy a vybizeni k ndvstévé
internetovych stranek, urceného k primé Ci nepfimé podpore zboZi Ci sluzeb nebo image
podniku osoby, kterd je podnikatelem nebo vykondvd requlovanou ¢innost.”,

[8] Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: , Podrobnosti elektronického
kontaktu Ize za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuZit pouze
ve vztahu k uZivateliim, ktefi k tomu dali predchozi souhlas.”.
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[9] Ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,Zasldni elektronické posty
za ucelem sifeni obchodniho sdéleni je zakdzdno, pokud tato neni zfetelné a jasné oznacena
jako obchodni sdéleni.”.

[10] Ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,Zasldni elektronické posty
za ucelem Sifeni obchodniho sdéleni je zakdzdno, pokud skryvd nebo utajuje totoZnost
odesilatele, jehoZ jménem se komunikace uskutecriuje.”.

[11] Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) bod 1, 2 a 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,,Prdvnickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze hromadné nebo opakované Sifi elektronickymi prostredky
obchodni sdéleni 1. bez souhlasu adresdta, 2. neoznacené jasné a zfetelné jako obchodni
sdéleni, 3. skryvajici nebo utajujici totoZnost odesilatele, jehoZ jménem se komunikace
uskutecnila.”.

[12] Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb. zni: ,Za prestupek Ize uloZit
pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a).”.

IV. Posouzeni organem druhého stupné

[13] Odvolaci orgdn na zdkladé podaného rozkladu pfezkoumal napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, vCetné procesu, ktery predchazel jeho vyddni a nejprve se zabyval
argumentaci obvinéné.

[14] Obvinénd ve svém vyjadreni ze dne 4. ¢ervna 2021 v pfipadé domén XXXXXX, XXXXX,
XXXXXX a XXXXXXX uznala sva pochybeni pfi rozesilani obchodnich sdéleni a uvedené domény
zrusila. Dale obvinénad uznala, Ze obchodni sdéleni zaslana ve prospéch domén XXXXX, XXXXXX
a XXXXXXX byla zasilana i z e-mailovych adres XXXXXX a XXXXXXXX, které jsou v jejim
vlastnictvi, pficemz jiz neni schopna prokazat, Ze adresati téchto obchodnich sdéleni byli jejimi
zakazniky, ac je to velmi pravdépodobné. Vyse uvedené obvinénd v podaném rozkladu
nerozporuje (kromé domény XXXXXX — k tomu viz nize).

[15] V rozkladu obvinéna uvadi, Ze neni provozovatelem web{ XXXXXXX, XXXXXX, XXXXX a
domény XXXXXXX. V pribéhu kontroly byla obvinéna dopisem ¢j. UOOU-01100/20-54 ze dne
28. kvétna 2020 pozaddana o podani vysvétleni ohledné zasilani obchodnich sdéleni
obsahujicich odkazy na webové stranky XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXXX a XXXXXX. Na tuto Zadost obvinéna odpovédéla dne 15. cervna 2020,
pficemZ uvedla, Ze vSechny e-shopy (kromé XXXXX) provozuje spolec¢nost XXXXXX (tj.
obvinéna). Ve svém vyjadieni ze dne 4. Cervna 2021 obvinéna sdélila, Ze nepopira, ze je
vlastnikem a provozovatelem domén XXXXX, XXXXX a XXXXXXX. Ddle obvinéna sdélila, ze ,Ve
prospéch téchto domén byla obchodni sdéleni zasilana kromé jiného z adres /.../. Tato
obchodni sdéleni byla zasildna ve prospéch domén a internetovych obchodd, jeZ jsou ve
vlastnictvi obvinéné, nicméné obvinéna sama predmétnda obchodni sdéleni nerozesilala.”.

[16] Z protokolu o kontrole vyplyvd, Ze domény XXXXXX, XXXXXX a XXXXXX byly v dobé
kontroly registrovany na obvinénou a webové stranky byly podle obchodnich podminek
(vytisténych dne 9. dubna 2020, 14. ¢ervence 2020 a 10. zati 2020) rovnéZz provozovany
obvinénou.

[17] V pripadé domény XXXXXX z protokolu o kontrole vyplyva, Ze v dobé kontroly byla
registrovana na spolecnost XXXXXX a webové stranky byly podle obchodnich podminek
vytisténych dne 16. dubna 2020 provozovany spolecnosti XXXXXXX. V dokumentu ,ochrana
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osobnich udaja“ vsak byla jako odpovédnd osoba uvedena obvinéna. V obchodnich
podminkach vytisténych dne 14. ¢ervence 2020 jiz byla jako provozovatel webovych stranek
uvedena obvinénd. Spole¢nost XXXXXX ve svém sdéleni ze dne 28. kvétna 2020 uvedla, Ze e-
shop byl v minulosti prodan, nevi, kdo jej nyni provozuje a ani doména neni v jejim vlastnictvi.
Spolecnost XXXXXX v prabéhu kontroly zaslala ¢estné prohlaseni ze dne 23. ¢ervna 2020, ve
kterém sdélila, Ze internetovy obchod XXXXXXX nikdy neprovozovala, pficemz skute¢nym
provozovatelem je obvinéna, kterou byla ujisténa, Ze z jeji strany doslo k chybnému oznaceni
provozovatele internetového obchodu. Uvedené vyjadreni se tykalo i internetového obchodu
XXXXXX a XXXXXXX, v jejichz obchodnich podminkdach vytisténych dne 10. bfezna 2020 byla
spolecnost XXXXXX rovnéz oznacena jako jejich provozovatel, pficemz v pfipadé téchto dvou
internetovych obchod( se obvinéna k jejich provozovani ptihlasila. Z tohoto divodu, a rovnéz
proto, ze dne 14. ¢ervence 2020 bylo kontrolou zjisténo, Zze v obchodnich podminkach byla
jako provozovatel e-shopu na XXXXXX uvedena obvinéna, tedy zjevné doSlo k opravé
chybného oznaceni provozovatele, se odvolaci organ pfiklonil k tvrzeni spolec¢nosti XXXXXX.

[18] ZvySe uvedeného vyplyva, Ze provozovatelem internetovych stranek XXXXX, XXXXXX,
XXXXX a XXXXXX je obvinéna. Skutecnost, Ze nékteré domény byly dle nedolozeného tvrzeni
obvinéné ze dne 21. ervence 2021 prevedeny na zakladé blize nespecifikované ustni smlouvy
na jiné spolecnosti (XXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX), nema na posouzeni spachanych prestupkl
vliv, nebot skutkovy stav je tfeba posuzovat podle stavu v dobé spachani skutku. Prevedeni
domeén na jiné spolecnosti nezbavuje obvinénou odpovédnosti za jednani, kterého se sama
dopustila jakoZto provozovatel internetovych obchodu.

[19] V pripadé domén XXXXXX, XXXXXXX a XXXXXX obvinénd ve svém vyjadreni ze dne
4. Cervna 2021 uvedla, Ze internetové obchody umisténé na téchto doméndch jsou v jejim
vlastnictvi, avSak obchodni sdéleni sama nerozesilala. VeSkera obchodni sdéleni odesilali jeji
obchodni partnefi (affiliate marketing), se kterymi ma uzavienou smlouvu. K tomuto vyjadreni
obvinéna predlozila ,,smlouvu o vyuzivani sluzeb Affiliate sité XXXXXXXX“ pro web XXXXXX,
XXXXXX a XXXXX, kde jednou smluvni stranou je obvinéna a druhou spolecnost XXXXX. Tato
smlouva vSak neobsahuje datum ani podpisy smluvnich stran. Spole¢nost XXXXXX v pfipise ze
dne 16. ¢ervna 2021 uvedla, Ze affiliate program obvinéné neni a nikdy dfive nebyl aktivni,
tudiz v ném Zadni partnefi nejsou zapojeni. Spoluprace je zatim pouze ve fazi pfiprav a ke
spusténi programu zatim nedosSlo. Obvinéna zapojeni do affiliate programu nikterak
neprokdzala, pouze predloZila nepodepsanou smlouvu, coz svédéi tvrzeni spolecnosti XXXXX
o tom, Ze je spusténi programu ve fazi priprav. Dale obvinénd ve vyjadreni ze dne 21. éervence
2021 predlozila nedatovany vytisk webové stranky XXXXXX, ktery ma dokazovat, Ze obvinéna
u této spole€nosti Zadné kampané nezadava. Timto vSak rovnéZz nebylo vyvraceno tvrzeni
spolecnosti XXXXX, Ze program nebyl vibec spustén.

[20] Odvolaci organ tak shodné se spravnim organem prvniho stupné dospél k zavéru, ze
obvinéna je rovnéZ provozovatelem e-shopl umisténych na webovych strankach XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX, XXXXXXXX a XXXXXXX (nikoli pouze vlastnikem domén) a obchodni
sdéleni tak byla zaslana v jeji prospéch.

[21] V pripadé domény XXXXXXX z protokolu o kontrole vyplyvd, Ze v dobé kontroly byla
registrovana na XXXXXX a webové stranky byly pfesmérovany na XXXXXXX, které provozovala
obvinéna. V prlibéhu kontroly obvinéna uvedla, Ze e-shop na XXXXXX neprovozuje, ale e-shop
na XXXXXX ano, z ¢ehoz vyplyva, Ze obchodni sdéleni bylo zaslano v jeji prospéch.
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[22] Jak uvedl jiz spravni organ prvniho stupné, za osobu, jeZ S$ifi obchodni sdéleni
elektronickymi prostiedky, nelze povaZovat pouze jejich pfimého odesilatele, nybrz téZ osobu,
ktera jejich odeslani iniciovala, dala k nému pfikaz ¢i z néj také profitovala. Jelikoz cilem
zakonodarce byla predevSim ochrana adresatd obchodnich sdéleni pred obtézujicimi
marketingovymi akcemi (viz kupt. rec. 40 smérnice EU 2002/58/ES, body 43. a 45. rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢j. 14 A 242/2018 ze dne 7. dubna 2020 anebo informace zvefejnéna
na internetovych strankdch Ufadu https://www.uoou.cz/za-sireni-obchodnich-sdeleni-je-
odpovedny-nejen-rozesilatel-ale-i-objednatel/d-23490), musi vyklad dotéenych pravnich
norem odpovidat tomuto zaméru. Opacény vyklad, tedy Ze za Sifeni nese odpovédnost pouze
fakticky odesilatel, by ucinil pfedmétné pravni normy ve své podstaté neaplikovatelnymi,
nebot v sou¢asném digitalnim svété by se skutecny Sifitel obchodniho sdéleni mohl velmi
snadno zbavit své odpovédnosti tim, Ze by odeslanim obchodnich sdéleni povéfil jinou osobu,
typicky tu, kterd by se nachazela mimo dosah ceskych organt verejné moci, pfipadné se bude
verbalné od takovéhoto Sifeni distancovat. Za Sifitele obchodnich sdéleni se pak povazuje
predevsim ten, jehozZ vyrobky &i sluzby jsou propagovany. Zakonodarce pritom predpoklads,
Ze Sifitel maze Sitit obchodni sdéleni nejen vlastnimi silami, ale i prostiednictvim jiného
subjektu, pfipadné i prostfednictvim fyzické osoby. Na zakladé ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b)
zakona €. 480/2004 Sb. je totiz nutno vykladem a contrario dospét k zavéru, Ze kazdé obchodni
sdéleni musi obsahovat informaci o odesilateli, jehoZz jménem se komunikace uskutecnuje,
resp. v jehoZz prospéch je obchodni sdéleni Sifeno. Skutecnost, Ze smyslem smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES, o zpracovani osobnich Udajl a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci, a tedy i zakona ¢. 480/2004 Sb., je chranit adresaty i pred
subjekty, v jejichz prospéch je obchodni sdéleni Sifeno, vychazi z €l. 13 odst. 4 uvedené
smérnice, coz koresponduje s ustanovenim § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb.
Obdobné pak vyplyva téz z ¢l. 6 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES
(smérnice o elektronickém obchodu). Skute¢nost, Ze byly propagovany vyrobky &i sluzby
obvinéné, je jednoznaéné patrna z obsahu samotnych obchodnich sdéleni, ktera odkazovala
na webové stranky provozované obvinénou.

[23] Za Siteni obchodnich sdéleni je tak odpovédny jak samotny fakticky odesilatel
obchodnich sdéleni (ktery nebyl v nékterych posuzovanych ptipadech s jistotou uréen), tak
ovsem také subjekt, v jehoz prospéch byla obchodni sdéleni zasilana, resp. Sitena. Ve vztahu
k pravnické osobé proto neni tfeba zkoumat zavinéni vzniklého protipravniho stavu a neni
mozné se této odpovédnosti zprostit prostym prenesenim na jinou osobu prostiedky
soukromého prava. Pravé z tohoto dlivodu a z dlivodu naplnéni vile zakonodarce, tj. chranit
osoby, které k faktickému odeslani udélily pokyn, pfikaz, uzaviely smlouvu ¢i jinym zptisobem
faktické odeslani obchodnich sdéleni iniciovaly. Proto je tfeba, aby si Sifitelé obchodnich
sdéleni, at uz jde o zadavatele (objednatele) ¢i faktické rozesilatele, vidy dostatecné provéfili,
zda adresati obchodnich sdéleni udélili souhlas pro takova zasilani, resp. v obecnosti, zda
rozesilka probihd zakonnym zplsobem. Spolecnosti, v jejichz prospéch byla obchodni sdéleni
odesildna, se tak nezbavuji své odpovédnosti, naopak tyto musi byt i pfesto schopny dolozit
souhlasy adresatll obchodnich sdéleni, nebo musi byt schopny zajistit tyto souhlasy
prostfednictvim spole€nosti, kterd obchodni sdéleni odeslala.

[24] Kwvyroku I. napadeného rozhodnuti odvolaci organ konstatuje, Ze ma za dostatecné
prokazané, Zze obvinéna opakované Sifila obchodni sdéleni (at uz jako fakticky rozesilatel, nebo
byla sdéleni Sifena v jeji prospéch), aniz by disponovala souhlasy adresatli téchto sdéleni,
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pficemZ néktefi adresati zasilani obchodnich sdéleni jiz dfive odmitli (jak vyplyva z protokolu
o kontrole). Vyrok Il. a lll. obvinéna ve svém rozkladu nenapada, nicméné i zde ma odvolaci
organ za to, ze spravni organ spravné posoudil, Ze v zaslanych obchodnich sdélenich nebyla
uvedena totoZnost odesilatele, vjehoz prospéch se komunikace uskutecnuje a vétSina
obchodnich sdéleni nebyla zfetelné jako obchodni sdéleni oznaéena.

[25] Odvolaci organ ma za to, Ze se spravni organ prvniho stupné vyporadal se vsemi
argumenty obvinéné, které uvedla v pribéhu spravniho fizeni v ramci vyjadreni ze dne
4. Cervna a 21. ¢ervence 2021 (obvinéna v rozkladu uvadi vyjadieni ze dne 2. srpna 2021, coz
je den, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, pficemz zadné vyjadreni obvinéné z tohoto
data Ufad neobdriel a zfejmé se tak jednd o chybu v psani). Pfestoie v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, z jakého dlvodu sprdvni organ prvniho
stupné uprednostnil vyjadreni jinych subjektl pfed vyjadfenimi obvinéné, odvolaci orgdn
konstatuje, Ze z napadeného rozhodnuti je dostate¢né seznatelné, jakymi Uvahami se spravni
organ fidil, pficemz odvolaci organ jeho zavéry plné sdili.

[26] Ve vztahu k neprimérenosti a nedostate¢nému odlvodnéni uloZzené sankce odvolaci
organ uvadi, Ze pocet zaslanych obchodnich sdéleni (55), resp. pocet adresatd téchto sdéleni
(32) neposuzoval spravni organ ani jako pritézujici ani jako polehcujici okolnost. Jako okolnost
zvysSujici zavaznost prestupku spravni orgdn prvniho stupné vyhodnotil dobu, po kterou byla
predmétnd obchodni sdéleni zasilana (od 26. nora 2020 do 16. Unora 2021), zpUsob spachani
prestupku (zasilani sdéleni opakované tymzZ adresatlim a po predchozim odmitnuti téchto
sdéleni) a dale to, Ze obvinéna svym jednanim spachala vice prestupkd. Jako k okolnosti
snizujici zavaznost skutku spravni organ prvniho stupné pfihlédl k tomu, Ze se obvinéna dle
svého vyjadreni snazi, aby k obdobnym pochybenim nedochazelo a za tim ucelem provadi
napr. audit zpracovani osobnich udajt, upravila znéni obchodnich sdéleni, aby odpovidalo
pozadavkim a podminkam stanovenym v § 7 odst. 4 zakona ¢. 480/2004 Sb., dale zrusila
nékteré domény, v jejichz prospéch byla nevyzaddana obchodni sdéleni Sifena (XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX a XXXXX), a dale vyradila uzivatele, kterym sama obchodni sdéleni odeslala,
z dalSich rozesilek. Spravni organ prvniho stupné tak pfi stanoveni vyse sankce zohlednil, Ze
obvinéna ucinila opatfeni k napravé a ukoncila svoji ¢innost ve vztahu k nékterym e-shoptm.

[27] Ohledné vy3e sankce obvinénd s odkazem na webové stranky Ufadu (kontrolni ¢&innost
v oblasti obchodnich sdéleni vroce 2019) uvadi, e Ufad za skutkové podobné ptipady
poruseni zdkona ¢. 480/2004 Sb. uloZil nizsi pokuty. K tomu je tfeba uvést, ze Utad na svych
webovych strankach pouze struéné popisuje provedené kontroly, pricemz bez znalosti
okolnosti konkrétniho pripadu nelze jednotlivé uloZené sankce srovnavat. Navic v dobé
uverejnéni zminénych informaci jesté nebyla v nékterych pfipadech spravni fizeni provedena.
Obvinénd dale odkédzala na informaci na webovych strankdch Uradu, Ze v souvislosti
s nevyzadanymi sdélenimi rozeslanymi prostfednictvim docasné bezplatnych postovnich
datovych zprav vroce 2020 Ufad uloZil pokuty v souhrnné vysi 3 miliony K& celkem 11
subjektiim, pficemz obvinéna poukazala na to, Ze priimérna vyse pokuty byla nizsi nez ji
ulozend sankce. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze ani v tomto pripadé nelze ulozené pokuty
srovnavat, jelikoz v posuzovanych pripadech bylo konstatovano poruseni natizeni (EU)
2016/679 a nikoli zakona ¢. 480/2004 Sb., nadto jednotlivé spole¢nosti zaslaly zpravy
jednotkam adresat(.

[28] K vySi ulozené pokuty odvolaci organ dale pfipomind, Ze tato mohla byt v souladu
s § 11 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb. vymérena az do vyse 10 000 000 K¢. Realné tedy
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byla uloZena pfi samé spodni hranici moZné sazby a odvolaci orgdn se plné ztotoznil se
zdGvodnénim této vyméry obsazenym v napadeném rozhodnuti.

[29] Argumentaci obvinéné tedy odvolaci organ odmitl a po celkovém prezkoumani
neshledal v postupu spravniho orgdnu prvniho stupné Zzddna pochybeni zpUsobujici
nezdkonnost rozhodnuti.

[30] Ze vSech vySe uvedenych divod( proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze podat rozklad.

Praha 15. prosince 2021

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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