URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 TR T TR e T
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-00681/20-18

ROZHODNUTI

Pfedseda Uradu pro ochranu osobnich tdajl jako odvolaci orgén pfisluiny podle ustanoveni
§ 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona
. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o0 zméné nékterych zakond,
rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad obvinéné, spoleénosti XXXXX, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd
¢j. UOOU-00681/20-12 ze dne 6. fijna 2020, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

I.  Vymezeni véci

[1] Spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod
1 zakona &. 480/2004 Sb. bylo zahdjeno ozndmenim U¥adu pro ochranu osobnich tdajd
(dale jen ,Ufad“), které bylo obvinéné, spole€nosti XXXXX (déle jen ,obvin&na“),
doruceno dne 29. €ervence 2020. Podkladem pro zahdjeni fizeni byly podnéty od
stéZovatell tykajici se Siteni nevyzadanych obchodnich sdéleni obvinénou spolecnosti
doruéené Uradu dne 4. Gnora 2020, 17. bfezna 2020 a 15. éervna 2020. Obsahem
jednotlivych podani byly e-mailové zpravy obsahujici Zadost o hodnoceni nakupu.

[2] Dne 21. srpna 2020 obdrzel spravni organ prvniho stupné vyjadreni obvinéné
spolec¢nosti k predmétu fizeni (datované 13. srpna 2020), a to prostfednictvim
pravniho zastupce XXXXXX, advokata, Advokatni kanceldi Srubaf & Partners, na
zakladé plné moci.

[3] Vramci tohoto vyjadfeni pravni zastupce obvinéné konstatoval, Ze vSechny osoby
uvedené v oznameni o zahdjeni Fizeni jsou klienty obvinéné, pficemz u obvinéné
nakupovaly opakované, a dvé z téchto osob maji u obvinéné zfizen zdkaznicky ucet,
byt Cinily i ndkup bez registrace. Tyto skutecnosti byly doloZeny prostiednictvim vypisu
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[4]

[5]

[6]

[7]

z databaze obvinéné, kde je uvedeno ID zdkaznika, seznam provedenych ndkupd, zda
byl nakup proveden bez registrace nebo s registraci a nastaveni tykajici se zasilani
obchodnich sdéleni (e-mail ¢i sms) a souhlasu pro tfeti strany. Dale pravni zastupce
uvedl, Ze v ramci kazdého nakupu zdkaznika mu jsou zasilany transakcni e-maily tykajici
se stavu objednavky, ptricemz posledni z téchto transakcénich e-maill je vidy e-mail,
ktery byl dorucen zakaznikim uvedenym v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Pravni zastupce
proto tyto e-maily nepovaZuje za obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona
€. 480/2004 Sb., nebot vsechny podminky uvedené v tomto ustanoveni musi byt
splnény kumulativné, ptriéemz pravni zastupce uvadi, Zze u pfedmétného sdéleni chybi
Ucel, ktery by mél spocivat v pfimé ¢i nepfimé podpore zbozi ¢i sluzeb nebo image
podniku. Uéelem zaslanych sdéleni, jak uvedl, je v $ir§im slova smyslu ochrana
spotiebitele, konkrétné vytvareni uZivatelské databdaze kvality vyrobkd na zakladé
hodnoceni jednotlivych zdkaznikd — uZivatel(l zboZi, které ma za ucel predchazet
nespokojenosti spotrebitelli se zakoupenym vyrobkem a pripadné Setreni nakladd
spojenych s vracenim zboZi nebo jeho reklamovanim. Z tohoto dlvodu, jsou pak tyto
e-maily zasilany i zakaznikm, kteti neudélili souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni.
Dale pravni zastupce obvinéné uvedl, Ze kazdy zakaznik ma moznost pfi ndkupu na
internetovém obchodé odmitnout zaslani obchodniho sdéleni, resp. tento souhlas
neudélit. A u kazdého doruéeného obchodniho sdéleni mda pak zakaznik mozZnost
odhlasit obchodni sdéleni jednim klikem v zapati e-mailu. Pravni zastupce obvinéné
dale dokladd komunikaci s klienty XXXXX a XXXXXX.

Nasledné, dne 6. fijna 2020, bylo spravnim orgdnem prvniho stupné ve véci vydano
rozhodnuti ¢j. UOOU-00681/20-12, kterym byla obvinénda uzndna vinnou ze spachani
prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb. tim, Ze opakované
Sifila obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., zaslanim na
e-mailové adresy uvedené ve vyroku pfedmétného rozhodnuti bez souhlasu adresata,
¢imz porusila ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. Za vySe uvedené jednani
byla obvinéné uloZzena pokuta ve vysi 10.000 K¢. Toto rozhodnuti bylo pravnimu
zastupci obvinéné doruceno dne 7. fijna 2020.

Dne 22. fijna 2020 podala obvinénd proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (dale jen ,,napadené rozhodnuti“) fadny rozklad.

Il. Obsah rozkladu

V podaném rozkladu obvinéna napada rozhodnuti v celém rozsahu, nebot s nim jako
s celkem nesouhlasi, protoZe jej povazuje za nespravné.

Obvinéna v prvé radé (obdobné jako jiz ve svém pisemném vyjadieni ze dne 13. srpna
2020) rozporuje zavér spravniho orgadnu prvniho stupné, ze predmétné e-mailové
zpravy, které nazyva ,transakénimi zpravami“, naplnily defini¢ni znaky obchodniho
sdélenive smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb. Dle nazoru obvinéné neni splnéna
podminka ucelu spocivajiciho v pfimé ¢i nepfimé podpore zbozi Ci sluzeb nebo image
podniku osoby, jelikoZz témito transakénimi zpravami necili na pfimou ani nepfimou
propagaci hodnocenych vyrobk(. Obvinéna ddle uvadi, Ze témito zprdvami naopak cili
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[12]

na ochranu ainformovanost spotfebitele a kvalitu nabizenych vyrobk(. Tento svuj
nazor nasledné v podaném rozkladu Sifeji rozvadi.

Obvinéna je toho nazoru, Ze spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani uziva
prepjaty formalismus a zasahuje do systému dle obvinéné osoby ,objektivniho”
ziskavani informaci, tedy hodnoceni konkrétnich vyrobk( zakazniky, zpisobem, ktery
ma potencial jej znicit.

Obvinéna rovnéz namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoZ se dle
jejiho ndzoru spravni orgdn prvniho stupné nedostatecné vyporadal s jeji, jiz dfive
pfedestfenou, argumentaci ohledné ucelu ,transakcnich” zprav. Obvinéna doslova
uvadi, Ze v odlivodnéni napadeného rozhodnuti neidentifikovala Zadnou ¢ast, ve které
by spravni organ prvniho stupné s jejimi ndzory uvedenymi ve vyjadfeni ze dne
13. srpna 2020 argumentacné polemizoval ¢i se s nimi vyporadal. V této souvislosti
obvinéna zminuje, Ze absence vyporadani se s ndmitkami vede v krajnim pfipadé az
k porudeni prava na spravedlivy proces. K tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. ¢ervna 2009, sp. zn. II. US 435/09, ¢. 129/2009 Sb.

Zavérem svého rozkladu obvinénd navrhuje, aby predseda Ufadu jako odvolaci orgén
s pfihlédnutim k ustanoveni § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl
podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a napadané
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, pfipadné, aby podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

lll. Posouzeni organem druhého stupné

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu,
ktery predchazel jeho vydani a dospél k nasledujicim zavérim.

K argumentu obvinéné, Ze se spravni organ prvniho stupné nevyporadal s ji
predestfenou argumentaci, kterou uvedla ve svém vyjadreni ze dne 13. srpna 2020,
a sice, Ze ji zaslané e-mailové zpravy nenaplnily defini¢ni znaky obchodniho sdéleni ve
smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., coz cini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, odvolaci orgdn pfedné konstatuje, Ze zasilana sdéleni je nutno
hodnotit dle jejich faktického obsahu, nikoliv dle pojmu pro né uzivanym obvinénou.
S ndzorem obvinéné, Ze predmétné e-maily nebyly obchodnimi sdélenimi, nybrz
transakénimi zpravami, uvedeném v jejim vyjadreni ze dne 13. srpna 2020, se spravni
organ prvniho stupné vyporadal v rdmci odlvodnéni napadeného rozhodnuti, a to na
strané 3, kde je vystizné vysvétlen rozdil mezi obchodnim sdélenim a transakéni
zpravou (e-mailem), a to vylozenim obsahu pojmu obchodni sdéleni. Tento vyklad byl
plné v souladu s ustanovenim § 2 odst. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb. i s ustalenou praxi
Utfadu, o které je vefejnost informovana mimo jiné i prostfednictvim webovych stranek
Ufadu. Na strance www.uoou.cz je v hlavnim menu v sekci Poradna podsekce nazvana
Casto kladené otazky podle zpracovani osobnich Udajd, vrdmci niZz se nachazi
samostatna rubrika , K nevyZzadanym obchodnim sdélenim a zakonu ¢. 480/2004 Sb.”,
vénovana pravé obchodnim sdélenim (https://www.uoou.cz/casto-kladene-otazky-k-
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[14]

[15]

[16]
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zakonu-c-480-2004-sb/ds-5494/archiv%3D1&p1%3D1493). Zde je vramci odpovédi
na 1. otazku vyslovené uvedeno, Ze za nepfimou podporu podnikatelské ¢innosti jsou
povazovany téz zprdvy obsahujici uZivatelské recenze a hodnotici dotazniky. V ramci
této rubriky je rovnéz uvedeno, co lze chapat pod pojmem tzv. technické zpravy. Tyto
zpravy oznamuji napfiklad nové znéni obchodnich podminek, odstavku poskytovanych
sluzeb, zménu oteviraci doby apod., pficemz se nékdy muize jednat o povinnost danou
pfimo zakonem (pf. zména obchodnich podminek u bank). Pokud se jedna pouze
o tento typ zpravy, neni takova zprava za obchodni sdéleni povaZovana, je-li zaslana
vlastnimu zakaznikovi, a to i v pfipadé, Ze pfijem obchodnich sdéleni odmitl. V pfipadé,
Ze je takova zprava zaslana osobé, kterd neni zakaznikem, a ani nedala souhlas
k zasilani obchodnich sdéleni, je nutno tuto zpravu povazovat za obchodni sdéleni
slouzici k nepfimé podpore zbozi, sluzeb a image podniku.

Mezi technické transakéni e-maily vztahujici se k objednavce, pak lze povaZzovat
e-maily obsahujici potvrzeni objednavek nebo informace potiebné k jejich vyzvednuti,
e-maily s pfidélenymi ¢i obnovenymi ptihlaSovacimi Udaji ¢i komunikace zakaznické
podpory.

Pti posuzovani zasilani predmétnych zprav vychdazel spravni orgdn prvniho stupné také
ze svych predchozich fizeni, napf. ve véci www.scio.cz pod ¢j. UOOU-11510/14-7, kde
byla spravnost rozhodnuti Uradu potvrzena rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu CR
€. j. 1 As 136/2019 — 38 ze dne 16. Cervna 2020, ktery ke sporné otazce, zda se
v projednavané véci jednd o obchodni sdéleni ve smyslu v § 2 pism. f) zdkona
¢. 480/2004 Sb., vedouci k pfimé ¢i neprimé podpore zbozi ¢i sluZeb ¢i zda jeho urceni
bylo jiné, v bodé 34 tohoto rozsudku, s odkazem na Komentar k zakonu o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti autora M. Maisnera, (1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016) uved| nasledujici: ,,V praxi tedy neni rozhodné, jaké byly skutecné zdaméry
odesilatele, nybrZ co se podaii prokdzat a doloZit pfislusnému rozhodovacimu organu.”
V ramci bodu 31 tého? rozsudku pak Nejvy3si spravni soud CR uvedl, Ze: ,Je pfitom
zfejmd snaha zdkonoddrce docilit, aby uZivatel nemusel vyddvat Zadné ndklady na
jemu dorucend obchodni sdéleni posiland elektronickou poStou, kterd si nevyzadal
a kterd jej ve svém disledku obtézuji.”

Jak tedy vécné spravné uvedl spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti, pokud
bude zprava obsahovat informace o urcitém vyrobku, nabizeném zbozi ¢i sluzbach
a jejim cilem bude jej propagovat, at uz pfimo odkazovanim na jeho vlastnosti, cenu ¢i
vyhody nebo nepfimo, napf. formou (pseudo)objektivniho hodnoceni ¢i doporuceni,
bude se jednat o obchodni sdéleni.

Stejné tak bude nutno za obchodni sdéleni povazovat i kazdou zpravu, kterd sméruje
k posileni image konkrétniho subjektu, tedy k posileni znamosti jeho jména a znacky,
k vylepseni jeho medialniho obrazu atd., a¢ nebude obsahovat odkaz na urcité zbozi ¢i
nabizenou sluzbu.

Pokud chce obvinéna na zakladé hodnoceni jednotlivych zakaznikd — uzZivatel(l zbozi —
vytvaret uZivatelské databaze kvality vyrobkd, jak uvadi ve svém vyjadreni, jednd se
bezpochyby o formu podpory zbozi ¢i sluzeb.
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Odvolaci organ déle povaZzuje za dllezité zdlraznit, Ze, jak bylo v rdmci tohoto
spravniho tizeni téZz zjisténo, obvinénd nedava svym zdkaznikim ani moZnost
pfedmétné e-mailové zpravy vztahujici se k hodnoceni vyrobk( odmitnout. Tedy
pokazdé, kdyz zakaznik u obvinéné nakoupi, je zahlcen zasilanymi dotazniky. Tato
skutecnost je uvedena na str. 5 napadeného rozhodnuti. PFi provedeni zkuSebniho
nakupu bylo sprdvnim orgdnem prvniho stupné zjisténo, Ze chybi pole tykajici se
moznosti odmitnout souhlas se zasilanim dotaznik( spokojenosti. V rdmci formulari
byl uveden odkaz na dokument Ochrana osobnich Udaji, obsahujici nasledujici
konstatovani: ,Vasi spokojenost s nasimi sluZzbami zjistujeme také prostrednictvim
e-mailovych dotaznik( v ramci programu Ovéreno zdkazniky, do néhoZ je XXXXXX
zapojen. Ty vdm zasildme pokaZzdé, kdyZ u nds nakoupite, pokud neodmitnete zasilani
nasich nabidek.” Takovéto feseni je vsak z hlediska § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.,
nedostatecné, nebot nejde o jasnou a zfetelnou moznost jednoduchym zpisobem
takové zasilani obchodnich sdéleni odmitnout. Rovnéz bylo v pfipadé zkuSebni
registrace zjiSténo, ze policko ,Preji si dostdvat informace o novinkdch a akénich
nabidkdch” je pted dokonéenim samotné registrace predzatrzeno a jiné polic¢ko, napft.
na zasilani dotaznik(l spokojenosti od XXXXX ¢i tfetich stran, napf. od XXXXX, neni
v ramci této registrace nikde uvedeno. Jedna se o dalsi hrubé poruseni pravidel pro
udéleni svobodného a transparentniho souhlasu.

Urad samoziejmé nikterak nechce branit obvinéné v mozinosti chranit spotiebitele
formou zasilanych dotaznikd, jak obvinéna ve svém rozkladu mylné uvadi, zaroven je
vsak nutné konstatovat, Ze neni vsouladu se zakonem ¢. 480/2004 Sb., aby
spotrebitelé byli takovymi Zadostmi zahlcovani bez toho, aniz by jim byla dopfedu dana
moznost toto zasilani odmitnout, a naopak dostavali e-maily se Zadosti o hodnoceni
vyrobk( dokonce i poté, co tyto e-maily od obvinéné jiz obdrzeli a jejich dalsi zasilani
na svou e-mailovou adresu vyslovné odmitli e-mailem zaslanym na adresu
zdkaznického servisu obvinéné. Téz z tohoto dlivodu je tedy nutné tyto dotazniky za
obchodni sdéleni povaZzovat, s tim, Ze se vzdy vztahuji k nakoupenému zbozi ¢i sluzbé.
Vytvareni uzivatelské databaze kvality na zakladé dotaznik(i —hodnoceni vyrobkl — pak
predstavuje jednu z forem podpory svého zbozi ¢i sluzeb, a to navzdory skutecnosti, ze
jde o ¢innosti naplnujici vicero ucell soucasné, avsak véetné samotné podpory tohoto
zbozi.

Jak je ze spisového materidlu zfejmé, obvinéna zaslala dvéma uZivatelim uvedenym
ve vyroku napadeného rozhodnuti, a sice uZivatellm e-mailovych adres XXXXXX a
XXXXXX, obchodni sdéleni po jejich predchozim odmitnuti zasilani obchodnich sdéleni.
Treti z uZivatell, kterému bylo obvinénou zaslano obchodni sdéleni, tedy uZivatel e-
mailové adresy XXXXXX, ve své stiznosti uvedl, Ze souhlas se zasilanim obchodnich
sdéleni nedal. Obvinéna tedy ve dvou pripadech nerespektovala jasné vyjadrenou vili
téchto uzivatell (adresatl obchodnich sdéleni) obchodni sdéleni nedostavat a v tietim
pripadé nedolozila souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni ze strany tohoto uzZivatele,
ktery naopak jeho udéleni popira. Ostatné i sama obvinénd ve svém vyjadreni dolozila,
Ze vsichni osloveni zdkaznici maji v jejim systému moZznost zasilani obchodnich sdéleni
odmitnutu.
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[21] Odvolaci orgdn ma tedy za prokazané, Ze obvinéna nedisponovala pravnim titulem
k zasilani obchodnich sdéleni uZivatellm e-mailovych adres uvedenych ve vyroku
napadeného rozhodnuti a porusila tak ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb.
a dopustila se tak prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb.

[22] V napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, neshledal
odvolaci organ rozpor s pravnim fadem. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a fadné odlivodnéno. Ohledné vyse ulozené
pokuty pak odvolaci orgdn konstatuje, Ze tato byla uloZena pfi samé dolni hranici
zakonné sazby a jeji vysi spravni organ prvniho stupné nalezité zdtvodnil, kdyz uved],
k jakym okolnostem pfi jejim ukladani pfihlédl, a Ze neshledal dlvody pro vyuziti
polehcujicich ani pfitéZujicich okolnosti. Spravni organ prvniho stupné téz poukdzal na
skutecnost, Ze v souvislosti se zasilanim obchodnich sdéleni jiz bylo s obvinénou
vedeno fizeni (¢j. UOOU-10753/18-6 — prikaz, kterym byla uloZena pokuta ve vysi
10.000 Kc). Ackoli obvinénd ve svém rozkladu nenamitala likvidacni vysi ulozené
pokuty, spravni orgdn prvniho stupné presto, v ndvaznosti na zavéry rozhodnuti
Nejvy$siho spravniho soudu CR €. j. 1 As 9/2008-133, posoudil Ucetni zaznamy
obvinéné za rok 2019, dostupné na portdlu www.justice.cz, a doSel k zavéru,
Ze ulozend sankce neni pro obvinénou likvidacni.

[23] Odvolaci organ tedy shrnuje, Ze po celkovém prezkoumani neshledal diivod ke zruseni
rozkladem napadeného rozhodnuti ani ke zméné uloZené sankce. Odvolaci organ
neshledal ani Zadna pochybeni v postupu predchazejicimu vydani tohoto rozhodnuti.
Pravni zavéry spravniho organu prvniho stupné byly radné oddvodnény a v souladu
s prisluSnymi pravnimi predpisy, a to v€etné vyse uloZzené pokuty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, nelze odvolat.

Praha 23. bfezna 2021

otisk uredniho razitka

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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