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Cj. UOOU-08596/17-74

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji jako odvolaci organ pfislu$ny podle § 10
a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6
pism. a), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji &. UOOU-08596/17-56 ze dne 20. ¢ervna
2018 se zrusSuje a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Rizeni pro podezieni ze spachani prestupku proti obvinénému, XXXXXX, narozenému
dne XXXXXX, bytem XXXXXX (dale jen ,obvinény“), bylo zahdjeno na zakladé podnétu
statutarniho mésta Olomouc, ktery byl Ufadu pro ochranu osobnich tdajd (dale jen ,Ufad“)
dorucen dne 31. srpna 2017.

[2] Z doruéeného podnétu a jeho pfiloh vyplynulo, Ze obvinény zverejnil dne 23. srpna
2017 prostfednictvim socidlni sité Facebook na svém profilu pfispévek, ktery obsahoval
osobni Udaje XXXXXX, zaméstnankyné XXXXXX, v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné pfijmeni a
datum a misto narozeni, které ziskal ze spisu trestniho fizeni, a dale ji oznacoval jako kfivou
svédkyni v trestnim Fizeni, kde XXXXXX jako svédkyné opravdu vystupovala.

[3] Obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ¢j. 5 T 273/2015-194 ze dne
14. ¢ervence 2016 odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za spachani precinu
vyhrozovani s cilem pulsobit na organ verejné moci, nicméné posléze byla usnesenim
Okresniho soudu v Olomouci ¢. 5 T 273/2015-396 ze dne 2. fijna 2017 trestni véc
obvinéného postoupena statutarnimu méstu Olomouc, komisi pro projednani prestupk, se
zavérem, Ze se nejedna o trestny Cin.

[4] Toto jedndni obvinéného spravni organ prvniho stupné nejprve kvalifikoval jako
spachani prestupku podle § 44a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajd
a 0 zméné nékterych zdkonu, a to ve formé nepfimého umyslu zverejnénim osobnich udaja
XXXXXX, zameéstnankyné XXXXXX, v rozsahu rodné pfijmeni, datum a misto narozeni, které
ziskal ze spisu trestniho fizeni sp. zn. 5 T 273/2015, ¢imZ mél porusit povinnost stanovenou v
§ 8b odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad). Podle tohoto
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ustanoveni osoby, jimZ byly organy ¢innymi v trestnim fizeni poskytnuty informace, na které
se vztahuje zdkaz zverejnéni podle § 8a odst. 1 véty druhé trestniho fadu pro ucely trestniho
fizeni nebo k vykonu prav ¢i k plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem,
je nesméji nikomu dale poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelim,
o ¢emz tyto osoby musi byt pouceny. Proto byla pfikazem ¢j. UOOU-08596/17-5 ze dne 19.
fijna 2017 obvinénému uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢&. Proti tomuto prikazu ovsem
obvinény podal fadny odpor.

[5] V nasledujicim Fizeni pak byl obvinény za identické jedndni uzndn vinnym ze spachani
prestupku, tentokrat vSak podle § 44 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 101/2000 Sb., jelikoz mél
porusit povinnost mlc¢enlivosti ve formé nepfimého Umyslu, a to zvefejnénim osobnich udaju
XXXXXX, zaméstnankyné XXXXXX, v rozsahu rodné pfijmeni, datum a misto narozeni, které
ziskal ze spisu trestniho Fizeni sp. zn. 5 T 273/2015. Timto zvefejnénim, realizovanym od 23.
srpna 2017 nejméné do 18. fijna 2017, mél porusit povinnost stanovenou § 15 odst. 1
zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost osoby, kterd v ramci plnéni zdkonem stanovenych
opravnéni a povinnosti pfichazi u spravce do styku s osobnimi Udaji, zachovavat ml¢enlivost
o téchto osobnich udajich. Za predmétny skutek pak byla obvinénému rozhodnutim ;.
UOOU-08596/17-19 ze dne 6. Unora 2018 uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢.

[6] Toto rozhodnuti vSak bylo na zakladé rozkladu obvinéného vzhledem ke
konstatovanému nedostateéné zjisténému stavu véci rozhodnutim predsedkyné Ufadu ¢&;.
UOOU-08596/17-40 ze dne 26. dubna 2018 zruseno a véc byla vracena spravnimu orgdnu
prvniho stupné k novému projednani. Po provedeni pozadovanych Setfeni sprdvni organ
prvniho stupné ovsem vydal rozhodnuti ¢j. UOOU-08596/17-56 ze dne 20. Cervna 2018,
jehoz vyrok byl identicky s vyrokem rozhodnuti ¢j. UOOU-08596/17-19 ze dne 6. Gnora 2018.

[7]1 Rozhodnuti ¢j. UOOU-08596/17-56 ze dne 20. ¢ervna 2018 opét napadené rozkladem
obvin&ného pak bylo rozhodnutim predsedkyné Ufadu ¢&. UOOU-08596/17-64 ze dne
27. Cervence 2018 potvrzeno. Nicméné obvinény se nasledné obratil na Méstsky soud
v Praze s Zalobou, jiz se domahal zruseni posledné uvedeného rozhodnuti predsedkyné
Ufadu, éemuz Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢&j. 13 A 91/2018-27 ze dne 23. Unora 2021
vyhovél.

[8] V odlvodnéni pfredmétného rozsudku Méstsky soud v Praze predevsim pfipomenul
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3As 3/2017-38 ze dne 17. cervence 2017.
S odkazem na tento rozsudek pak Méstsky soud v Praze uved|, Ze obvinény byl spravcem
osobnich udajl, a proto se na jeho jedndani vztahuji prava a povinnosti, které pro spravce
vyplyvaji z pfedpist na ochranu osobnich Gdajd. Ustanoveni § 15 zdkona ¢. 101/2000 Sb. pak
povinnost mléenlivosti uloZilo osobam odliSnym od spravce. Z logiky véci se proto na
obvinéného nemohla vztahovat povinnost micenlivosti dle ustanoveni § 15 zakona
¢. 101/2000 Sb., na které odkazovalo jak napadené rozhodnuti pfedsedkyné Ufadu a jemu
predchdzejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak i na néj odkazal
i zakonodarce pri zakotveni skutkové podstaty prestupkd dle § 44 odst. 1 zakona
¢.101/2000 Sb. Obvinény tudiz nemohl spachat prestupek dle § 44 odst. 1 pism. c) posledné
pfipomenutého zdkona, nicméné neni vylouceno, Ze obvinény svym jednanim, které Méstsky
soud v Praze shledal jako dostatecné prokazané se dopustil jiného prestupku.

Il. Posouzeni odvolacim organem
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[9] Ufad je nazorem Méstského soudu v Praze vysloveném v ramci rozsudku ¢&j. 13 A
91/2018-27 ze dne 23. Gnora 2021 vazan (viz § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni).

[10] Dale je trfeba pfipomenout, Ze odvolaci organ neshledal Zadny jednoznacny dlvod
k zastaveni fizeni. S ohledem na ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 500/2004 Sb., jelikoz by obvinénému hrozila Ujma z ddvodu ztraty moZnosti
uplatnit opravny prostfedek, pak neni odvolaci orgdn legitimovan ani k tomu, aby ve véci
rozhodl tak, Ze by rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢j. UOOU-08596/17-56 ze dne
20. ¢ervna 2018 bylo zménéno v souladu s poZadavky rozsudku Méstského soudu v Praze

¢j. 13 A91/2018-27 ze dne 23. Unora 2021.

[11] Zuvedenych davodl proto odvolaci orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

[12] V nasledujicim fizeni by proto spravni organ prvniho stupné mél v souladu
s pozadavky rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 13 A 91/2018-27 ze dne 23. Gnora 2021
rozhodnout, zda se obvinény nedopustil jiného prestupku, nez je prestupek podle § 44
odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Pfi tom bude vychdzet z pfedchozim fizenim zjisténého stavu
véci a dale z toho, Ze obvinény byl v postaveni spravce osobnich udaji. Aniz by odvolaci organ
hodlal jakkoli omezovat spravni orgdn prvniho stupné vjeho rozhodovaci pravomoci,
konstatuje, Ze v Uvahu by pripadal predevsim néktery z prestupkl podle § 44 odst. 2 zakona
¢.101/2000 Sb., zejména pak aplikace ustanoveni § 44 odst. 2 pism. e) zakona
¢.101/2000 Sb., podle néhoz je prestupkem zpracovavani osobnich Gdajd bez souhlasu
subjektu Udajd mimo pripady uvedené v § 5 odst. 2 a § 9 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Zaroven
vSak bude nutno posoudit, zda je predmétné jednani prestupkem i podle stavajici pravni
Upravy, predstavované predevsim natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES a zakonem ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udajd. Konktrétnéji, napf. ve vztahu k vyse jiz zminénému prestupku
uvedenému v § 44 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., bude nutno posoudit, zda
predmétné jednani neni vsouladu s § 17 a nasl. zakona ¢. 110/2019 Sbh., kde byl nové
stanoven pravni titul tykajici se zpracovani osobnich udaji pro novinarské ucely.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.
Praha 19. dubna 2021
otisk ufedniho razitka
Mgr. Jifi Kaucky

predseda
(podepsano elektronicky)
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