URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, Www.uoou.cz

Cj. UOOU-11173/16-33

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji jako odvolaci organ pfislu$ny podle § 10
a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6
pism. a), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich Gdajl ¢. UOOU-11173/16-17 ze dne 2. ledna 2017
se zruSuje a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

(1) Rozhodnutim UFadu pro ochranu osobnich tdajd (déle ,Ufad“) ¢j. UOOU-11173/16-17 ze
dne 2. ledna 2017 byl pan XXXXXX narozeny dne XXXXXX, bytem XXXXX (dale , obvinény“)
uznan vinnym ze spachani prestupkl podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajii ve formé nedbalostniho zavinéni, kterych se mél dopustit jako clen pfipravného
vyboru v souvislosti s doplnénim ndvrhu na registraci naboZenské spolecnosti XXXXXX,
dorucenym dne 30. listopadu 2015 Ministerstvu kultury, a to tim, Ze:

l. zpracovaval nepfesné osobni Udaje XXXXXX v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa
trvalého pobytu, datum narozeni a podpis, a XXXXXX v rozsahu jméno, pfijmeni,
adresa trvalého pobytu, rodné Cislo a podpis, uvedeny na podpisovych arsich ¢. 8
a 9, nebot se nejednalo o osoby hlasici se k naboZenské spolecnosti XXXXX, ¢imz
porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce zpracovavat pouze presné osobni Udaje, které ziskal v souladu
s timto zakonem, a je-li to nezbytné, osobni Udaje aktualizovat,

Il. shromazdoval osobni Udaje XXXXXX v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa trvalého
pobytu, datum narozeni a podpis, a XXXXXX v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa
trvalého pobytu, rodné Cislo a podpis, nikoli oteviené, resp. pod zaminkou jiného
Gcelu, nez byl prezentovan subjektu Gdajd, nebot nebyly osobami hlasicimi se
k ndbozenské spolecnosti XXXXXX, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost spravce shromazdovat osobni
Udaje pouze oteviené, neshromazdovat osobni Udaje pod zdminkou jiného ucelu
nebo jiné ¢innosti,

Il. nedostatecné informoval subjekty udajd (XXXXXX a XXXXXX) otom, Ze
poskytnutim svych osobnich Udaji a podepsanim podpisového archu se stanou
osobami hlasicimi se k ndboZenské spolecnosti XXXXXX a po registraci jejimi cleny,
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¢imZ porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce pfi shromazdovani osobnich udaji informovat subjekt udaj o
tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni idaje zpracovany, kdo a jakym
zpUsobem bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni udaje
zpfistupnény, nejsou-li subjektu udaji tyto informace jiz znadmy. Spravce musi
subjekt udajd informovat o jeho pravu pfistupu k osobnim ddajim, pravu na
opravu osobnich udajd, jakozZ i o dalSich pravech stanovenych v § 21,

¢imZ spachal v bodé |. prestupek podle § 44 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
zpracovaval nepresné osobni Udaje, v bodé Il. pfestupek podle § 44 odst. 2 pism. c) zakona
¢.101/2000 Sb., nebot shromaZzdoval osobni Udaje zplsobem, ktery neodpovida
stanovenému Uucelu a v bodé Ill. prestupek podle § 44 odst. 2 pism. f) zdkona
¢.101/2000 Sb., nebot neposkytl subjektu Udaju informace v rozsahu nebo zdkonem
stanovenym zpUsobem, a proto byla uloZzena pokuta ve vysi 2 000 K¢.

(2) Rozhodnuti Ufadu ¢j. UOOU-11173/16-17 ze dne 2. ledna 2017 ndsledné potvrzené
rozhodnutim predsedkyné Ufadu ¢j. UOOU-11173/16-23 ze dne 7. biezna 2017 oviem
obvinény napadl spravni Zalobou. Na jejim zdkladé pak Méstsky soud v Praze svym
rozsudkem ¢j. 2A 53/2017-31 ze dne 30. bfezna 2021 (déle ,rozsudek”) rozhodnuti
predsedkyné Ufadu ¢j. UOOU-11173/16-23 ze dne 7. bfezna 2017 zrusil véc vratil Uradu
k dalsimu Fizeni.

(3) Jak bylo uvedeno v odGvodnéni rozsudku, postupem Ufadu bylo obvinénému odepieno
pravo vyslychat a dat vyslychat svédky proti sobé, konkrétné XXXXXX a XXXXXX. Sdéleni
téchto dvou osob (at uZz pisemnd, nebo Ustni) byla klicovymi podklady pro vydani
napadenych rozhodnuti a pfedstavovala dlikazy, na nichz Ufad zaloZil svij zavér o tom, Ze se
obvinény dopustil jemu vytykanych prestupkt, a pfitom v ramci prestupkového fizeni nemél
moznost vyslychat nebo dat vyslychat tyto osoby, a tim uplatnit svoje pravo zaruéené ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V této souvislosti pak
bylo odkdzano na pfislusnou judikaturu, pfedevsim na rozsudek Méstského soudu v Praze 5
A 97/2014-52 ze dne 23. listopadu 2018 podle néhoz:

,ACkoli se na prvni pohled muze jevit nepodstatné, zda urcitd osoba vypovi urcité skutecnosti
pfi kontrole bez procesniho postaveni, nebo v rdmci spravniho fizeni jako svédek, rozdil je
krucidalni. V procesnim postaveni svédka je osoba predné povinna vypovidat pravdu a nic
nezamlcet (§ 55 odst. 1 sprdvniho Fddu), a to pod hrozbou sankce [§ 2 odst. 2 pism. e) a 3
pism. e) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich; drive § 21 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich]. Ddle je sprdavni orgdn povinen poskytnout svédkovi pouceni
o jeho prdvech a povinnostech (§ 55 odst. 5 sprdvniho Fddu) a respektovat zdkonné pripady,
kdy vyslech neni moZny. Nakonec o vyslechu svédka musi byt informovdn ucastnik Fizeni,
kterému musi byt umozZnéno se vyslechu aktivné ucastnit (§ 51 odst. 2 sprdvniho rddu), tedy
zejména mit mozZnost dbdt na zdkonnost prubéhu ukonu a poklddat svédkovi otdzky.
Uvedeny vycet je pouze demonstrativni, ale je dostacujici k tomu, aby ilustroval rozdil
v procesnim postaveni svédka od osoby jednajici se spravnim orgdnem v rdmci kontroly.
Zvlasté v pripadé sprdavnich fizeni tykajicich se sprdavniho trestdni, kdy plati v zdsadé stejny
standard ochrany prdv obvinéného jako v trestnim rizeni, bylo nutné jednotlivé svédky radné
vyslechnout a umoznit Zalobci se téchto tkonu aktivné ucastnit [¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod].”

Jak XXXXXX, tak i XXXXXX tudiz mély byt fadné vyslechnuty v ramci prestupkového fizeni v
postaveni svédkyn s tim, Ze obvinénému méla byt umozZnéna Ucast na takovém Ustnim
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jednani, kde mél mit moznost klast svédkynim (at uz pfimo, nebo prostfednictvim svého
zmocnénce) otdzky. Nepostacovala pak pisemnd ¢i Ustni sdéleni téchto osob ucinéna v
pribéhu kontroly provadéné Uradem.

Il. Posouzeni odvolacim organem

(4) Utad je ndzorem Méstského soudu v Praze vyslovenym v rdmci rozsudku vazan (viz § 78
odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

(5) Dale je tfeba pfipomenout, Ze odvolaci orgdn s ohledem na ustanoveni § 152 odst. 5
a § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., jelikoz by obvinénému hrozila Gjma z divodu
ztraty moznosti uplatnit opravny prostredek, neni legitimovan k tomu, aby ve véci rozhodl
tak, Ze by rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ¢j. UOOU-11173/16-17 ze dne
2. ledna 2017 bylo zménéno v souladu s pozadavky rozsudku.

(6) Z uvedenych davodl proto odvolaci organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

(7) V nasledujicim Fizeni by proto spravni organ prvniho stupné mél konat v souladu
s pozadavky rozsudku, tedy predevSim provést vyslech XXXXXX a XXXXXX tak, aby byla
respektovdna prava obvinéného. Zaroven vsak bude nutno posoudit, zda odpovédnost za
prestupek jiz nezanikla, zejména zda je predmétné jednani prestupkem i podle stavajici
pravni Upravy, predstavované predevsim nafrizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udajli a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale
,obecné nafizeni”) a zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaji. Konktrétnéji
feCeno, bude nutno predevsim posoudit, zda pfedmétné jednani predstavuje poruseni
ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a d) obecného nafizeni zakotvujicich povinnost zakonnosti,
korektnosti, transparentnosti a presnosti a poruseni ¢l. 13 obecného nafizeni zakotvujiciho
pravo subjektu udajl na informace, a tedy zda je predmétné jednani prestupkem podle § 62
odst. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 110/2019 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 28. kvétna 2021

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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