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T AR

Cj. UOOU-03058/20-30

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci orgén pfislusny podle § 10 a § 152
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad obvinéného, XXXXXX, se sidlem XXXXXX, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
Gdajd ¢j. UOOU-03058/20-21 ze dne 2. Unora 2021, se zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduvodnéni

I.  Vymezeni véci

[1] Podkladem pro fizeni ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajl, s obvinénym, XXXXXX, se sidlem
XXXXXX (dale jen ,,obvinény*), byl podnét zaslany Ufadu pro ochranu osobnich Gdajti (déle jen
,Ufad“) stéZovatelem, XXXXXX (dale ,sté&%ovatel“). Z uvedeného podnétu vyplynulo, Ze
obvinény nereagoval na Zadost stéZovatele ze dne 31. bfezna 2020 a 2. ¢ervence 2020
vyjadfenou prostfednictvim e-mailové adresy XXXXXX o vymaz drazebni vyhlasky obsahujici
jeho osobni udaje (v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresa bydlisté) verejné
dostupné na indexovatelné internetové strance XXXXXX, kterou provozuje obvinény.

[2] Nasledné Ufad obvinéného nejprve upozornil pfipisem ¢. UOOU-03058/20-4 ze dne
29. ¢ervence 2020 na mozné poruseni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tudajl
a o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale ,,obecné nafizeni“), a to
s tim, Ze obvinény byl zaroven upozornén na povinnost poskytnout subjektu udajl
(stézovateli) bez zbyte¢ného odkladu informace o prijatych opatfenich a stejné tak poskytnout
Uradu prislusné sdéleni k této véci. K tomuto upozornéni se viak obvinény nijak nevyjadfil.
Setfenim Ufadu provedenym dne 29. fijna 2020 pak bylo zjisténo, ze predmétnd drazebni
vyhlaska obsahujici osobni Udaje stéZovatele je na internetovych strankach obvinéného
i nadale verejné pfistupna.
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[3] Z uvedeného dlivodu proto spravni orgdn prvniho stupné vydal ptikaz ¢j. UOOU-
03058/20-9 ze dne 30. listopadu 2020, jimZz bylo jednani obvinéného kvalifikovano jako
prestupek podle § 62 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 110/2019 Sb. a zaroven byla obvinénému
uloZzena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Uvedeny prikaz vSak byl posléze zrusen na zakladé odporu
obvinéného.

[4] Vysledkem pokracujiciho Ftizeni o prestupku bylo vydani rozhodnuti ¢j. UOOU-
03058/20-21 ze dne 2. Unora 2021 (dale jen ,rozhodnuti“), jimz byl obvinény opétovné uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 110/2019 Sb. a byla mu
uloZena pokuta tentokrate ovsem ve vysi 10 000 K¢, nebot porusil nékteré z prav subjektu
udajl podle €l. 12 az 22 obecného nafizeni, ¢ehoz se jako spravce osobnich Udaju dopustil tim,
Ze nereagoval na Zadost stéZovatele ze dne 31. bfezna 2020 a 2. ¢ervence 2020 vyjadienou
prostfednictvim e-mailové adresy XXXXXX o vymaz drazebni vyhlasky obsahujici jeho osobni
udaje (v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresa bydlisté) verejné dostupné na
indexovatelné internetové strance XXXXXX, provozované obvinénym.

[5] Proti rozhodnuti se vSak obvinény ohradil fddnym rozkladem.
Il. Obsah rozkladu

[6] V rozkladu obvinény predevsim uvedl, Ze rozhodnutim by byla zcela narusena
transparentnost verejnych drazeb, kde jsou z tohoto dlivodu dostupné tUdaje ucastnikd drazby
navzdy, stejné jako jsou dostupné na portdlu www.centralniadresa.cz statni spravy.

[7] Dale, jak obvinény uvedl, portal XXXXXX neni Zadny e-shop nebo Aukro, ktery sbira
osobni Udaje jen pro momentalni potfebu, ale portdl, kde probihaji drazby podle zakona ¢.
26/2000 Sb., o verejnych drazbach. Ke zverejriovani udajl tudiz dochazi z Ufedni povinnosti.

lll. Rozhodné pravo

[8] Ustanovenicl. 17 odst. 1. obecného naftizeni zni:

»Subjekt udajii ma prdvo na to, aby sprdvce bez zbytecného odkladu vymazal osobni udaje,
které se daného subjektu udaji tykaji, a spravce md povinnost osobni udaje bez zbytecného
odkladu vymazat, pokud je ddn jeden z téchto divodu:

a) osobni udaje jiZ nejsou potfebné pro ucely, pro které byly shromdZzdény nebo jinak
zpracovdny;

b) subjekt udaji odvold souhlas, na jehoZ zdkladé byly udaje podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
nebo ¢l. 9 odst. 2 pism. a) zpracovdny, a neexistuje Zddny dalsi pravni divod pro
zpracovani;

c) subjekt udaju vznese namitky proti zpracovadni podle ¢l. 21 odst. 1 a neexistuji Zadné
prevazujici opravnéné divody pro zpracovdni nebo subjekt udaji vznese namitky proti
zpracovani podle ¢l. 21 odst. 2;

d) osobni udaje byly zpracovdny protiprdvné;

e) osobni udaje musi byt vymazdny ke splnéni prdavni povinnosti stanovené v pravu Unie
nebo ¢lenského statu, které se na sprdavce vztahuje;
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f) osobni udaje byly shromdZdény v souvislosti s nabidkou sluZeb informacni spolecnosti
podle ¢l. 8 odst. 1.

[9] Ustanoveni¢l. 12 odst. 1 az 4 obecného nafizeni zni:

1. Sprdvce pfijme vhodnd opatreni, aby poskytl subjektu udaji strucnym, transparentnim,
srozumitelnym a snadno pristupnym zplsobem za pouliti jasnych a jednoduchych
jazykovych prostredki veskeré informace uvedené v clancich 13 a 14 a ucinil veskerd
sdéleni podle ¢lank( 15 aZ 22 a 34 o zpracovdni, zejména pokud se jednd o informace
urcené konkrétné ditéti. Informace poskytne pisemné nebo jinymi prostfedky, vcetné ve
vhodnych pripadech v elektronické formé. Pokud si to subjekt udaju vyZzddd, mohou byt
informace poskytnuty ustné, a to za predpokladu, Ze identita subjektu tudaju je prokdzdna
jinymi zpusoby.

2. Sprdvce usnadriuje vykon prdv subjektu udaju podle clanki 15 aZ 22. V pripadech
uvedenych v ¢l. 11 odst. 2 sprdvce neodmitne vyhovét Zddosti subjektu udaji za ucelem
vykonu jeho prav podle ¢lankt 15 aZ 22, ledaZe doloZi, Ze nemuZe zjistit totoZnost subjektu
udaja.

3. Sprdavce poskytne subjektu udaji na Zadost podle ¢ldnku 15 aZ 22 informace o prijatych
opatrenich, a to bez zbytecného odkladu a v kaZdém pripadé do jednoho mésice od
obdrZeni Zddosti. Tuto Ihutu je moZné v pfipadé potreby a s ohledem na sloZitost a pocet
Zddosti prodlouZit o dalsi dva mésice. Spravce informuje subjekt udaju o jakémkoliv
takovém prodlouZeni do jednoho mésice od obdrZeni Zddosti spolu s divody pro tento
odklad. JestliZe subjekt udaji poddvad Zddost v elektronické formé, poskytnou se informace
v elektronické formé, je-li to mozné, pokud subjekt tudaji nepoZddd o jiny zplsob.

4. Pokud sprdvce neprijme opatreni, o néz subjekt udaji poZddal, informuje bezodkladné
a nejpozdéji do jednoho mésice od pfrijeti Zadosti subjekt udaji o divodech nepfrijeti
opatieni a 0 mozZnosti podat stiznost u dozorového uradu a Zddat o soudni ochranu.

[10] Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a c) obecného naftizeni zni:
,0sobni udaje musi byt:...

b) shromazZdovdny pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni ucely a nesméji byt ddle
zpracovavdny zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny; dalSi zpracovdni pro ucely
archivace ve verejném zdjmu, pro ucely védeckého Ci historického vyzkumu nebo pro
statistické ucely se podle ¢l. 89 odst. 1 nepovaZuje za neslucitelné s puvodnimi ucely
(,ucelové omezeni“);

c) primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavadny (,,minimalizace udaji”)”.

[11] Ustanoveni § 62 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 110/2019 Sb. zni:

~Sprdvce nebo zpracovatel podle hlavy Il se dopusti prestupku tim, Ze.... c) porusi nékteré
z prav subjektu udaji podle ¢l. 12 aZ 22 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 nebo hlavy I1.“

[12] Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 26/2000 Sb. zni:

»(1) DraZebnik vyhldsi kondni draZby draZebni vyhldskou, v niZ uvede:
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a) Ze jde o drazbu dobrovolnou, a jde-li o opakovanou draZbu, i tuto skutecnost,
b) oznaceni draZebnika,
¢) misto, datum a ¢as zahdjeni drazZby,

d) oznaceni a popis predmétu drazby a jeho pfislusenstvi, prdv a zavazki na predmétu drazby

vdznoucich a s nim spojenych, pokud podstatnym zpusobem ovliviuji hodnotu predmétu
drazby, popis stavu, vnémz se predmét drazby nachdzi, jeho odhadnutou nebo zjisténou cenu,
a je-li predmétem drazby kulturni pamdtka, i tuto skutecnost,

svvs

f) poZaduje-li sloZeni draZebni jistoty, zplsob a Ihitu pro jeji sloZeni, ¢islo uctu a adresu mista,
kde md byt draZebni jistota sloZena, co je dokladem o sloZeni draZebni jistoty, vysi draZebni
jistoty a zplsob jejiho vrdceni; popfipadé Ize-li sloZit draZebni jistotu platebni kartou nebo
Sekem,

g) zplsob uhrady ceny dosaZené vydraZzenim,

h) datum a ¢as kondni prohlidky pfedmétu drazby, u véci movitych téZ misto kondni prohlidky
a organizacni opatreni k zabezpeceni prohlidky,

i) u spolecné drazby poradi, ve kterém budou jednotlivé pfedméty drazby drazeny,
j) podminky odevzddni pfedmétu drazby vydraZiteli,

k) pripadné upozornéni, Ze udaje o predmétu drazby v draZebni vyhldsce nebo jejich Cdst,
zejména pak o popisu stavu prfedmétu drazby a o prdvech a zdvazcich na predmétu draZby
vdznoucich, jsou uvedeny pouze podle dostupnych informaci, pfipadné Ze navrhovatel
zarucuje vlastnosti predmétu draZzby nebo odpovidd za jeho vady pouze v rozsahu
stanoveném drazebni vyhldskou,

1) Ihatu pro uhrazeni ceny dosaZené vydraZenim presahujici 500 000 K¢,

m) vysi odmény vybirané od vydraZitele nebo zpusob jejiho urceni, jeji splatnost Ci ujedndni
o tom, Ze drazba bude provedena pro vydraZitele bezuplatné.”

IV. Posouzeni organem druhého stupné

[13] Odvolaci orgdn na zdkladé podaného rozkladu pfezkoumal napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchdzel jeho vydani, a nejprve se zabyval
argumentaci obvinéného.

[14] Predevsim shledal, Ze prestupek spocival vtom, Ze obvinény nijak nereagoval na Zadost
stéZovatele ze dne 31. brfezna 2020 a 2. ¢ervence 2020, co? je zcela evidentni skutecnost, jiz
nadto ani sdm obvinény v ramci rozkladu nijak nerozporoval. Jak je ovSsem nutno na tomto
misté doplnit, i pro pfipad, Ze by obvinény neshledal poZadavek stéZovatele jako odlivodnény,
mél jej informovat ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 obecného nafizeni. V pfipadé vyhovéni pak mél
obvinény podat zpravu podle ¢l. 12 odst. 3 obecného nafizeni.

[15] Odvolaci organ dale odmitl tvrzeni obvinéného, podle néhoz by vyhovénim
pfedmétnému pozadavku byla naruSena transparentnost drazby, respektive plnéni ukol(
uloZenych zakonem ¢. 26/2000 Sb. V této souvislosti je tfeba predné pripomenout, Ze kazdé
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zpracovani osobnich Udaju musi spliovat podminky stanovené pravnim rfadem, pro tento
pfipad predevsim pozadavky obecného natizeni. K nim patfi i zakaz zpracovavat osobni Udaje
zpusobem, ktery je nesluditelny s fadné stanovenym ucelem (viz ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
obecného nafizeni) a v minimalnim rozsahu nezbytném k naplnéni tohoto ucelu (viz ¢l. 5
odst. 1 pism. c) obecného nafizeni). Pfedmétny Ucel pak obvinény vyvozuje ze zdkona
¢. 26/2000 Sb., konkrétné z povinnosti zverejnit drazebni vyhlasku. JelikoZ se v traktovaném
pfipadé jednalo o dobrovolnou drazbu, obsahové ndlezitosti této drazebni vyhlasky se fidi § 20
odst. 1 zdkona ¢. 26/2000 Sb., aniz by ovsem toto ustanoveni ukladalo oznaceni vlastnika
predmétu drazby anebo navrhovatele drazby (a to na rozdil od nalezZitosti drazebni vyhlasky
podle § 43 zadkona ¢. 26/2000 Sb., jednalo-li by se o drazbu nedobrovolnou). Zverejnéni
osobnich udaj stézovatele, jak jej realizoval obvinény, tak postradalo i jakykoli z pravnich
tituld podle ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni a bylo tedy od samotného pocatku v rozporu
s obecnym nafizenim. PoZadavek stéZovatele tudiz odvolaci organ shledal jako divodny
i z vécného hlediska.

[16] Nadto odvolaci orgdn uvadi, Ze i pro pfipad legalniho uvedeni osobnich udaj( vlastnika
(navrhovatele) v drazebni vyhlasce musi doba zverejnéni drazebni vyhlasky drazebnikem
skoncit naplnénim predmétného ucelu, tedy v zdsadé okamiikem provedeni drazby. Tim
samoziejmé nejsou dotfeny dalsi povinnosti uverejiiovat dokumenty (napf. na centrdlni
adrese anebo pro pfipad zmareni drazby v souladu se zakonem ¢.26/2000 Sb.) anebo
zpracovavat osobni Udaje pro dalsi legitimni ucely (danové, ucetni apod.), a to i jinou formou
nez prostrednictvim zvefejiiovani. Samoziejmé vsak vidy pouze po dobu do naplnéni
prislusného ucelu, a tedy rozhodné nikoli ,navéky”, jak argumentuje obvinény.

[17] Odvolaci orgdn pak po celkovém prezkoumani konstatoval, Ze v postupu sprdvniho
organu prvniho stupné nebyla shledana zadna pochybeni zplsobujici nezakonnost rozhodnuti.
Zejména se mu jevi jako pfimérena vyse pokuty vymérené pri samé dolni hranici sazby.

[18] Ze vSech vyse uvedenych dlivodu proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 7. dubna 2021
otisk uredniho razitka
Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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