URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 0 TR e e
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-02022/20-24

ROZHODNUTI

Pfedseda UFadu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci organ pfisluny podle § 10 a § 152
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad obvinéného, XXXXXX, se sidlem XXXXXX proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
Gdajd ¢j. UOOU-02022/20-11 ze dne 4. srpna 2020, se zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Podkladem pro fizeni ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udajl, v souvislosti s neopravnénym
zvefejiovanim osobnich Udaji na webovych strankdch dostupnych na internetové adrese
XXXXXX byl spisovy material shromazdény na zakladé podnéttl doru¢enych Ufadu pro ochranu
osobnich Gdajti (dale jen ,Ufad“), tykajicich se moiného porudeni povinnosti pfi zpracovani
osobnich Udaji obvinénym, XXXXXX, se sidlem XXXXXX (dale jen ,obvinény“).

[2] Ze spisového materialu bylo zfejmé, Ze obvinény na predmétnych webovych strankach
v pfesné nezjisténé dobé, nejméné viak ode dne 11. kvétna 2020, a to minimalné do dne
23. Cervna 2020, uverejnil dokumenty obsahujici osobni Udaje tficeti subjektl udaji v rGzném
rozsahu sestavajici vesmés ze jména, prijmeni, titulu, rodného disla, rodného pfijmeni, data
narozeni, adresy trvalého pobytu a dalSich informaci uvedenych vramci jednotlivych
dokumentt, aniz by tomuto zpracovani svédcil néktery z pravnich tituld podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl a o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni
smérnice 95/46/ES (dale ,,obecné nafizeni”).

[3] Zuvedeného dlvodu proto spravni orgadn prvniho stupné vydal pfikaz ¢j. UOOU-
02022/20-5 ze dne 23.cervna 2020, jimz bylo jednani obvinéného kvalifikovano jako
prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb. a zaroven byla obvinénému
uloZzena pokuta ve vysi 150 000 K¢. Uvedeny prikaz vsak byl posléze zruSeny na zakladé odporu
obvinéného.
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[4] Vysledkem pokracujiciho fizeni o prestupku pak bylo vydani rozhodnuti ¢j. UOOU-
02022/20-11 ze dne 4. srpna 2020 (dale jen ,rozhodnuti”), jimz ovsem obvinény byl opétovné
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb. a byla
mu uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢, nebot porusil nékterou ze zakladnich zdsad pro
zpracovani osobnich udaju podle ¢l. 5 aZ 7 nebo 9 obecného nafizeni, ¢ehoz se jako spravce
osobnich udajud dopustil tim, Ze minimalné ode dne 11. kvétna 2020, a to nejméné do dne
23. ¢ervna 2020 uverejnil dokumenty obsahujici osobni Udaje tficeti ve vyroku rozhodnuti
vyjmenovanych subjektl tdajd v rlizném rozsahu sestavajici vesmés ze jména, pfijmeni, titulu,
rodného dCisla, rodného pfijmeni, data narozeni, adresy trvalého pobytu a dalSich informaci
obsazenych v jednotlivych ve vyroku rozhodnuti uvedenych dokumentech, aniz by tomuto
zpracovani svédcil néktery z pravnich titul( podle €l. 6 odst. 1 obecného nafizeni. Pro Uplnost
nutno doplnit, Ze zfejmé nespravnosti ve vyroku i odlvodnéni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti byly v souladu s ustanovenim § 70 spravniho fadu opraveny prostfednictvim
vydani rozhodnuti ¢j. UOOU-02022/20-18 ze dne 11. zafi 2020 a rozhodnuti ¢j. UOOU-
02022/20-19 ze dne 14. fijna 2020.

[5] Proti rozhodnuti se vSak obvinény ohradil nékolikrat dopliovanym rozkladem.
Il. Obsah rozkladu

[6] Vrozkladu obvinény predevsim pfipomenul blize nijak nespecifikované usneseni
dozorujiciho statniho zdstupce XXXXXX, podle néhoz ma byt cely server obvinéného
vysledkem vazné dusevni poruchy, a tudiz obvinénému nelze ukladat jakékoli sankce nebo na
ném nelze pozadovat Zadné vymazy informaci, pfiCemz k Zddnému zverejnéni nemélo dojit.

[7] Déle, jak obvinény uvedl|, Ufad si od{ivodnéni upravuje nikoli podle pravnich narokd,
ale predevsim podle stylistické argumentace obvinéného. Nejprve se totiz mélo jednat
,0 néjaky nahodily udaj, ktery je vsak soucdsti zdkladniho prdva na verejny proces”.
V okamziku, kdy ale obvinény pouzil argumentaci o Sifeni veskerych osobnich Udajli ze strany
katastralnich ufad(, Ufad mél argumentovat, e ,se jednd o vsechny informace o &emkoliv®,
coz by vedlo ke zruSeni vefejnopravniho zpravodajstvi véetné internetu.

[8] Obvinény také upozornil, Ze v jednom Fizeni s Ufadem byl Uspé3ny, pfic¢emz probiha
Fizeni o oddkodnéni. Proto obvinény 7ada, aby jej Ufad jiz neobtéZoval vedenim dalsich
proces(.

[9] Rozklad pak obsahuje fadu vulgarit, kterd vsak v rdmci toto fizeni nemaji zadnou
relevanci.

[10] Obvinény proto navrhl napadené rozhodnuti zrusit v celém rozsahu.
lll. Rozhodné pravo

[11] Ustanoveni €l. 6 odst. 1. obecného nafizeni zni: ,,Zpracovdni je zakonné, pouze pokud
je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaji udélil souhlas se zpracovdnim svych osobnich udaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich uceld;

b) zpracovdni je nezbytné pro spInéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaju, nebo
pro provedeni opatreni pfijatych pred uzavienim smlouvy na Zddost tohoto subjektu udajd;
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¢) zpracovdni je nezbytné pro splnéni prdvni povinnosti, kterd se na sprdvce vztahuje;

d) zpracovdni je nezbytné pro ochranu Zivotné duleZitych zdjma subjektu udaji nebo jiné
fvzické osoby;

e) zpracovdni je nezbytné pro spinéni ukolu provddéného ve verejném zdjmu nebo pfi
vykonu verejné moci, kterym je povéren sprdvce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zdjma prislusného spravce Ci treti strany,
kromé pripadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zdjmy nebo zdkladni prava a svobody
subjektu udaji vyZadujici ochranu osobnich udaji, zejména pokud je subjektem udaji
dité.”

[12] Ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb. zni: ,Sprdvce nebo zpracovatel
podle hlavy Il se dopusti prestupku tim, Ze.... b) porusi nékterou ze zdkladnich zdsad pro
zpracovdni osobnich udaju podle ¢l. 5 aZ 7 nebo 9 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679“.

IV. Posouzeni organem druhého stupné

[13] Odvolaci organ na zakladé podaného rozkladu prezkoumal napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel jeho vydani, a nejprve se zabyval
argumentaci obvinéného.

[14] Ptedevsim shledal, Ze argumentace obvinéného v ramci podaného rozkladu postrada
logickou konzistenci a také, jak jiz bylo uvedeno vyse, obsahuje rfadu vulgarit, jimiz se odvolaci
organ i vzhledem k jejich irelevanci nehodld jakkoli zabyvat.

[15] Pres vySe uvedené odvolaci organ konstatoval, Ze argumentace obvinéného ohledné
Ucelového prizplsobovani odivodnéni ani dusevni poruchy nebyla nijak doloZzena a nema ani
Zzadnou oporu ve spisovém materialu. Stejné tak, jak vyplyva predevsim z ufedniho zdznamu
¢j. UOOU-02022/20-3 ze dne 11. kvétna 2020 pofizeného spravnim organem prvniho stupné,
je nepochybné, Ze obvinénym byly pfedmétné osobni Udaje zverejnény.

[16] Co se tyka zverejnénych vypisl z katastru nemovitosti, ten je sice vefejnym seznamem.
Nicméné zaroven je nutno pripomenout § 53 zakona ¢. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti,
podle néhoZ je moino predmétné udaje pouzit jednak v souladu s § 1 odst. 2 zdkona
€. 256/2013 Sb., tedy k ochrané prav k nemovitostem, pro ucely dani, poplatkll a jinych
obdobnych penézitych plnéni, k ochrané Zivotniho prostredi, k ochrané nerostného bohatstvi,
k ochrané zajm( statni pamatkové péce, pro rozvoj uzemi, k oceriovani nemovitosti a pro
ucely védecké, hospodarské a statistické, véetné tvorby souvisicich informacnich systémd,
pricemzZ tento ramec obvinény zjevné prekrocil. Ddle by bylo moZno podle § 53 zdkona
€. 256/2013 Sb. udaje z katastru S$ifit za splnéni podminek provadéciho predpisu a se
souhlasem Ceského uUfadu zeméméfi¢ského a katastralniho, nicméné obvinény Zadny
takovyto souhlas nedolozil.

[17] Odvolaci organ také pfipomina, Ze ptedchozi, resp. dalsi fizeni vedend ze strany Ufadu
vuci obvinénému nemaji na toto fizeni zadny pfimy vliv. Obvinény nadto na zakladé zruseni
jednoho zvyrokll rozhodnuti ¢j. UOOU-09787/18-11 ze dne 19. prosince 2018 mylné
vyvozuje, Ze byl v predmétném fizeni zcela Uspésny.
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[18] Celkové pak odvolaci organ v souladu se spravnim orgdnem prvniho stupné neshledal
zadny relevantni pravni titul svédcici predmétnému zpracovani. Obvinény predevsim
nedolozil Zadny souhlas subjektu udaji. Pfedmétné zverejnéni osobnich udaja také nelze
kvalifikovat podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) a e) obecného nafizeni jako zpracovani, které je
nezbytné pro plnéni Ukold uloZenych zakonem anebo pro vykon ukolu provddéného ve
vefejném zajmu Ci pro vykon verejné moci. Takovéto zpracovani by totiz muselo byt zaloZzeno
dalsim doplikovym pravnim titulem. Jim je i § 17 zadkona ¢. 110/2019 Sb. umozZnujici
zpracovavat osobni Udaje pro novinarské ucely (resp. posledné uvedené ustanoveni
pfedstavuje pravni titul pro verejnopravni zpravodajstvi v€etné internetu), pokud Ize dospét
k zavéru, Ze v dané véci existuje legitimni zdjem na tom, aby se osobni Udaje staly soucasti
verejné diskuse. To plati pfedevsim, pokud jsou dotéeny osoby verejné ¢inné v souvislosti se
svou verejnou ¢innosti. Nic takového vsak v traktovanych pfipadech nelze ani dolozit, ani
vyvozovat. Ddle by ptichazelo v Uvahu zpracovani na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného
nafizeni, bylo-li by nezbytné pro ochranu urcitych relevantnich zajma. Ty vSak nelze chranit
prostfednictvim zverejnéni osobnich udajl, jak jej praktikoval obvinény, ale vyhradné
prostfednictvim pfislusnych fizeni. Pouziti predmétnych osobnich Udaji ryze v ramci téchto
fizeni, tedy v ramci radného projedndvani trestnépravni nebo obcfanskoprdvni véci, by pak
primarné bylo v souladu s obecnym nafizenim, coz ostatné konstatoval i sprdvni organ
prvniho stupné.

[19] Dale odvolaci organ po celkovém prezkoumani neshledal v postupu spravniho organu
prvniho stupné Zadnd pochybeni zplsobujici nezdkonnost rozhodnuti. Zejména se mu jevi

jako prfimérena vyse pokuty vymérené pti samé dolni hranici sazby.

[20] Ze vSech vyse uvedenych dlivodu proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 4. brezna 2021

otisk uredniho razitka

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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