URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-01936/19-68

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Uradu pro ochranu osobnich Gdajii jako odvolaci organ pfisluiny podle § 10
a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla podle ustanoveni § 152 odst. 6
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad podany obvinénym, XXXXXX, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaj ¢j.
UOOU-01936/19-56 ze dne 21. listopadu 2019, se zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduvodnéni

I.  Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ufadu pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad“) ¢&. UOOU-
01936/19-56 ze dne 21. listopadu 2019 byl XXXXXX (dale jen ,obvinény“), shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Gdajd, nebot nepfijal opatfeni k napravé blize specifikovana ve vyroku napadeného
rozhodnuti, kterd mu byla Ufadem uloZena rozhodnutim ¢j. UOOU-08948/18-9 (kopie ve spisu
vedena pod ¢. UOOU-01936/19-2) ze dne 5. listopadu 2018 (dale jen ,rozhodnuti o
napravnych opatienich”). Za vyse popsané deliktni jednani byla obvinénému uloZena pokuta
ve vysi 1.500.000 K¢. Predmétnd opatieni k ndpravé mu byla uloZzena jako spravci osobnich
udaji dostupnych na XXXXXX.

[2] Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti bylo zejména samo rozhodnuti
o napravnych opatrenich a dale protokol o kontrole ¢j. UOOU-09488/14-74 ze dne 11. kvétna
2018 (kopie ve spisu vedena pod ¢j. UOOU-01936/19-1; déle jen ,Protokol“), na jehoZ zakladé
bylo rozhodnuti o napravnych opatrenich vydano. Prestoze kontrola podle zdkona ¢. 255/2012
Sh., o kontrole, sp. zn. UOOU-09488/14 byla provedena ve spolecnosti XXXXXX, jejimz jedinym
jednatelem v dobé kontroly, jakoz i v soucéasnosti, byl a je obvinény fizeni, v ramci této
kontroly byly objasnény vztahy vsech zucastnénych a kontrolni organ dospél k zavéru, Ze je to
obvinény, kdo urcuje ucel a prostiedky zpracovani predmétnych osobnich udajl. Tim
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soucasné naplnil zdkonné defini¢ni znaky spravce osobnich Udaju, jenz odpovida za soulad
zpracovani s pravidly pro zpracovani osobnich udaji, a proto bylo fizeni o opatfenich
k ndpravé sp. zn. UOOU-08948/18, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti o napravnych opatrenich,
vedeno s obvindnym samym. Ndasledny rozklad zamitla pfedsedkyné Ufadu rozhodnutim
¢j. UOOU-08948/18-16 (kopie ve spisu vedena pod ¢j. UOOU-01936/19-3) ze dne 4. Unora
2019, kdyz dospéla ve shodé se spravnim organem I. stupné k zavéru, Ze obvinény fizeni je
v postaveni spravce osobnich udajd, a je proto plné odpovédnym za zdkonnost zpracovani,
tedy i za pfijeti opatfeni k napravé.

[3] Jak vyplynulo z ufednich zaznam( ¢j. UOOU-01936/19-4 ze dne 15. dubna 2019
a ¢j. UOOU-01936/19-5 ze dne 18. dubna 2019, uloZend opatfeni k ndpravé nebyla vcas
prijata, a spravni organ proto s obvinénym zahajil ozndmenim ¢j. UOOU-01936/19-7 ze dne
9. kvétna 2019 fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku. Sdélenim ¢j. UOOU-01936/19-50
ze dne 21.fijna 2019 spravni organ |. stupné informoval o shromazdéni dostatecnych podkladi
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 sprdvniho fadu, nicméné obvinény se
k nahlédnuti do spisu ani ve |h(ité prodlouzené na jeho Zadost nedostavil. Namisto toho se
vyjadril v dopise ze dne 19. listopadu 2019 (evidovano pod ¢j. UOOU-01936/19-54) s tim, Ze
byl upozornén na ohroZeni bezpecnosti své osoby vzhledem k pevné stanovenému terminu
nahlédnuti do spisu, a proto se rozhodl| svého prava nevyuzit. Informace ze spisu si vsak, dle
svych slov, mél zajistit, a proto se pouze pisemné vyjadfil prostifednictvim datové schranky.
Zejména opakované uvedl, Ze neni opravnén provést ulozena opatieni a cely postup Uradu
povazuje za Sikandzni a nezdkonny.

[4] Nasledné sprdvni orgdn I. stupné vydal napadené rozhodnuti, proti némuz se obvinény
ohradil fadnym a v¢asnym rozkladem.

II. Obsah rozkladu

[5] Rozkladem ze dne 17. prosince 2019 nazvaném ,Odpor proti rozhodnuti Cj. UOOU-
01936/19-56“ obvinény napadd rozhodnuti spravniho organu |. stupné jako politicky
motivované, nezdkonné a nedostatecné podloZené, resp. podloZzené vymyslenymi
informacemi. Soucasné z textu podani vyplyva, Ze uloZzenou pokutu povazuje za likvidaéni.
Jakkoliv blize své argumenty vSak nerozviji a zistavaji ve zcela obecné roviné.

[6] Podanim ze dne 17. prosince 2019 obvinény soucasné vyjadril své znepokojeni
s postupem Ufadu ve véci jeho podnétu na ,nejvétsi Unik dat prostfednictvim webu
https://hokejovaregistrace.cz”.

[7] Dne 21. prosince 2019 podal obvinény namitku podjatosti proti inspektorce Uradu
PaedDr. Jané Rybinové, kterd vedla predmétné fizeni. V namitce vSak kromé vyjadreni
,DUvody podjatosti necham na Vas (...)“ absentoval jakykoliv relevantni ddvod pro moznou
podjatost inspektorky.

[8] V pfipisuze dne 1. ledna 2020 obvinény uvedl, Ze se k véci vyjadfi 13. ledna 2020, tedy
v dobé, kdy se k véci bude moci vyjadfit s ohledem na udajnou kolizi s ,procesné nadfazenym
Fizenim, které je soub&’né vedeno v neprospéch Utadu a daldich fyzickych a pravnickych
0sob.”

[9] To obvinény dne 13. ledna udinil, kdyz Ufadu zaslal dalsi dopInéni, v némz namitku
podjatosti rozsifil na cely Urad véetné vSech osob jednajicich v fizeni za Ufad, a to i véetné
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pfedsedkyné Ufadu. Némitku od@vodnil tim, Ze je Ufad vysetfovan pro pokus mareni
vysetfovani Ceského svazu ledniho hokeje, je podeziely ze zneuZiti pravomoci vefejného
Cinitele, zplsobeni Skody v fadech desitek milion(i a soucasné se mél pokusit obvinéného
zdiskreditovat, kdyZz nepostupoval fadné pfi prosSetifovani obvinénym podaného podnétu.
V ¢asti zabyvajici se odlvodnénim rozkladu proti napadenému rozhodnuti obvinény ve svém
souhrnu vzadsadé uvedl, 7e postup Ufadu je protizdkonny, nebot fizeni lze vést
s provozovatelem systému, a ne s nim, tj. osobou, kterd ve véci nejedna. Jako fyzicka osoba
nepodnikajici neni schopen uzavfit zpracovatelskou smlouvu, neni opravnén provadeét
jakékoliv zasahy do databdze. Deindexaci nadto povaZzuje za nezdkonny zdsah do podnikani
cizich podnikatelskych subjekt(i. Své argumenty dale rozviji o podjatost Ing. Josefa Vaculy,
inspektora, ktery provadél kontrolu sp. zn. UOOU-09488/14, a moziné politické zajmy
predstaviteld Ufadu. Toto vie povaiuje za ddvody podjatosti a ve svém ddsledku
i nezakonnosti rozhodnuti.

lll. Posouzeni organem druhého stupné

[10] Odvolaci orgdn na zdkladé podaného rozkladu pfezkoumal napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, vcetné procesu, ktery predchazel jeho vydani, a dospél k ndsledujicim
zaveéram.

[11] Predné odvolaci orgdn konstatuje, Ze polemika, kdo je v predmétné situaci spravcem
osobnich udaj(, tedy i osobou pfislusnou k prijeti opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd,
jakoZ i tvrzeni zpochybniujici zakonnost samotnych opatfeni, jsou mimo pfedmeét tohoto fizeni.
Tyto argumenty mél a mohl obvinény uplatfiovat v rdmci predeslého fizeni o jejich uloZeni
a v pfipadé nesouhlasu srozhodnutim predsedkyné Ufadu ¢. UOOU-08948/18-16, jimi
potvrdila rozhodnuti ¢j. UOOU-08948/18-9, mél moznost sva prava hajit Zalobou dle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

[12] Tvrzeni, jeZ se tykala nesouhlasu s postupem Ufadu ve véci obvinénym podaného
podnétu na Cesky svaz ledniho hokeje, jsou svoji podstatou stiznosti dle § 175 odst. 1
spravniho radu, a proto se jimi spravni organ bude vtomto reZimu zabyvat. Ve vztahu
k projedndvanému pripadu je vsak relevantni, Ze toto tvrzeni samo nelze povazovat za akt
zpUsobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot s nim nijak fakticky nesouvisi.

[13] Pokud jde o podanou namitku podjatosti, odvolaci organ v prvni fadé odkazuje na
ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ nepfrihlédne k namitce,
ktera nebyla uplatnéna bez zbytec¢ného odkladu, kdy se doty¢ény o diivodu vylouceni dozvédél.
Soucasné z podstaty namitky vyplyva, Ze lze uplatiovat vyhradné vici osobam aktivné
vystupujicim v fizeni, a proto chtél-li obvinény uplatnit namitku proti inspektorce, mél ji
uplatnit jesté v prlbéhu fizeni pred spravnim orgdnem I. stupné, a nikoliv dodatecné po vydani
rozhodnuti. Nicméné i tak odvolaci orgdn konstatuje, Ze obvinény ve vztahu k inspektorce
neuvadi jakékoliv konkrétni dlivody, které by mohly zakladat jeji podjatost ve véci ¢i ve vztahu
k obvinénému. K ndmitce podjatosti v zdsadé viech osob vystupujicich za Ufad zalozené na
tvrzeni o Udajném nespravném postupu pri vySetfovani ¢i vedeni fizeni potom odvolaci organ
pripomina, jak jiz mnohokrat v minulosti obvinénému v souvislosti s fadou namitek podjatosti
na inspektora Ing. Josefa Vaculu pfipomnél, Ze s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spréavniho
soudu ¢j. 9 As 121/2014-36 ze dne 20. listopadu 2014 a rozsudek ¢j. 9 As 69/2015-20 ze dne
27. srpna 2015, je tieba pfi posuzovani vylouceni Urednich osob z fizeni uplatfiovat stejné
zasady, jakymi je ovladano posuzovani vylouceni soudcd. Dlvodem k vyloucéeni soudce vsak
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nemohou byt okolnosti spocivajici v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[14] Sam postup v fizeni ¢i vydani urcitého rozhodnuti ve véci nemuze byt ddvodem pro
vysloveni podjatosti Uredni osoby, nebot namitku podjatosti nelze povaZovat za alternativu at
uz radnym, ¢i mimoradnym opravnym prostfedkiim, ani soudniho prezkumu. Z obvinénym
tvrzenych skutecnosti nevyplyvd Zzadna davodnost pro vylouceni jakychkoliv osob
z projedndvaného fizeni a nelze tak ani odlvodriovat nezakonnost rozhodnuti.

[15] Odvolaci organ konstatuje, Ze napadené rozhodnuti splfiuje vSechny poZadavky na néj
kladené § 68 spravniho fadu, véetné toho, Ze je fadné odlvodnéno. Soucasné je zfejmé, Ze se
spravni organ |. stupné dostate¢né zabyval majetkovymi poméry obvinéného ve smyslu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010, jeZ jsou
v projedndavaném pfripadé stézejni vzhledem krelativné vysoké vysSi uloZené pokuty pro
fyzickou osobu (minimalné formalné) nepodnikajici. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze
vsak obvinény k objasnéni svych majetkovych pomérud nijak neprispél, a otazku likvida¢niho
charakteru ve svych podanich ani nijak nekonkretizoval. Z dfedni ¢innosti, jak je popsano
v napadeném rozhodnuti, je odvolacimu orgdnu zndmo, Ze obvinény o sobé tvrdi, Ze je osobou
nemajetnou bez jakychkoliv pfijm(, pficemz ale soucasné Zije relativné nakladny Zivot (jak
zjistil organ |. stupné), aniz by bylo zfejmé, co je zdrojem jeho pfijm{. Nelze odhlédnout ani
od velmi vysoké spolecenské skodlivosti jednani.

[16] UCcinil-li spravni organ I. stupné dostupné a rozumné kroky ke zjisténi majetkovych
pomérld obvinéného a nic nenasvédcuje zcela zjevnému likvidacnimu charakteru uloZené
pokuty, dle ustalené judikatury sprdvnich soudd by to naopak mél byt obvinény dovoldavajici
se takového charakteru, kdo jej dolozi. To vSak obvinény neucinil, a to ani v rozkladu ¢i jeho
doplnénich.

[17] Lze tedy shrnout, Ze odvolaci orgdn argumentaci obvinéného odmitl a po celkovém
prezkoumani neshledal napadené rozhodnuti nezdkonnym a neshledal ani Zddnda pochybeni
v postupu predchazejicimu vydani tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, nelze odvolat.

Praha 14. kvétna 2020

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janli
predsedkyné
(podepsano elektronicky)

4/4



