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Cj. UOOU- 00179/19-38

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci orgén pfislusny podle § 10 a § 152
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad obvinéné, spoleénosti XXXXXX, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajl
¢j. UOOU-00179/19-27 ze dne 29. kvétna 2020, se zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduvodnéni

I.  Vymezeni véci

[1] Rizeni ve véci podezieni z porudeni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. e), § 11 odst. 1
a § 13 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zakond,
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd zajemcl o poskytnuti financnich sluzeb, bylo
zahdjeno prikazem Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,Urad“), ktery byl obvinéné,
spolecnosti XXXXXX (dale jen ,,obvinénd“), dorucen dne 11. bfezna 2019. Podkladem pro jeho
vydani byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-06436/16-165 ze dne 27. dubna 2018 a dalsi spisovy
materidl pofizeny inspektorem Ufadu Ing. Josefem Vaculou béhem kontroly sp. zn. UOOU-
06436/16 u obvinéné podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), véetné vyfizeni
namitek predsedkyné Uradu ¢j. UOOU-06436/16-172 ze dne 21. z4Fi 2018. Proti uvedenému
prikazu podala obvinénd véas odpor, na jehoz zakladé byl prikaz zrusen a spravni fizeni
pokracovalo.

[2] Rozhodnutim ¢j. UOOU-00179/19-9 ze dne 14. kvétna 2019 byla obvinéna shledana
vinnou ze spachani prestupkl podle § 45 odst. 1 pism. d), f) a h) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
kterych se méla dopustit tim, Ze uchovavala osobni Udaje zdjemcl o poskytnuti financnich
sluZeb v Ffadu statisict subjekt’ Udaji po dobu delsi nez nezbytnou k ucelu jejich zpracovani,
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dale tim, Ze neinformovala zdjemce o poskytnuti financénich sluzeb o tom, kterym konkrétnim
subjektdim mohou byt jejich osobni Udaje zpfistupnény, a dale tim, Ze neméla zpracovanou
zadnou vnitini smérnici nebo jinym zplsobem zdokumentovdna opatreni k zajiSténi ochrany
osobnich udaju. Za uvedené deliktni jednani ji byla uloZzena pokuta ve vysi 250.000 K¢.

[3] Protirozhodnuti podala obvinénd dne 30. kvétna 2019 prostiednictvim svého pravniho
zastupce nejprve blanketni rozklad, ktery posléze, a to na vyzvu spravniho organu prvniho
stupné, dne 9. Cervence 2019 od(vodnila.

[4] Odvolaci orgdn prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze spravni organ
prvniho stupné nedostatecné zjistil pocet zpracovavanych udaji ¢i dotéenych osob, kdy své
rozhodnuti oprel toliko o marketingova sdéleni a reklamni prohlaseni obvinéné. Pfedsedkyné
Ufadu proto dne 20. prosince 2019 svym rozhodnutim ¢&j. UOOU-00179/19-19 pFedchozi
rozhodnuti zrusSila a véc vratila spravnimu orgdnu prvniho stupné k novému projednani.
Nasledné bylo dne 27. inora 2020 vydano opravné rozhodnuti ¢j. UOOU-00179/19-23, jelikoz
ve vyroku rozhodnuti ucinil spravni orgadn chybu v psani, kdyZz nespravné oznacil zruSované
rozhodnuti.

[5] V novém rozhodnuti ¢j. UOOU-00179/19-27 ze dne 29. kvétna 2020 spravni organ
prvniho stupné opét konstatoval spachdani prestupkl podle § 45 odst. 1 pism. d), f) a h) zdkona
¢.101/2000 Sb. Vzhledem k tomu, Ze se spravnimu organu prvniho stupné nepodafrilo dalsim
dokazovanim zjistit mnozZstvi dotéenych subjektd Gdajl, nemohla byt tato skutecnost
posuzovana pfi stanoveni vySe sankce, a proto byla nové uloZena pokuta ve vysi 175.000 K¢.

[6] Proti tomuto rozhodnuti podala obvinéna dne 15. ¢ervna 2020 prostiednictvim svého
pravniho zastupce rozklad, ve kterém uvedla, Ze jej do 10 dnli odtvodni. Spravni organ prvniho
stupné dne 17. ¢ervna 2020 (doruceno téhoz dne) obvinénou vyzval, aby svij rozklad do 10
dnl od doruceni této vyzvy odlvodnila. Dne 14. Cervence pozddala obvinéna o prodlouzeni
Ihtty k odlivodnéni rozkladu do 19. ¢ervence 2020, avSak ani tento termin nebyl dodrzen.

[7] Prestoze nedostatky rozkladu nebyly odstranény v plvodné stanovené ani
v prodlouZzené |h(té, odvolaci orgdn prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu,
véetné procesu, ktery predchazel jeho vydani, a soucdasné pfrihlédl i k dodateénému
odUlvodnéni ze dne 18. srpna 2020.

Il. Obsah rozkladu

[8] Vrozkladu obvinénd rozhodnuti oznacila za zcela zfejmé nezdkonné a vécné
nespravné, v postupu orgdnu prvniho stupné shledava zjevna pochybeni, a proto navrhla
napadené rozhodnuti zrusit.

[9] V odlvodnéni rozkladu se obvinéna pozastavila nad prodlevou, s jakou bylo toto
spravni fizeni zahajeno od vydani, resp. nabyti pravni moci protokolu o kontrole ¢j. UOOU-
06436/16-165 ze dne 27. dubna 2018.

[10] Obvinéna dale poukazala na spravni fizeni sp. zn. UOOU-00313/19, které obdobné jako
nyni prezkoumavané rozhodnuti reagovalo na zavéry kontroly sp. zn. UOOU-06436/16, kdy
uvedla, Ze jednala s legitimnim ocekdvanim, Ze veskeré kontrolou zjisténé nedostatky jsou
predmétem uvedeného ,,sankéniho” Fizeni, pficemz v rdmci tohoto fizeni poskytla veskerou
soucinnost. Dale obvinénd uvedla, Ze jind pochybeni nez ta, ktera byla predmétem vyse
uvedeného spravniho fizeni, ji nebyla ani naznakem sdélena. Soucasné obvinéna vznesla
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namitku promléeni odpovédnosti a stihatelnosti prestupku, avsak svou argumentaci v tomto
smyslu Zzadnym zplsobem nerozvinula.

[11] Dale se obvinéna vyjadrila k vyroku I. bod 1 napadeného rozhodnuti, kde uvedla, Ze
osobni udaje zpracovavala na zadkladé souhlasu subjektd udaja, ktery byl ¢asové omezen
na 10 let, pfiéemz ucelem zpracovdni mélo byt opakované zprostfedkovani kratkodobych
pujcek. Napadené rozhodnuti povaZzuje obvinéna za neprezkoumatelné, jelikoz v ném nikde
neni uvedeno, kdy doslo k zaniku oprdavnéni obvinéné nakladat s osobnimi udaji zajemca
o pljcku. Ze souhlasu dle obvinéné jasné vyplyva ucel zpracovani i to, Ze byl udélen
k opakovanému poutZiti. Situaci, kdy by zdjemci o finan¢ni sluzby museli opakované udélovat
souhlas se zpracovanim osobnich udajli, povaZuje obvinéna za nonsens. Zavér spravniho
organu prvniho stupné o zpracovani osobnich udajl poté, co pominul jeho ucel, tak neni dle
obvinéné spravny. Soucasné mél Ufad vramci hodnoceni zavaZznosti prestupku vychazet
ohledné mnozstvi dotéenych subjektl z reklamnich slogant obvinéné, coz povazuje z hlediska
skutkovych zjisténi za nedostatecné.

[12] Obvinéna déle op&tovné napadla zavér Ufadu o nedostatecné informovanosti subjektu
udajli o totoZnosti tretich stran, jimz mohou byt jejich osobni udaje zpfistupnény. K tomu
v konkrétnostech uvedla, Ze dne 16. prosince 2016 byly webové stranky http://XXXXXX
aktualizovany o seznam pfijemcl osobnich Udajd, pficemz odkazala na jiz dfive pfilozeny
soubor deploy.log, ktery ma prokazovat obsah stranek k vySe zminénému datu, a na soubor
list.html obsahujici kompletni seznam ptijemct. Vyrok I. bod 2 tak nemuze byt dle obvinéné
pravdivy.

[13] Ohledné wvyroku I. bod 3. napadeného rozhodnuti obvinéna konstatovala, Ze
zpracovavala osobni Udaje vsouladu s § 13 zadkona ¢. 101/2000 Sb., a Ze poukazovani
na absenci interni smérnice povazuje za Ucelovy pravni formalismus, jelikoZ zdkon neuklada
povinnost pfijmout interni smérnici, ale pfijmout technickd a jind vhodna opatfeni
k zabezpeceni osobnich udaju.

[14] Zavérem obvinénd pozadala, aby v pfipadé, Ze napadené rozhodnuti nebude zruseno,
ji byla prominuta ulozenda sankce, co? oddvodnila tim, e Uradem ji byla jiz uloZena pokuta
v celkové vysi 110.000 K¢, kterou uhradila a nasledné splnila i vSechny vynucované povinnosti.
Dale uvedla, Ze dalsi pokuta ve vysi 175.000 K¢ by pro ni byla likvida¢ni, coz dolozila svym
danovym pfiznanim za rok 2019, ze kterého vyplyva, Ze je ve znalné ztraté. Nadto obvinéna
uvedla, Ze ukladani pokut by nemélo mit za cil likvidaci podnikatelskych subjekt(.

lll. Posouzeni organem druhého stupné

[15] Argumenty obsaZené v rozkladu jsou témér identické s témi, které obvinéna uvedla jiz
dive, a se kterymi se odvolaci organ vyporadal jiz v rozhodnuti pfedsedkyné Ufadu ¢j. UOOU-
00179/19-19 ze dne 20. prosince 2019, presto se jimi odvolaci organ znovu zabyval.

[16] Nejdrive se odvolaci organ zabyval namitanou prodlevou mezi vyddnim protokolu
o kontrole ¢j. UOOU-06436/16-165 ze dne 27. dubna 2018 (dale jen ,protokol o kontrole)
a zahajenim tohoto spravniho Fizeni dne 11. bfezna 2019. Ufad se po vydani protokolu
o kontrole nejprve zabyval namitkami vznesenymi obvinénou proti kontrolnim zjisténim, které
byly vyfizeny dne 21. zafi 2018 (¢j. UOOU-06436/16-172). Nasledné byl dne 10. fijna 2018
vydan prikaz ¢. UOOU-09378/18-3, kterym byla obvinéné uloZena opatifeni k napravé
zavadného stavu zjisténého kontrolou. JelikoZz obvinénd uloZzena opatfeni nesplnila, byla ji
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prikazem ze dne 18. ledna 2019 ¢j. UOOU-00313/19-9 uloZena pokuta, pricemz ftizeni
pokracovalo aZ do 27. kvétna 2019, kdy bylo vydano rozhodnuti pfedsedkyné Uradu ¢j. UOOU-
00313/19-23, kterym byla uloZzenda pokuta potvrzena. Ackoli mohla uvedena fizeni probihat
s timto spravnim fizenim soucasné, Ufad se v prvni fadé zabyval tim, aby byl co nejdfive
odstranén kontrolou zjistény zavadny stav a az nasledné v zdkonné |h(té zahdjil dalsi fizeni,
ktera vyustila v uloZeni sankci za poruseni konstatovand v protokolu o kontrole. Obvinénou
zminénd prodleva nepredstavuje 74dné procesni pochybeni Ufadu, coi ostatné z namitky
obvinéné ani nevyplyva.

[17] Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni fizeni sp. zn. UOOU-00313/19, obdobné jako
napadené rozhodnuti, navazovalo na kontrolu provedenou inspektorem Ufadu Ing. Josefem
Vaculou sp. zn. UOOU-06436/16 a vychazelo z jim zjisténych nedostatkd. V pripadé spravniho
fizeni sp. zn. UOOU-00313/19 vsak bylo hlavnim predmétem fizeni nesplnéni opatreni
k napravé ulozenych inspektorem Ufadu prikazem ze dne 10. fijna 2018, &. UOOU-09378/18-
3 (kopie vedena téZ pod ¢j. UOOU-00313/19-2), za coZ byla obvinéné uloZena pokuta ve vysi
100.000 K¢. Predmétem fizeni sp. zn. UOOU-00313/19-2 tak byl zcela odlisny skutek, ktery
nelze zaménovat s nyni posuzovanym jednanim. V pfipadé fizeni o uloZeni opatfeni k napravé
sp. zn. UOOU-09378/18 lze potom poukazat na rozdilny ucel od stavajiciho fizeni. Ukladani
napravnych opatteni nelze s uplatfiovanim odpovédnosti za prestupek zZadnym zplsobem
zaménovat ani spojovat, nebot cilem kazdého z fizeni je zcela odlisna véc. Zatimco sankce
trestd pachatele za spachany delikt a pIni tak zejména preventivni a represivni funkci, smyslem
napravnych opatfeni je obnova andprava stdvajiciho protiprdvniho stavu. UloZzenym
opatfenim k ndpravé tak zejména sohledem na jejich smysl areparacni charakter nelze
pfiznat trestni rozmér ve smyslu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jenz by zaklddal prekazku ne bis in idem, nebot nenapliiuje tzv. Engel kritéria
stanovend Evropskym soudem pro lidska prava (srov. rozsudek ESLP Engel proti Nizozemi
ze dne 8. 6. 1976, stiznost ¢. 5100/71 a dalsi).

[18] Pokud jde o udajné promléeni prestupku, pro posouzeni promlcéeci doby je
podstatnym, Ze zakon ¢. 101/2000 Sbh. za predmétné deliktni jednani umoznuje uloZit pokutu
az 5.000.000 K¢, nebot promlceci doba v takovém pfipadé cCini dle ustanoveni § 30 pism. b)
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, 3 roky ode dne
nasledujiciho po dni spachani pfestupku. Spravni organ prvniho stupné v této souvislosti
spravné dosel k zavéru, Ze prestupky, jichZ se obvinéna svym jednanim dopustila, jsou svou
povahou prestupkem trvajicim, resp. pokracujicim, kdy je za den spachani prestupku
povazovan den ukonceni protipravniho stavu, resp. posledniho utoku vici zajmu chranénému
zakonem. Odhlédne-li odvolaci orgdn vtuto chvili od skute€nosti, Ze takto stanovena
promléeci doba byla nasledné jesté preruSsena vydanim prikazu adale napadeného
rozhodnuti, i délka doby samotné bez preruseni vzhledem k ¢asovému vymezeni prestupku
ve vyroku rozhodnuti svédci zcela jednoznacéné ve prospéch zavéru, Zze namitce promlceni
nelze ve vztahu ani k jednomu z projednavanych prestupkid vyhovét.

[19] Dale se odvolaci organ zabyval vyrokem I. bod 1 napadeného rozhodnuti, podle néhoz
méla obvinéna porusit povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.
Obvinéna v této souvislosti znovu zopakovala jiz v fizeni nékolikrat vyjadieny nazor o ucelu
zpracovani, jimz mélo byt opakované zasilani nabidek zprostredkovani kratkodobych pujcek
klientim, pricemzZ toto mélo byt limitovano dobou 10 let. Pfedmétny souhlas byl objektem
prezkumu jiz v rdmci ndmitek proti kontrolnim zjisténim v protokolu o kontrole, kdy obvinéna
uplatfiovala totoZnou argumentaci. Odvolaci orgdn v této souvislosti neshledava zadny ddvod
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pro odchyleni se od jiz dfive vyjadreného zdvéru, a sice Ze tvrzeny ucel z textace souhlasu
nevyplyva. Kvality souhlasu je pfitom nutno hodnotit v navaznosti na objektivné zjistény ucel,
jak je predkladan subjektdm adajd, a nikoli z pohledu subjektivniho nazoru obvinéné, nebot
pouze tak Ize zajistit dostate¢nou informovanost subjektl Udaja, ktefi se tak nasledné mohou
svobodné rozhodnout, zda k takovému zpracovani svoli. Odvolaci orgdn se plné ztotoznuje
s ndzorem spravniho organu prvniho stupné, Ze z predlozeného souhlasu se zpracovanim
osobnich udajii zajemce vyplyvd, Ze ucelem zpracovani je vedle predani osobnich udaju
poskytovatelim financnich sluzeb (,poskytovatelé“) za ucelem vypracovani nabidky
poskytnuti Uvéru pouze obecné marketingové oslovovani. Obvinénou namitané oprdvnéni
opakovaného zasilani personalizovanych obchodnich sdéleni obsahujicich nabidku pro
konkrétni subjekty udaji na zprostfedkovdni dalSich konkrétnich pljcek potom ztextu
souhlasu nevyplyva. Zpracovavala-li tak obvinénda osobni Udaje nezbytné pro vypracovani
nabidky na uzavieni smlouvy o poskytnuti financnich sluzeb mezi zajemcem a poskytovatelem
i po jejich predani poskytovatelim, je nutno konstatovat, Ze k tomuto absentoval jakykoliv
pravni titul, nebot ten pUvodni zanikl apro ucely personalizovaného marketingového
oslovovani jej nebylo mozné pouzit. V napadeném rozhodnuti je konstatovano, ze ,,...ucel
zpracovani osobnich udaji minimalné v pfipadé kategorie Udaju umoznujicich vypracovani
nabidky finanénich produktl pomine jiz samotnym predanim téchto udajd poskytovatelim...”,
z ¢ehoz jasné vyplyva, Ze po predani osobnich Udajl poskytovatelim financnich sluzeb mély
byt uvedené osobni Udaje zlikvidovany. Obvinéna mohla ddle v souladu s udélenym
souhlasem zpracovavat pouze Udaje nezbytné k zasildni obecnych marketingovych sdéleni.
Opakované udéleni souhlasu zprostifedkovatellm sluzeb pti vyplfiovani Zadosti o puUjcku
povazuje odvolaci organ za spravnou praxi, nikoli za nesmysl, jak to vnima obvinéna. V souladu
se zavéry spravniho organu prvniho stupné tak lze dojit k zavéru, Ze obvinéna zpracovavala
osobni Udaje po dobu delsi, nez bylo nezbytné.

[20] Ostatné za posuzovaného stavu by takové zpracovani popiralo i zdsadu presnosti
zpracovani osobnich udajd, nebot kromé toho, Ze za timto Ucelem obvinéna uchovava siroké
spektrum osobnich Udaju, které se v prlibéhu ¢asu zcela pfirozené méni (napf. Udaje tykajici
se vySe mési¢niho pfijmu, odpracované mésice, pocet déti, délka pobytu na adrese,...), je tieba
si také uvédomit, Ze vzhledem k opakovanosti pujcky (tj. situaci, kdy k poskytnuti
prinejmensim jedné pujcky jiz pravdépodobné doslo), dochazi zaroven ke zméné v oblasti
zpracovavanych udaja dotykajicich se dluhd a vydajl klienta, cozZ jsou pro posouzeni zadosti
ze strany finan¢nich poskytovatell nepochybné jedny ze zasadnich CinitelQ. V pripadé absence
mechanismu zajistujici aktualizaci idaja by tak sama nabidka zprostfedkovani Gvéru mohla
byt jiz v okamziku doruceni neaktualni a bezvyznamna. Konecné je tfeba pfipomenout, Ze
predpokladem fadnosti souhlasu je zejména jeho svoboda udéleni a informovanost. Ma-li se
subjekt udaja svobodné rozhodnout, zda svoli ke zpracovani svych udajd, je zapotrebi aby
takové rozhodnuti ¢inil za dostate¢ného védomi o charakteristikdch zamysleného zpracovani.
Neodmyslitelnou soucasti kazdého predani osobnich udajl pfijemci je pfitom rozmnozZeni
existujicich osobnich Udajd (nebot tyto nasledné existuji na dvou na sobé do jisté miry
nezavislych mistech), pfricemz soucasné dochdazi krozsifeni poctu osob disponujicich
dotéenymi osobnimi Udaji, coz Ize nepochybné shledat za faktor zcela zasadné zvySujicim riziko
pro prava subjektu Udajd na ochranu svych osobnich udajd i soukromi jako takové. Radné
informovani o moinych pfijemcich je tak nutno povaZovat za nezbytnou soucdst
informovanosti, jak pfedpoklada ustanoveni § 5 odst. 4 a § 11 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
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[21] Ani pozdéji prijaté nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich udaji a
o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,obecné natizeni“) na
tomto nic neméni. Obdobné jako zakon ¢.101/2000 Sb. povaZuje za stéZejni parametry
souhlasu zejména svobodu jeho udéleni, konkrétnost, informovanost a jednoznacnost (viz
recital 32: ,Souhlas by mél byt ddn jednoznacnym potvrzenim, které je vyjadrenim
svobodného, konkrétniho, informovaného a jednoznacného svoleni subjektu udaji ke
zpracovdni osobnich udaji [...]“), a recitdl 42: ,,Aby se zajistilo, Ze souhlas bude informovany,
mél by subjekt udaji zndt alespori totoZnost sprdvce a ucely zpracovadni, k nimZ jsou jeho
osobni udaje uréeny.” Komplementdrné tak lze jiz pouze odkazat na nazor WP29, ktera podava
v Pokynech pro souhlas podle nafizeni 2016/679 pod bodem 3.3.1 vyklad ve smyslu nutnosti
specifikace vSech subjektl, jimz maji byt osobni Udaje zpfistupnény ajez tyto udaje maji
nasledné zpracovavat jakozto dalsi spravci, a to jejich nazvem.

[22] Dle predloZzeného souhlasu se zpracovanim osobnich udaji (viz napf. vyjadreni
pravniho zastupce obvinéné ze dne 1. listopadu 2016), jakoZ i dle textace souhlasu, jak byl
vytistén kontrolujicimi v rdmci postupu podle zdkona ¢. 255/2012 Sb. z webovych stranek
obvinéné (viz uredni zaznam ¢j. UOOU-06436/16-78), kompletni seznam moznych pfijemca se
mél nachdzet na webovych strankdch www.XXXXXX. Soucasné z ndhledu na predmétné
webové stranky i findlnich zavérd kontroly vyplynulo (viz ¢ast Il. bod 11 protokolu o kontrole),
Ze predmétné webové stranky takovou informaci neobsahuji. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
souhlas kromé pouhého odkazu na webové stranky www.XXXXXX Zadnou dalsi informaci
vtomto sméru neobsahoval, resp. nebyla totoZznost vSech potencidlnich pfijemcd z ného
zadnym zpUsobem ziejma, nelze nez dospét k zavéru, ktery ucinil spravni orgdn prvniho
stupné v ramci napadeného rozhodnuti, a sice Ze obvinéna porusila povinnost stanovenou
v § 11 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

[23] Odvolaci orgdn vtéto souvislosti znovu posoudil dlikazni prostfedky predlozené
obvinénou v rdmci pfedchoziho rozkladu, na které nyni odkazuje. Soubor deploy.log je textovy
soubor upravitelny v jakémkoliv textovém editoru, z jehoZ vlastnosti vyplyva, Ze byl v pondéli
8. fervence 2019 v 12:07:56 hodin pozménén, pfiéemi ani jeho obsah nevypovida nic
o obsahu webové stranky www.XXXXXX, kde se dle informaci obsazenych v souhlasu se
zpracovanim osobnich udaji mél kompletni seznam nachdzet. Dle tvrzeni obvinéné ma
predmétny log dokladat obsah webové stranky http://XXXXXX. NejenZe by tak tvrzeni
o existenci seznamu prijemcl na http://XXXXXX nekorespondovalo s textem souhlasu (ktery
odkazuje na www.XXXXXX), ktery je nadto z pohledu posouzeni kvalit informovanosti
relevantni, nejsou z néj patrné ani takto obvinénou tvrzené skutecnosti. Z pfedmétného logu
zadnym zpuUsobem nevyplyvd, Ze by se skriptem zpracované soubory mély tykat obsahu
webové stranky http://XXXXXX, a souc¢asné neni ani zfejmé, zda zpracovany soubor list.html
odpovida poskytnutému souboru list.html v rdmci rozkladu, z jehoZ vlastnosti nadto vyplyva,
Ze byl pozménén, a to ve Ctvrtek 4. ervence 2019 v 19:39:32 hodin. S ohledem na vse vyse
uvedené, véetné toho, Ze sama obvinéna ve vyjadieni ze dne 14. kvétna 2018 obsahujici
namitky proti protokolu o kontrole s kontrolnim zavérem o informacnich nedostatcich
souhlasila, pficemz uvedla, Ze si ho je védoma a vsoucasné dobé pracuje na napravé
zavadného stavu, dospél odvolaci organ k zavéru, Ze tvrzené skutecnosti ani predkladané
dikazni prostifedky nemaji na spravnost zavéru spravniho organu prvniho Zadny vliv. Soucasné
je patrné, zZe ke dni podani namitek proti protokolu o kontrole zavadny stav stale trval.
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[24] Pokud jde o rozsah zjisténi ohledné mnoiZstvi nezakonné zpracovavanych osobnich
udaji odvolaci organ konstatuje, Ze toto hodnoceni jiz napadené rozhodnuti neobsahuje.
JelikoZz se spravnimu organu prvniho stupné nepodafilo mnozstvi dotéenych subjekti
prokdzat, nebylo ktéto skutecnosti prihlizeno jako ke skute€nosti zvySujici zdvazinost
prestupku a ztohoto divodu byla uloZend sankce sniZzena z pavodnich 250.000 K¢ na
175.000 K.

[25] Odvolaci organ prezkoumal i vyrok I. bod 3 napadeného rozhodnuti, podle néhoz méla
obvinéna porusit povinnost dle § 13 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. Ze spisového materialu je
dle odvolaciho organu zfejmé, Ze obvinéna byla v pribéhu kontroly opakované vyzyvana
k doloZeni technicko-organizacnich opatreni k zajisténi ochrany osobnich udaji pred jejich
zneuzitim, avSak ze strany obvinéné nebylo kromé nékolika tvrzeni nic doloZeno, a ani nebyla
pfedloZena jakdkoliv dokumentace téchto opatfeni. Jak vyplyva z ¢asti Il. bod 12 protokolu
o kontrole, obvinéné bylo poruseni predmétného ustanoveni vytykano jiz v rdmci kontrolniho
fizeni. Povinnost radného zabezpeceni je zakotvena v § 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Ustanoveni
prvniho odstavce uvedeného paragrafu je obecného rdzu astanovuje povinnost pfijeti
adekvatnich opatreni (kterd Ize v zasadé rozdélit na opatfeni technického razu a organizacni).
Takto obecné formulovana povinnost je v ndsledujicich odstavcich doplfiovdna, rozvadéna
a upfesnovana, a to véetné zahrnuti povinnosti vést fadnou dokumentaci o pfijatych opatreni
dle ustanoveni § 13 odst. 2 citovaného zakona. Jde tak o legalné stanovenou povinnost tvofici
spolu s dalSimi neoddélitelny soubor opatfeni majici za cil zajistit dlvérnost a integritu
zpracovavanych dat. Ostatné bez radné dokumentace neni ani moziné dalsi opatreni
vyhodnocovat ve vzajemnych souvislostech, revidovat ¢i jinak hodnotit adekvatnost prijaté
urovné bezpecnosti. Uvedené reflektuje i samotnd skutkova podstata deliktu vyjadfend v § 45
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., jez v rdmci neprovedeni bezpeénostnich opatreni
vyslovné odkazuje na § 13 jako celek, a nikoliv pouze na § 13 odst. 1 [srov. ustanoveni
pism. a-e) téhoZ odstavce]. Samo realné prolomeni bezpecnosti a zneuziti osobnich Udajd tak
neni nezbytnym predpokladem spachani prfedmétného prestupku, pricemz pripadné
prokazané zneuziti by naopak mohlo byt divodem pro vyuZziti znacné prisnéjsich sankci.

[26] Ohledné uloZené sankce odvolaci organ uvadi, Ze obvinéné byla uloZena pokuta ve vysi
100.000 K¢ (sp. zn. UOOU-00313/19) za nesplnéni uloZenych opatfeni k napravé zavadného
stavu, prestozZe lhata ke spInéni ndpravnych opatreni ji byla prodlouzena. Dalsi pokuta ve vysi
10.000 K¢ (sp. zn. UOOU-01096/19) byla obvinéné uloZena vsouladu se zdkonem
€. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakond
(zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti), za rozesilani nevyzadanych obchodnich
sdéleni. Lze souhlasit s namitkou obvinéné, Ze ucelem pokuty neni likvidace podnikatelskych
subjektl, nicméné je treba brat v uvahu to, Ze sprdvni sankce musi plnit nejen funkci
preventivni, ale rovnéz i represivni, coz znamena, ze uloZzenou sankci musi pachatel prestupku
pocitovat jako nezanedbatelnou Ujmu — vtomto pfipadé jako negativni zasah do své
majetkové sféry. Z usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, vyplyva, Ze: ,[blude tedy zdleZet predevsim na ucastniku rizeni,
zda projevi svuj zajem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze
spravnimu orgdnu poskytne zdkladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérohodnym zptsobem doloZi ¢i umoZni spravnimu orgdnu, aby oveéril jejich pravdivost.”
Obvinéna predloZila priznani k dani z prijm0 pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2019
prilohu k ucetni zavérce k 31. prosinci 2019, pficemZ ztéchto dokumentl vyplyva, Ze
k 31.prosinci 2019 vykazala zaporny vlastni kapital ve vysi -977.000 K¢ (celkova vyse pasiv
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10.246.000 K¢&) a vysledek hospodareni za dané ucetni obdobi -5.067.331 KE. Pravost
predloZenych pisemnosti vSak nelze spolehlivé zjistit a ve sbirce listin Ucetni zavérky obvinéné
zverejnény nejsou. Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014 ¢. j. 10
Ads 140/2014-58: ,[v] pripadé ukldddni sankce a posuzovani jejiho likvidacniho charakteru
na obchodni spole¢nost nelze vychdzet pouze a jen ze samotného zisku, nybrZz téZ z dalsich
skutecnosti, jako je napfr. obrat spolecnosti a jeji obchodni aktivita, které pomdhaji vytvorit si
blizsi predstavu o ekonomické sile subjektu.” Samotné ztratové hospodareni tak samo o sobé
likvida¢ni charakter pokuty nedokladd. Jednim z hlavnich ukazatell ekonomické sily obchodni
spolecnosti je jeji obrat, pricemz predloZzenych dokument( o financni situaci obvinéné vyplyva,
Ze rocni Uhrn jejiho Cistého obratu za rok 2019 byl 31.559.600 K¢. Nad ramec uvedeného lze
doplnit, Ze dle ¢l. 83 odst. 4 obecného nafizeni Ize podniku uloZit pokutu az do vySe 2 %
celkového ro¢niho obratu celosvétové za predchozi finanéni rok. Vychazi se zde tedy z ro¢niho
obratu, nikoli ze zisku podniku. Co se tyka uloZené pokuty odvolaci orgdn predevsim
pripomina, Ze tato mohla byt v souladu s § 45 odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb. vymérena az
do vySe 5.000.000 K. Redlné tedy byla uloZzena pfi samé spodni hranici mozné sazby (ve vysi
3,5 %) a odvolaci organ se plné ztotoznil se zdlvodnénim této vyméry obsazenym
v napadeném rozhodnuti. V této souvislosti odvolaci organ také pfipomina, Ze obvinéna muze
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, pozadat o poseckani anebo o povoleni rozlozZit
Uhradu pokuty na splatky. Soucasné odvolaci organ dodava, Ze obvinénd nepodala navrh
na zahajeni insolvencniho fizeni, proto lze predpokladat, Ze neni v Upadku. S ohledem na vse
vySe uvedené ma odvolaci orgdn za to, Ze likvida¢ni charakter pokuty nebyl dolozen.

[27] Argumentaci obvinéné tedy odvolaci organ odmitl a po celkovém prezkoumani
neshledal v postupu spravniho orgdnu prvniho stupné zadna pochybeni zpUsobujici
nezdkonnost rozhodnuti.

[28] Ze vsech vySe uvedenych divod( proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 8. fijna 2020

otisk uredniho razitka

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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