URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
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tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 A B
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. SPR-5638/09-118

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd jako odvolaci organ pfislusny podle § 10
a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich udaju, rozhodla s prihlédnutim k § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad obvin&ného XXXXXX, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji ¢j. SPR-
5638/09-100 ze dne 30. ledna 2020, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

I. Rekapitulace dosavadniho fizeni

[1] Spravni tizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c),
e) a f) zdkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdajl, v souvislosti s provozovanim
kamerového systému byla zahdjena ozndmenimi Utadu pro ochranu osobnich Gdajé (déle jen
,Utad“) dnem doruceni obvinénému XXXXXX (déle jen , obvinény“), a to dne 12. fijna 2009 a
2. prosince 2009. Dne 7. prosince 2009 spravni organ rozhodl usnesenim zn. SPR-5638/09-27,
Ze se fizeni spojuji ve spole¢né fizeni. Podkladem pro spravni fizeni byl kontrolni protokol zn.
INSP2-6246/08-15 ze dne 16. ¢ervna 2009, ktery byl pofizen inspektorem Ufadu Ing. Janem
Zapletalem na zakladé kontroly provedené u obvinéného ve dnech od 10. dnora 2009 do 15.
cervna 2009, spolu se spisovym materidlem pofizenym v ramci kontroly. Podkladem pro
zahdjeni spravniho tizeni bylo dale rozhodnuti pfedsedy Ufadu o namitkach proti kontrolnimu

protokolu zn. INSP2-6246/08-19 ze dne 11. zari 2009.

[2] Spravniorgan prvniho stupné dne 1. tnora 2010 vydal rozhodnuti zn. SPR-5638/09-34,
ve kterém bylo shleddno poruseni § 5 odst. 1 pism. d), § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zakona
¢.101/2000 Sb., ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c), e) a f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., za coZ byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi
20.000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti uvedenému
rozhodnuti podal obvinény dne 18. inora 2010 rozklad, o kterém rozhodl predseda U¥adu jako
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odvolaci organ rozhodnutim zn. SPR-5638/09-49 ze dne 28. dubna 2010. Napadené
rozhodnuti bylo ve vyrokové casti upfesnéno, resp. zménéno tak, Ze za slova: ,,§ 4 pism. j)
zakona ¢. 101/2000 Sb.“, se vloZila slova: ,,od 16. srpna 2008 do 15. ¢ervna 2009“. Vyse sankce
zGstala nezménéna.

[3] Proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu podal obvinény spravni Zzalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem €. j. 5 A 166/2010-48 ze dne 24. fijna 2014 rozhodnuti predsedy
UFadu o rozkladu zn. SPR-5638/09-49 ze dne 28. dubna 2010 zrusil a véc vratil Ufadu k dalimu
fizeni. Hlavni hmotnéprdvni vytkou bylo, Ze kamerovy systém byl posuzovan jako celek,
zatimco podle nazoru Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) se mél Urad zabyvat
jednotlivé kazdou kamerou z pohledu zakona ¢. 101/2000 Sb.

[4] Nasledovalo nové rozhodnuti ptedsedy UFadu ¢&j. SPR-5638/09-64 ze dne 11. prosince
2014 o vysSe uvedeném rozkladu. Timto rozhodnutim bylo rozkladem napadené rozhodnuti
zn. SPR-5638/09-34 ze dne 1. Unora 2010 zruseno a véc byla vracena k novému projednani
spravnimu organu prvého stupné.

[5] Spravnim organem prvého stupné bylo rozhodnutim ¢j. SPR-5638/09-70 ze dne
29. ledna 2015 opét shleddno poruseni § 5 odst. 1 pism. d), § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zdkona
¢.101/2000 Sb., ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c), e) a f), zakona ¢. 101/2000 Sb. Opétovné proto byla obvinénému uloZena pokuta ve
vysi 20.000 K¢. Uvedenych spravnich deliktl se obvinény dopustil jako spravce osobnich udaji
v souvislosti s provozovanim kamerového systému tvoreného 7 kamerami umisténymi
u vchodu, ve vstupni hale, v hale pred vytahy, ve vytazich, na schodisti do sklepa a na venkovni
fasadé bytového domu v obdobi od 16. srpna 2008 do 15. ¢ervna 2009, tim, Ze shromazdoval
osobni Udaje obyvatel bytl prostfednictvim 5 kamer umisténych u vchodu, ve vstupni hale,
v hale pred vytahy a ve vytazich a dale osobni Udaje vSech dotéenych osob prostiednictvim
2 kamer umisténych na venkovni fasadé bytového domu, které zabiraly verejné prostranstvi
véetné vstupu do prostor ordinace zubniho lékare a vefejné prostranstvi véetné vstupu do
second handu, tedy osobni Udaje, které neodpovidaly stanovenému ucelu a v rozsahu
nadbyte¢ném pro dosazeni deklarovaného ucelu, jimz je ochrana majetku obvinéného, a to
bez souhlasu dotéenych osob (vyrok l.), tim, Ze zpracovaval osobni Udaje obyvatel bytu
prostfednictvim 5 kamer umisténych u vchodu, ve vstupni hale, v hale pfed vytahy a ve
vytazich a dale osobni Udaje vSech dotcenych osob prostfednictvim 2 kamer umisténych na
venkovni fasadé bytového domu, které zabiraly vefejné prostranstvi v€etné vstupu do prostor
ordinace zubniho lékare a vefejné prostranstvi véetné vstupu do second handu, a to bez jejich
souhlasu (vyrok Il.) a tim, Ze neposkytl dotcenym subjektim udajd, tj. vSem osobdm
pohybujicim se v prostorach monitorovanych kamerovym systémem obvinéného, informace
o provozu kamerového systému v rozsahu stanoveném zakonem, kdyz pouze instaloval stitky
s textem ,,Objekt je sledovan kamerovym systémem® u vchodu do bytového domu a , Objekt
je monitorovan kamerovym systémem s pofizenim zaznamu, XXXXXX“ na obvodovych zdech
domu (vyrok I11.).

[6] Obvinény podal dne 12. Unora 2015 proti tomuto rozhodnuti rozklad, v ramci néjz
uplatnil namitku podjatosti proti externim ¢lentm rozkladové komise. Rozklad byl zamitnut
rozhodnutim predsedy Ufadu ¢j. SPR-5638/09-78 ze dne 30. biezna 2015 (déle jen ,napadené
rozhodnuti“), které nabylo pravni moci dne 31. bfezna 2015 a které obvinény napadl| Zalobou
u méstského soudu.
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[7] Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je
dle ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, vazan, vcéetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo a ve svém rozhodnuti ze dne 29. srpna 2019, ¢j. 10A 78/2015-
31 dospél k nasledujicim zavérim.

[8] Predné konstatoval méstsky soud, Ze neshledal divodnou namitku zmatecnosti
napadeného rozhodnuti, nebot to bylo vydano v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (pozn. ve znéni u¢inném v dobé vydani rozhodnuti).

[9] Dale méstsky soud uvedl, Ze dlivodnou neni ani Zalobni ndmitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot nevyplynulo, Ze by se nékterou rozkladovou ndmitkou
pfedseda Uradu v napadeném rozhodnuti nezabyval.

[10] Ohledné postaveni clenl rozkladové komise, pak odkdzal méstsky soud na svij
rozsudek ze dne 30. fijna 2012, €. j. 6 A 146/2012-103, kde konstatoval, Ze jestlize rozkladové
komise plni Ulohu poradniho orgdnu, nelze na jeji ¢leny pohlizet jeho na ufedni osoby
prislusného spravniho uradu, které ve véci jednaji a rozhoduji. Méstsky soud téZz neshledal
dlvodnou namitku obvinéného, Ze ti ¢lenové rozkladové komise, ktefi byli vedeni jako tzv.
externi pracovnici, byli ve skutecnosti téZ zaméstnanci Zalovaného a tim byla ustavena
rozkladova komise v rozporu s § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[11] Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zda pro obvinéného z pozdéji uc¢innych pravnich
predpist nevyplyvd pfiznivéjsi prdvni uUprava, v kontextu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2016, €. j. 5 As 104/2013-46 a dospél
k ndzoru, Ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajid a o volném pohybu
téchto udaju, ucinné ode dne 25. kvétna 2018 (dale jen ,nafizeni”), neni pro obvinéného
priznivéjsi nebot horni vyse pokuty za poruseni obsahové totoznych zasad jez bylo shledano
u Zalobce, je v nafizeni ve vyssi vysi neZli horni vySe pokuty podle ustanoveni zakona
¢.101/2000 Sb., podle néhoz byla obvinénému vymérena sankce.

[12] Kndmitce obvinéného, Ze domadahdni se ochrany prav osob souvisejicich se
zpracovanim osobnich udaji by mélo byt ponechano na aktivité dotéenych osob, méstsky
soud konstatoval, Ze tato ochrana je poskytovana nezavisle na sobé prostiedky soukromého
i verejného prdva.

[13] Ve véci samé pak méstsky soud predeslal, Ze k problematice pofizovani zdznamu
bezpeénostnimi kamerami se ve své judikature jiz spravni soudy vyjadrovaly, z této judikatury
pak méstsky soud pfi svém rozhodovani vychazel.

[14] Méstsky soud uved| ve svém rozsudku, Ze ma za nesporné, Ze obvinény pofizovanim
a uchovavanim kamerovych zaznamu shromazdoval a zpracovaval osobni Udaje snimanych
osob. Méstsky soud vsak shledal divodnym Zalobni bod, v némz obvinény poukazoval na to,
Ze v jeho pripadé zdjem na ochrané majetku, bezpecnosti a zdravi prevaZzuje nad potiebou
ochrany soukromi. Podle nazoru méstského soudu Utad nespravné poméfil zdjem obvinéného
na pofizeni kamerového systému a upfednostnil toliko zajem na soukromi osob. Méstsky soud
dospél k ndzoru, Ze obvinény zpracovaval osobni Udaje zcela v souladu s ucelem, ktery pro
toto zpracovani stanovil (tj. k prevenci a k odhalovani kriminality) a k tomuto ucelu byl
opravnén zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjektl udaji ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Svym jednanim tak nespachal spravni delikty podle
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ustanoveni § 45 odst. 1 pism. c) a e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Zalobu tedy uznal v tomto bodu
jako dlivodnou.

[15] Své rozhodnuti dale odUvodnil méstsky soud tim, Ze obvinénym deklarovany ucel
pofizeni kamerového systému, jimz byl zajem na ochrané majetku, zdravi a bezpecénosti byl
zaloZzeny na redlné hrozbé, nikoliv na hrozbé Cisté hypotetické. V daném pripadé se totiz
jednalo o prevenci prfed hrozbami inspirovanou skute¢nymi udalostmi — predchozimi
neblahymi zkusenostmi s poskozenim fasady, nalezem injekcnich strikacek, obavami z utoku
ve vytahu — tyto obavy byly ve spravnim spise dokladovany trestnimi ozndmenimi z let 2006,
2007 (napf. o vloupdani do spolecnych prostor — v ptizemi domu, v prodejné second handu),
fotografiemi o poSkozeni fasady a o nalezu injek¢nich stfikacek pod schody. Podle méstského
soudu nelze a priori predvidat, kam bude smérovat pfisti Utok, nebot vandalismus muze
poskodit teoreticky kazdou soucast domu, ohroZeni bezpecnosti a zdravi (napf. nasilim vici
osobam) muze taktéz prijit v kterékoliv ¢asti domu, obvinény proto, podle nazoru méstského
soudu, pravé do téchto prostor u vstupu do budovy zcela logicky umistil kamery. Spolecné
prostory pfritom byly oddéleny jednotlivymi mistnostmi a jejich monitoring nebylo Ize podle
nazoru méstského soudu dosdhnout mensim poctem kamer. Méstsky soud se tak neztotoznil
s nazorem Ufadu, Ze neustdlym monitoringem piistupovych tras a spoleé¢nych prostor doslo
ke shromazdovani osobnich udaji neodpovidajicich stanovenému Ucelu a v rozsahu nikoli
nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu. Nedoslo tedy k poruseni ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb.

[16] Méstsky soud dale v této souvislosti poukdzal na to, Ze byl monitorovdn spolecny
prostor, ktery standardné neslouzi k Ziti a k uspokojovani osobnich potfeb a v ném je tedy
tfeba pocitat s tim, Ze se tam setka naraz i vice osob. Kamerovy systém monitorujici rozhodujici
vstupni ¢ast vnitfnich prostor byl podle méstského soudu nastaven efektivné, kdyz snimal
nezbytnou c¢ast prostor za vstupem do budovy, kterda z povahy véci nemohla byt jiz
zabezpecena jinak. Nastaveni kamer proto neprekrocilo oblast, kterd by byla nedmérna ve
vztahu k dosazenému cili (ochrané majetku a télesné integrity). Snimani uzsi oblasti by se
minulo svym Ucelem, pricemz méstsky soud uvedl, Ze si ve svétle shlédnutych zaznam( ani
nedokdaze predstavit, jak by mensi monitorovani spole¢nych prostor mohlo byt jesté Setrnéjsi
k soukromi snimanych osob a zaroven byt jesté efektivni. Podle méstského soudu je taktéz
otdzkou, do jaké miry by pocit soukromi osob narusily systematické utoky na jejich majetek
nasledkem mj. neefektivniho systému ochrany majetku. Kritéria potfebnosti a porovnani
proto podle nazoru méstského soudu byla ve véci obvinéného véci taktéz spinéna.

[17] V souhrnu vyse uvedeného shledal méstsky soud za splnény i pozadavek respektovani
¢l. 4 odst. 4 Listiny spocivajici v Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava.
Svym technickym feSenim, pristupem a dalSimi vySe uvedenymi okolnostmi provozoval
obvinény svlij kamerovy systém k Ucelu stanovenému, legitimnimu, predvidatelnému, a to
zplUsobem, ktery nezasahoval nepfimérené do zakladnich prav a svobod snimanych osob.
Pti dosazeni svého cile tak Setfil jak podstatu, tak smys| prav (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3
Listiny).

[18] Ohledné dalsi Zalobni namitky obvinéného, Ze splnil poZzadavek § 11 odst. 1 zdkona
¢.101/2000 Sb. a nedopustil se tak spravniho deliktu nesplnéni informaéni povinnosti,
konstatoval méstsky soud Ze jiz ve svém rozsudku ze dne 24. fijna 2014, ¢.j. 5 A 166/2010 —
48 neshledal, Ze by tato povinnost byla spInéna. Na pfitomnost monitorovaciho systému byli
prichozi upozornéni na rozich domu, na dvefich pti vstupu do spole¢nych prostor domu a pfi
vstupu do prostoru pred vytahy. Jak uvedl méstsky soud, celkové byli pfichozi sice upozornéni

4/9



na pritomnost kamerového systému, avSak nebyli upozornéni pfimo na to, kde se jednotlivé
kamery nachazeji. ,Béiny pfichozi — zejména ve vnitfnich prostorech — pokud se sam
nerozhlédl a nehledal umisténi kamer, nemusel védét, kde tyto kamery jsou a v kterém
okamziku byl v jejich zdbéru. Mohlo se tak stat, Ze se pfichozi vénoval soukromym (i intimnim)
vécem, které by jinak ostatni vidét na verejnosti neméli a nevédél o tom, Ze je pfitom sniman.”

[19] Pfedmétna informacni povinnost byla podle nazoru méstského soudu splnéna jen
zCasti a nebyla tedy splnéna rfadné a uUplné. Informace poskytnuta Zalobcem ve vztahu
k obyvatellm a ke kolemjdoucim kolem domu neobsahovala veskeré nalezitosti tak, jak je
predepisuje § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. Jmenovité neobsahovala informace o pravu
pfistupu k osobnim udajim, pravo na opravu osobnich Udaju, jakoz i informace o dalsich
pravech subjektl udaji stanovenych v § 21 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Ostatni osoby byly
upozornény na provoz kamerového sytému pouze tabulkami na budovach, které taktéz
nesplriovaly podminky § 11 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., kdyZ obsahovaly pouze upozornéni
na to, Ze prostor je sledovadn a zcela chybi Udaj o tom, jak je se ziskanymi informacemi
z kamerového systému stézovatele dale nakladano. Méstsky soud tedy konstatoval, Ze nema
dlvod, aby ménil cokoliv na zavéru, ktery jiz dfive k nesplnéni informacni povinnosti
obvinéného vyslovil.

[20] Na zakladé vsech vySe uvedenych skute¢nosti méstsky soud shledal Zalobu divodnou,
a proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, svym rozsudkem ¢. j. 10 A 78/2015-31 ze dne 29. srpna 2019 zrusil a véc
vratil Uradu k daldimu fizeni.

[21] Vtomto dalsim Fizeni byl Ufad podle ustanoveni podle § 78 odst. 5 zakona
¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
Spravni organ prvniho stupné, kterému odvolaci organ véc vratil k novému projednani, tedy
byl v novém rozhodnuti ve véci nucen zohlednit zavér méstského soudu, Ze se obvinény
dopustil pouze prestupku (dfive oznacovaném jako sprdvni delikt) podle ustanoveni § 45
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., neposkytnuti informaci subjektim Gdajd v rozsahu
nebo zdkonem stanovenym zplsobem. V rdmci Uvahy o vysi sankce za tento prestupek mél
pak spravni organ prvniho stupné poméfit zakonny rozsah povinnych informaci podle
ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sbh. a cetnost a rozsah skutecné poskytnutych
informaci na umisténych cedulkach a zohlednit taktéz jejich rozmisténi a skuteénou efektivitu
informaci takto poskytnutych obvinénym. Odvolaci orgdn konstatoval, Ze v diskreci organu
prvniho stupné téz zOstdva otazka, zda je zaroven vhodné ve vysi sankce zohlednit enormni
celkovou délku Fizeni, resp. ¢asovy odstup od posuzovaného skutku.

[22] Obvinény dne 19. zafi 2019 podal navrh oznaceny jako blanketni stiznost proti
rozsudku méstského soudu €. j. 10 A 78/2015-31 ze dne 29. srpna 2019, ovsem ani pfes vyzvu
neuhradil soudni poplatek za podani kasacni stiznosti, proto Nevyssi spravni soud v Brné svym
usnesenim €. j. 1 As 339/201935 ze dne 14. listopadu 2019 fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[23] Spravni organ prvniho stupné v souladu s rozsudkem méstského soudu €. j. 10 A
78/2015-31 ze dne 29. srpna 2019 svym usnesenim ¢j. SPR-5638/09-100 ze dne 30. ledna 2020
zastavil prestupkové spravni fizeni ve véci spravnich delikti obvinéného dle § 45 odst. 1
pism. c) a pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

[24] Ve svém rozhodnuti, ¢j. SPR-5638/09-100 ze dne 30. ledna 2020, pak spravni organ
prvniho stupné, rovnéz v souladu s rozsudkem méstského soudu ¢. j. 10 A 78/2015-31 ze dne
29. srpna 2019, konstatoval poruseni informacni povinnosti podle § 11 odst. 1 zakona
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.101/2000 Sb. a tedy spachani spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. f) zdkona
. 101/2000 Sb. obvinénym.

O< O«

[25] PInéni informacni povinnosti podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. posuzoval
spravni organ prvniho stupné zvlast vici obyvateldm bytového domu a zvlast vidi tretim
osobam a dosel k zavéru, Ze u obyvatel domu je nezbytné vySe uvedenou povinnost splnit
jeSté pred zahajenim zpracovani v plném rozsahu. Jak uved| spravni organ prvniho stupné
v odlvodnéni svého rozhodnuti, informace, které mély byt poskytnuty na shromdzdéni
vlastnik(i dne 28. Unora 2008 a 2. fijna 2008, jehoz se vSak neucastnili vSichni obyvatelé domu,
a informace obsaZzené v zapisu z jednani shromazdéni vlastniki o pofizeni kamerového
systému, ktery mél byt obvinénym vyvésen v domé, rozhodné nalezitosti vyZzadované § 11
odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. neobsahovaly. Toto nebylo napraveno ani pfijetim interni
smérnice k provozu kamerového systému, protoze opét tato smérnice neobsahovala veskeré
informace vyZadované zdkonem. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze podle
ustanoveni § 11 odst. 5 zakona ¢. 101/2000 Sb. je spravce pfi zpracovani osobnich udajl podle
§ 5 odst. 2 pism. e) téhoz zdkona povinen bez zbyte¢ného odkladu subjekt Udaji informovat
0 zpracovani jeho osobnich udaju. Jak je uvedeno vyse, znamena to, Ze vici obyvatelim domu
je nutno informacni povinnosti naplnit vycerpdvajicim zplsobem jesté pred zahajenim
zpracovani, tedy pred zprovoznénim kamerového systému, ato poskytnutim veskerych
informaci o kamerovém systému.

[26] VUci tfetim osobam, jejichz osobni Udaje jsou prostfednictvim kamerového systému
zpracovavany nepredvidatelné, konstatoval spravni orgdn prvniho stupné, Ze je tfeba plnit
informacni povinnost napf. prostfednictvim informacnich tabulek u sledovanych prostor.
Obvinény tyto tabulky ve svém domé umistil, ale tyto obsahovaly pouze text ,Objekt je
sledovan kamerovym systémem® u vchodu do bytového domu a ,Objekt je monitorovan
kamerovym systémem s pofizenim zaznamu, XXXXXX“ na obvodovych zdech budovy. Spravni
organ prvniho stupné zhodnotil, Ze takové plnéni informacni povinnosti obvinénym neni
dostate¢né, a to sohledem na skutecnost, Ze ztextu informacnich tabulek jednotné
nevyplyva, Ze je pofizovan zdznam, kdo je spradvcem osobnich Udajd a kde Ize ziskat vice
informaci o kamerovém systému. Informacni cedulky umisténé na obvodovych zdech by tak
bylo moZné povazovat z hlediska § 11 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. za dostadujici pouze
tehdy, pokud by subjekty udajl byly informovany o kamerovém systému téz podrobnéji jinym
zpusobem. Tuto skutecnost vSak obvinény nedolozil. Za podstatné pak povazoval spravni
organ ve vztahu k osobdm pohybujicim se v zabéru kamer monitorujicich verejné prostranstvi,
Ze tyto osoby si nemohly byt z textu umisténého na fasadé bytového domu védomy toho, Ze
jsou sledovany téz na verejnych prostranstvich v pomérné velké vzdalenosti od bytového
domu samotného, Ize tak dojit k zavéru, Ze tyto osoby nebyly o zpracovani svych osobnich
udaji informovany vibec. Spravni organ prvniho stupné téz zd(raznil, Ze informacnimi
tabulkami je potfeba opatfit vSechny monitorované prostory, coz napf. nebylo spinéno v
prostordch obou vytahl. Pfichozi tak vibec nemusel védét, Ze je vtomto prostoru
monitorovan a mohlo se tak stat, Ze se vénoval soukromym zaleZitostem, které by jinak ostatni
vidét na verejnosti neméli.

[27] Za vySe uvedené poruSeni informacni povinnosti podle § 11 odst. 1 zakona
¢.101/2000 Sb. byla obvinéného uloZena pokuta ve vysi 4.000 K¢, tedy pfi samé dolni hranici
zakonné sazby. Pfi rozhodovani o jeji vysSi spravni organ prvniho stupné pfrihlédl jako
k pritézujici okolnosti (z hlediska zavaznosti jednani) ke skutecnosti, Ze zpracovani osobnich
udaji prostrednictvim kamerovych systém, predstavuje vyznamny zasah do prava na
ochranu soukromi a na ochranu osobnich udaji obyvatel domu. Jako pfitéZujici vyhodnotil
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dale dobu, po kterou protipravni jednani trvalo, tj. cca 10 mésicl. Jako polehdujici okolnost
spravni orgdn prvniho stupné shledal skutecnosti, Ze byla porusena pouze jedna zakonna
povinnost, a dale, Ze celkova délka fizeni jiz presahla 10 let, ¢imZ klesd ucel trestu
z preventivniho hlediska.

[28] PFirozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel z § 95
odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, ndaklady fizeni pausdini ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky naklad fizeni, podle kterého pausalni ¢astka nakladd spravniho fizeni, které
obvinény vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

[29] Proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal obvinény
dne 13. ledna 2020 prostfednictvim svého pravniho zastupce fadny rozklad.

Il. Obsah rozkladu

[30] Pravni zastupce obvinéného v podaném rozkladu vyjadfil nazor, Ze spravni Fizeni
vzhledem k jeho délce, zac¢ina byt pomatené, ve formulaci rozsudku Méstského soudu v Praze
a rozhodnuti predsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajd (déle jen ,Utad“) postrada
devolutivni G¢inek a je toho nazoru, Ze v rozhodovani Utadu ,,chybi dvojinstan¢nost”.

[31] Dale pravni zastupce obvinéného ponékud mylné poznamenava, 7e Urad proti
rozsudku méstského soudu podal kasacni stiznost.

[32] Pravni zastupce obvinéného predklada informace, které ziejmé obvinény doplnil
k informacni povinnosti, jak mu uklada § 11 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., aniZ by v3ak dolozil,
jak vypada informacni cedule vyvésend v domé.

[33] Dalsi argument, ktery pravni zastupce obvinéného ve svém rozkladu predklada je,
7e Uradu ustanoveni § 66 odst. 5 zdkona ¢&. 110/2019 Sb. o zpracovdani osobnich udajd,
nebranilo, aby vedl! fizeni podle nové pravni Upravy. Ta je dle jeho nazoru pro obvinéného
privétivéjsi. K tomuto blize odkazal na Pokyny k uplatiovani a stanovovani spravnich pokut
pro ucely natizeni, kdy napf. na str. 7 se uvadi, Ze se ma kazdy pfipad posuzovat individudiné
a v souvislosti s tim se ma zvolit nejvhodnéjsi opatreni.

[34] Pravni zastupce obvinéného se ddle odvolava na rovnost vlastnictvi, kterou vztahuje
i na rovnost spravcd osobnich udajd, kdy Ufad nemdze zvyhodfiovat jedny spravce na ukor
druhych. Jako pfiklad uvedl, Ze napf. dopravni podniky zavadéji kamerové systémy
do autobusl a trolejbusa.

[35] Pravni zastupce obvinéného téz poukazuje na dvakrat uloZzenou Uhradu nakladd fizeni.

[36] V zavéru rozkladu navrhuje pravni zastupce obvinéného, aby predsedkyné Ufadu, jako
odvolaci organ rozkladem napadené rozhodnuti zrusila a ulozila sankci — napomenuti.

lll. Posouzeni organem druhého stupné

[37] Odvolaci organ predné konstatuje, ze dne 24. dubna 2019 nabyl ucinnosti zakon
¢.110/2019 Sh., o zpracovani osobnich udajli, ktery navazuje na pfimo pouZitelny predpis
Evropské unie, tj. natizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 307/2015
»(...) v pfipadech, kdy spravni soud zrusi napadené spravni rozhodnuti a véc vrati spravnimu
organu k dalSimu fizeni, vraci, se pfipad zpét do okamziku pred vydanim zruseného spravniho
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rozhodnuti, tj. do faze jiz zahdjeného (a tedy i neskonceného) spravniho fizeni.” Podle § 66
odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb. se fizeni zahajenda podle zakona ¢. 101/2000 Sb., ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti nového zdkona, dokonci podle zakona
¢. 101/2000 Sb. Spravni organ prvniho stupné proto v tzv. ,,obZiviém fizeni” postupoval podle
zakona ¢. 101/2000 Sb. Tato pravni Uprava je pro obvinéného priznivéjsi nez pravni Uprava
obsazend v nafizeni. Odvolaci orgdn uvadi, Ze kazdy ptipad vramci spravniho fizeni je
hodnocen individualné, a to véetné vyhodnocovani ptiznivéjsi pravni Upravy pro obvinéného.
Jak jiz uved| méstsky soud v bodé 41 svého rozhodnuti, v ¢lanku 83 odst. 5 nafizeni stanovuje,
Ze za poruseni zasady pro zpracovani, véetné podminek tykajicich se souhlasu podle ¢lank( 5,
6, 7 a9 a za poruseni prav subjektd udajl podle ¢lank( 12 aZz 22, Ize uloZit spravni pokuty az
do vyse 20.000.000 EUR. Zakon ¢. 110/2019 Sb., oznacuje uvedena jednani v souladu s ceskym
pravnim rfadem pfimo za prestupky, avSak rozpéti vySe sankce ponechava pravé na pfimo
pouzitelném predpisu, tedy nafizeni, (to na rozdil od sankce, kterou je mozno ulozit
yverejnospravnim® spravcim a zpracovatelim a jejiz maximdlni vySe 10.000.000 K¢ je
s vyuZitim ¢lanku 83 odst. 7 nafizeni stanovena pravé v zakoné ¢. 110/2019 Sb.). Maximalni
horni hranice za deliktni jednani obvinéného, tedy za poruseni § 11 odst. 1 zdkona
¢.101/2000 Sb. pritom dle zdkona €. 101/2000 Sb. ¢inila 5.000.000 K¢. Méstsky soud tedy
shrnul, Ze pozdéjsi pravni Uprava podle nafizeni neni pro obvinéného pfiznivéjsi. Spravni organ
prvniho stupné, vdzan pravnim ndzorem meéstského soudu, rozhodl, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., a to tim, Ze neposkytl
informaci subjektlim Gdaji v rozsahu nebo zdkonem stanovenym zplsobem. Ve spravnim
fizeni posoudil ve vztahu k zdkonnému rozsahu povinnych informaci podle ustanoveni § 11
odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Cetnost a rozsah skutecné poskytnutych informaci na
umisténych cedulkach a zohlednil jejich rozmisténi a skute¢nou efektivitu.

[38] K namitce obvinéného ohledné ,pomatenosti fizeni, odvolaci organ konstatuje,
7e tento argument obvinény nikterak nerozved|. Rozhodovani soudu i druhé instance Ufadu
bylo dle obvyklych procesu. V ramci soudniho fizeni spravniho resil méstsky soud rozhodnuti
predsedy Utadu, které svym rozsudkem zrusil a véc vratil k daldimu Fizeni. Predsedkyné Ufadu
nasledné zrusila rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni a vratila mu véc k novému
projednani, pficemz stanovila (obdobné jako méstsky soud ve svém rozsudku), co ma spravni
organ prvniho stupné ve svém novém rozhodnuti zohlednit. Dvojinstanénost spravniho fizeni
tedy zlstala vtzv. ,obzZiviém fizeni o rozkladu” po rozhodnuti méstského soudu naopak
zachovana tim, Ze ve véci znovu rozhodoval spravni organ prvniho stupné a obvinény tak mél
moznost proti jeho rozhodnuti podat rozklad, coz také ucinil.

[39] Co se tyce enormni délky fizeni v dané véci, tj. od roku 2009 do soucasnosti, ta je dana
zejména opakovanym soudnim prezkumem, ptri¢emz dobu trvani soudniho fizeni spravniho
nemize Utad nikterak ovlivnit, a rovné? sloZitosti problematiky zpracovavani osobnich udajl
pomoci kamerovych systému v bytovych domech. Svou roli rovnéz sehrdva i vyvoj soudni
judikatury v oblasti ochrany osobnich udaji. Vtomto lze nyni probihajici fizeni odlisit od
pfipadl, kdy je enormni délka fizeni zplGsobena pritahy v fizeni a objektivni necinnosti
(tj. nulovou procesni aktivitou) rozhodujicich organt a soud.

[40] Kasadni stiznost proti rozhodnuti méstského soudu nepodal Ufad, nybrz obvinény sam.
Ani pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu vsak obvinény neuhradil soudni poplatek, a proto
bylo Fizeni usnesenim dne 14. listopadu 2019 zastaveno.

[41] K namitanému nerovnému posuzovani zpracovani osobnich Udaji rdznymi spravci
kamerového systému odvolaci organ uvadi, Ze kazdy pfipad resi individualné s konzistentni
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rozhodovaci praxi a dopliiuje, Ze je predné dulezité rozlisovat, zda kamerovy systém poftizuje
zaznam (jedna se o zpracovani osobnich udajh, které podléhd zakonu) a kdy jde pouze
o on-line prenos bez vyhotovovani zaznamu (nejedna se o zpracovani osobnich udajad).
Soucasné neni moZiné porovndvat bytovy dim, kde jeho obyvatelé poZivaji vétsi miru
soukromi a prav s tim souvisejicich a verejné dopravni prostfedky, kde je tomu zcela naopak,
a to uz jen z toho dlivodu, Ze se zde vyskytuji na omezenou dobu.

[42] Kargumentu obvinéného, Ze doplnil znéni informacni cedule, odvolaci organ
podotyka, 7e tyto doplnéni Uradu nikterak nedoloZil.

[43] Ke znovu uloZené ndhradé nakladd spravniho fizeni se spravni orgdn prvniho stupné
vyjadfil v ramci sdéleni zaslanému prdvnimu zdstupci obvinéného dne 17. Unora 2020,
kde uvedl, Ze naklady predeslého spravniho fizeni budou obvinénému vraceny Celnim Ufadem
pro hlavni mésto Prahu.

[44] Ohledné vyse ulozené pokuty odvolaci organ konstatuje, Ze tato byla uloZzena pfi samé
dolni hranici zakonné sazby, jeji vysi spravni organ prvniho stupné nalezité zdtvodnil a pfi jejim
ukladani zohlednil téz délku spravniho tizeni. Odvolaci orgadn proto posoudil sankci ulozenou
obvinénému jako pfimérenou.

[45] Odvolaci organ tedy shrnuje, Ze neshledal davod ke zruseni rozkladem napadeného
rozhodnuti ani ke zméné vyse uloZené sankce.

[46] Stejné tak odvolaci orgdn po celkovém prezkoumani neshledal Zadny divod
zpUsobujici nezdkonnost napadeného rozhodnuti a neshledal ani Zadna pochybeni v postupu
organu prvniho stupné.

[47] Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti, proto odvolaci organ rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, nelze odvolat.

Praha 14. kvétna 2020

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Jan(
predsedkyné
(podepsano elektronicky)
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