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URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU H"mm

Cj. SPR-2298/10-70

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Uradu pro ochranu osobnich Gdajd jako odvolaci organ pfislusny podle § 10
a§152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd a podle § 52 odst. 1 zadkona
.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, rozhodla s pfihlédnutim k § 2 odst. 1 zakona
.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni onich a § 62 odst. 5 zakona
.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) a ve
spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

O< O
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Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udajd, ¢. j. SPR-2298/10-56, ze dne 27. dubna 2016
se méni tak, Ze ve vyroku se slova ,za coZz se mu vsouladu s §45 odst.3 zakona
¢.101/2000 Sb. uklada pokuta ve vysi 200.000 K¢ (slovy dvé sté tisic korun ceskych)”
nahrazuji slovy ,pfiéemz od uloZeni spravniho trestu se upousti“. Ve zbytku se napadené
rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni

I. Rekapitulace dosavadniho fizeni

[1] Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c),
d) ae) zdkona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd déti, zaka
a studentd bylo zahajeno ozndmenim Ufadu pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad®),
které bylo ucastniku fizeni, Ceské republice — Ministerstvu $kolstvi, mladeie a télovychovy
(ddle jen ,ucastnik fizeni“), doru¢eno dne 9. dubna 2010. Podkladem pro zahdjeni fizeni byl
kontrolni protokol zn. INSP1-0690/09-21/BYT ze dne 3. prosince 2009, vietné spisového
materidlu shromazdéného v rdmci kontroly provedené u ucastnika fizeni ve dnech 5. Unora
a7 30. listopadu 2009, a rozhodnuti predsedy Ufadu o namitkdch proti kontrolnimu

protokolu zn. INSP1-0690/09-24 ze dne 19. bfezna 2010.
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[2] Spravni organ prvniho stupné vydal dne 30. ¢ervna 2010 rozhodnuti zn. SPR-2298/10-
15, kterym byla Ucastniku Fizeni uloZena pokuta ve vysi 800.000 K¢ za spachani spravnich
deliktd podle & 45 odst. 1 pism. c), d) a e) zdkona &. 101/2000 Sb. Ucastnik fizeni proti
uvedenému rozhodnuti podal rozklad, ktery pfedseda Utadu svym rozhodnutim zn. SPR-
2298/10-22 ze dne 1. listopadu 2010 zamitl.

[3] Nasledné ucastnik fizeni podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky
soud”), ktery Zalobé vyhovél a rozsudkem ¢j. 9 A 1/2011-93 ze dne 31. bfezna 2015 vyse
uvedené rozhodnuti predsedy Ufadu o zamitnuti rozkladu zrusil a véc vratil Uradu k dalsimu
fizeni.

[4] Predsedkyné Ufadu rozhodnutim ¢&j. SPR-2298/10-34 ze dne 17. zafi 2015 zrusila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zn. SPR-2298/10-15 ze dne 30. ¢ervna 2010
avéc mu vratila k novému projednani stim, Zze by se mél zabyvat skutkovym a pravnim
posouzenim daného zpracovani uUdaji z hlediska jednotlivych skutkovych podstat
odpovidajicich spravnich deliktll a dostatecnym odldvodnénim rozhodnuti tykajiciho se
posouzeni ¢innosti Ucastnika fizeni.

[5] Dne 2. prosince 2015 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢j. SPR-2298/10-
44, kterym ucastniku fizeni za spdchani spravnich deliktl podle § 45 odst. 1 pism. c), d) a e)
zakona ¢. 101/2000 Sb. uloZil pokutu ve vysi 800.000 K¢. Rozhodnuti bylo opét napadeno
rozkladem Ucastnika fizeni, na zdkladé kterého predsedkyné Ufadu dne 18. Gnora 2016
rozhodnutim ¢j. SPR-2298/10-51 napadené rozhodnuti opét zrusila a véc vratila spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani.

[6] V novém rozhodnuti ¢j. SPR-2298/10-56 ze dne 27. dubna 2016 dospél spravni organ
prvniho stupné ve vyroku v bodé I. k zavéru, Ze ucastnik fizeni tim, Ze zpracovaval citlivé
osobni Udaje vypovidajici o druhu zdravotniho postizeni, druhu dalSiho zdravotniho postizeni
a pfiznaku soubéziného postizeni vice vadami, porusil povinnost stanovenou v § 9 zakona
¢.101/2000 Sb., ¢imZ spachal pouze spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb. Za tento spravni delikt uloZil ucastniku Fizeni pokutu ve vysi 200.000 K¢. Dalsi
poruseni zakona nebylo Ucastniku fizeni prokazano (vyroky Il. a lll. rozhodnuti).

[7] Skutkova podstata spravniho deliktu byla dle napadeného rozhodnuti naplnéna tim,
Ze UcCastnik fizeni shromazdoval citlivé Udaje o zdravotnim stavu konkrétnich Z3ak(
&i studentdl. Udaje byly shromaidovany ve dvou oddélenych souborech, pfiéemz u jednoho
Zzaka C¢i studenta byly vobou souborech shromaZzdovany obdobné uddaje. Vjednom
ze soubor( byl dotéeny subjekt oznacen rodnym cislem, ve druhém souboru bylo rodné &islo
nahrazeno kdédem Zaka uréenym pro jeho jednoznaénou identifikaci a vylouceni duplicit.
K takovému shromazdovani citlivych udaja podle napadeného rozhodnuti ucastnik frizeni
nedisponoval Zadnym prdvnim titulem z taxativniho vyctu pravnich tituld pro zpracovani
citlivych osobnich udaji uvedenych v § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb.

[8] Ucastnik Fizeni podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery byl rozhodnutim
predsedkyné Ufadu €. j. SPR-2298/10-61 ze dne 21. ¢ervna 2016 zamitnut.

[9] Toto druhoinstanéni rozhodnuti Ufadu posléze Géastnik Fizeni napadl spravni zalobou
u méstského soudu, ktery svym rozsudkem ¢. j. 10 A 150/2016-26 ze dne 19. zafi 2019
Zalobu ucastnika fizeni zamitl.
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[10] Méstsky soud dospél k zavéru, Ze primo aplikovatelné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) nafizeni ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajli aovolném pohybu téchto udajl
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,nafizeni”), jez nabylo Ucinnosti dnem 25. kvétna
2018, z hlediska postiZitelnosti jednani uUcastnika Fizeni nic neméni, pfiCemz vSak za
protipravni jednani, za néz byl ucastnik fizeni v predmétném pfipadé postihnut, (tedy nové
poruseni ¢lanku 9 nafizeni), nestanovi nafizeni nizsi horni hranici pokut, nebot v ¢lanku 83
odst. 5 stanovuje, Ze za poruSeni zdsady pro zpracovani, véetné podminek tykajicich se
souhlasu podle ¢lankd 5, 6, 7 a 9 nafizeni, lze ulozit spravni pokutu aZz do vysSe
20.000.000 EUR. Méstsky soud proto konstatoval, Ze pfisluSnou novou pravni Upravu nelze
povazZovat za priznivéjsi pro Ucastnika fizeni.

[11] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Ucastnik Fizeni kasacni stiZznost
k Nejvy$sSimu spravnimu soudu, kterou opfel o kasa¢ni dlvody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dlvodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Ucastnik
fizeni vkasacni stiznosti mimo jiné poukazal na ustanoveni § 62 odst. 5 zdkona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajd, podle kterého by Utad mél upustit od ulozeni
spravniho trestu, jde-li o orgdny verejné moci a verejné subjekty usazené v daném clenském
staté (¢l. 83 odst. 7 nafizeni). Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze méstsky soud nespravné pravné
posoudil i otazku uloZeni sankce stéZzovateli, kdy pozdéjsi pravni Uprava zavedend zdkonem
o zpracovani osobnich Gdajad neumoznuje ulozit sankci za spravni delikt organu verejné moci
a byla by tak pro ucastnika fizeni, v pripadé zavéru, Ze i pres zvazeni nové pravni Upravy
se stéZovatel dopustil spravniho deliktu, zjevné pfiznivéjsi.

[12] Ufad ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti poukdzal zejména na skute¢nost, 7e
ucinky ustanoveni § 62 odst. 5 zdkona ¢. 110/2019 Sb., tedy zdkonem nafizeného
obligatorniho upusténi od uloZeni spravniho trestu verejnym subjektim (tj. spravcim
a zpracovatelim uvedenym v ¢l. 83 odst. 7 nafizeni) v podstaté zakladaji manifestni
nerovnost subjekt(l pred zakonem, jeZ by byla obtizné Ustavnépravné obhajitelnou. Ufad
jako nezavisla instituce pfi pfijimani nového legislativniho ustanoveni o upusténi od postihu
verejnych subjektl byl pro zachovani tehdejsiho legislativniho stavu (pokuta maximalné 10
milion K¢), a to z toho dlivodu, Ze se tento systém pro statni organy (jako vyznamnou
podmnozinu verejnych subjektd) v minulosti osvédCil, zejména z hlediska odpovédnosti
konkrétnich zaméstnancll, ajeho zachovani by nebylo natolik disproporéni ve vztahu
k odpovédnosti podnikatelskych subjektl, jak je tomu nyni. Podnikatelské subjekty pfi
poruseni ochrany osobnich Udaju jsou vystaveny pokutdam az 20 mil. EUR. Pfitom je notoricky
znamo, Ze statni organy rovnéz disponuji a zpracovavaji enormni mnozstvi osobnich udajl
obcéanl, navic mnohdy i v kritickych informacnich systémech. Specificky charakter takto
koncipovaného zmirnéni zakona by mél vyluéovat podrazeni véci pod rozsah Ustavnépravni
zasady dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny v ramci spravniho soudnictvi. | v rdmci prechodnych
ustanoveni v § 66 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb., zakonodarce stanovil, Ze ,fizeni zahdjena

v

podle zakona ¢. 101/2000 Sb., kterd nebyla pravomocné skonena prede dnem nabyti
uéinnosti tohoto zakona, se dokon¢i podle zdkona ¢. 101/2000 Sb.” Je tedy zjevné, Ze
zakonodarce dal pred pripadnou pfiznivéjsi pravni Upravou (v zavislosti na jednotlivych

subjektech) prednost pravni jistoté ucastnikl fizeni.
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[13] Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem €. j. 4 As 376/2019-31 ze dne 11. Unora 2020
zrusil jak rozsudek méstského soudu €. j. 10 A 150/2016-26 ze dne 19. zafi 2019,
tak rozhodnuti predsedkyné Ufadu €. j. SPR-2298/10-61 ze dne 21. ervna 2016 a véc vratil
Ufadu k dal$imu fizeni.

[14] Ve vysSe uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v posuzovaném
pfipadé nelze povaZovat napadeny rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny pro
nedostatek dlvodl dle § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
Dale pak v bodé 23 svého rozsudku uvedl, Ze Ucastnik Fizeni v kasacni stiznosti nerozporoval,
Ze by se v projednavaném pripadé dopustil prestupku dle § 45 odst. 1 pism. e) zakona
o ochrané osobnich udaji spocivajiciho v tom, Ze zpracovaval citlivé Udaje o zdravotnim
stavu konkrétnich Zak( ¢i studentl bez jejich souhlasu. VySe uvedenému prestupku dle
Nejvyssiho spravniho soudu odpovida v nové prdvni Upravé prestupek dle § 62 odst. 1
pism. b) zdkona o zpracovani osobnich udajl ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 nafizeni. Dle § 62 odst.
5 zakona o zpracovani osobnich tdajti pak ve spojeni s ¢l. 83 odst. 7 obecného nafizeni Utad
upusti od uloZeni spravniho trestu, jde-li o spravce a zpracovatele, ktery je organem verejné
moci.

[15] Kasacni stiznost vSak Nejvyssi spravni soud uznal dlvodnou pro nezdkonnost
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim Fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.
Ktomu Nejvyssi spravni soud blize uvedl, Ze méstsky soud pochybil, kdyZz nezohlednil
pfiznivéjsi pravni Upravu svédcici ve prospéch stéZzovatele (Ucastnika fizeni), kdy mu nelze dle
§ 62 odst. 5 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaj ve spojeni s ¢l. 83 odst. 7
nafizeni jakoZto organu moci verejné uloZit spravni trest. S ohledem na naslednou zménu
pravni Gpravy musi Ufad v novém rozhodnuti zohlednit pozdé&jsi pfiznivéjsi Gpravu svédéici
ve prospéch Ucastnika fizeni v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[16] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy, pfestoZe pro ucastnika fizeni pFiznivé;jsi
pravni Uprava vesla v ucinnost aZz po pravni moci Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti,
mél méstsky soud v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt, tuto pfiznivéjsi pravni Upravu aplikovat
v souladu s usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2013-46
ze dne 16. listopadu 2016.

[17] Ohledné namitky ucastnika fizeni, Ze by mu mohl svéddit liberacni ddvod dle § 46
odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2017, se Nejvyssi spravni
soud plné ztotoznil se zavérem meéstského soudu, Ze obsah sprdvniho spisu dostatecné
podporuje zavér Uradu o tom, Ze Ucastnik fizeni podminku vynalozeni veskerého Usili, které
po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, nesplnil.

Il. Nové rozhodnuti v rozsahu vymezeném Nejvyssim spravnim soudem

[18] Spravni organ je dle § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvy$&i spravni soud ve svém zrudujicim rozsudku. Utad byl
proto nucen ve véci znovu rozhodnout a od uloZeni spravniho trestu upustit v souladu
s novou, pro ucastnika fizeni priznivéjsi, pravni Upravou, ktera vesla v Uéinnost az po pravni
moci rozhodnuti Ufadu €. j. SPR-2298/10-61 ze dne 21. ¢ervna 2016 napadeného spravni
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Zalobou u méstského soudu. S ohledem na zdsady hospodarnosti a rychlosti spravniho Fizeni
vyjadrené v § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve véci rozhodl odvolaci organ.

[19] Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 14. kvétna 2020

otisk uredniho razitka

JUDr. lvana Janu
predsedkyné
(podepsano elektronicky)
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