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Cj. UOOU-09913/18-14

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich dajd jako odvolaci organ pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajd a o zméné nékterych zakon(, a podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodla dne 24. ledna 2019 podle
§ 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb. takto:

Rozklad XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, proti usneseni Ufadu pro ochranu osobnich tdaj
¢j. UOOU-09913/18-4 ze dne 14. listopadu 2018, se zamita a napadené usneseni se potvrzuje.

Oduvodnéni

Utad pro ochranu osobnich udaj (dale jen ,,Urad“) vydal dne 26. fijna 2018 ve spravnim Fizeni
vedeném s XXXXX ve véci uloZeni opatfeni k ndpravé prikaz ¢j. UOOU-09728/18-2. Timto
prikazem Urad uloZil XXXXX povinnosti sméfujici k zajisténi souladu zpracovani osobnich
Gdaju, které provadi prostfednictvim webovych stranek https://XXXXX s pozadavky natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016. V disledku podaného
odporu a nasledné i rozkladu U¥ad v Fizeni s XXXXX pokracuje (pod sp. zn. UOOU-09728/18).

Dne 5. listopadu 2018 obdrzel Urad podani XXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ktery se prohlasil
za Ucastnika vyse pripomenutého fizeni sp. zn. UOOU-09728/18 vedeného s XXXXX.
V navaznosti na to vydal U¥ad usneseni ¢j. UOOU-09913/18-4 ze dne 14. listopadu 2018 (déle
jen ,usneseni”), ve kterém vSak XXXXX postaveni ucastnika fizeni nebylo pfiznano, jelikoz
nebylo shleddno splnéni Zadné z podminek Ucastenstvi dle § 27 a 28 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

Proti usneseni XXXXX podal fadny rozklad. V ném predevsim uvedl, Ze usneseni bylo vydano
vylouéenou osobou, tedy XXXXX, inspektorkou Ufadu Je tedy nepfezkoumatelné a pravné
nespravné, a proto Zada, aby bylo zruSeno nebo bylo rozhodnuto, Ze XXXXX je ucastnikem
fizeni. Zaroven se oznadil za aktivistu bojujiciho za prdva télesné postizenych, k ¢emuz
potfebuje mit pfistup k necenzurovanym informacim o soudnich fizenich. Také vyviji systém
umélé inteligence, ktery dokaze pracovat s rozsudky v inteligentni formé, ktery ovsem nelze
sestrojit bez uplnych dat o soudnich fizenich. Z tohoto dlvodu se povaZuje za osobu, ktera
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mUze byt pfimo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech a ma tedy byt ucastnikem fizeni
ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. JelikoZ se primarni fizeni pfimo dotyka tretich osob,
mél by byt ustaven jejich zastupce a v této souvislosti se XXXXX odvolal na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava. Co se tykd podjatosti XXXXX, tato byla vyporadana jiz
v prosinci 2018.

Nutno doplnit, Ze XXXXX v ndvaznosti na vydani usneseni zvlastnim pfipisem pozadal Urad o
pfijeti predbéiného opatreni podle § 61 spravniho rfadu, jimz by mélo byt az do vyreseni
rozkladu proti usneseni zakazano vydat opatfeni, které by trvale omezilo fungovani serveru
XXXXX. Vzhledem ktomu, Ze na toto podani nebylo reagovano, obratil se XXXXX na
predsedkyni Utadu s 7adosti na vyfe$eni uvedeného pozadavku podle § 80 odst. 3 spravniho
fadu.

Odvolaci orgdn prezkoumal napadené usneseni v celém rozsahu, véetné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a predevsim se zabyval argumentaci XXXXX.

V této souvislosti povazuje za nezbytné nejprve pfipomenout, Ze vtomto pfipadé se jedna
o situaci upravenou ustanovenim § 28 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz se XXXXX sdm prohlasil
za Ucastnika fizeni. Zaroven odvolaci organ vyloucil, aby bylo XXXXX ptizndno postaveni
Ucastnika fizeni podle § 27 odst. 1 nebo 3 spravniho Ffadu. Jedinou moznost by proto skytalo
ustanoveni § 27 odst. 2 sprdvniho fadu, které za ucastnika fizeni povazuje ,dalsi dotéené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych prdvech nebo povinnostech”. Je
tudiz nutno konstatovat, Ze XXXXX jistou miru dotcenosti dolozil. Nicméné v tomto pfipadé se
nejedna o dotéenost pfimou, ktera se pro pfiznani statutu ucastnika fizeni jevi jako nezbytna.
Za osobu, kterd muze byt ve svych pravech pfimo dotéena, totiz Ize povazovat pouze takovou,
u které muaze vydanim rozhodnuti dojit ke zméné jejiho pravniho postaveni ve srovnani
s pfedchozim stavem. To ovSem pro tento pfipad nelze nijak dovodit, jelikoZ v fizeni vedeném
pod sp. zn. UOOU-09728/18 zjevné nelze XXXXX pfimo ukladat Zadné povinnosti, resp. pfimo
pfiznat néjaka prdva. Nelze sice vyloudit, Ze dojde k nepfimému nebo zprostfedkovanému
ovlivnéni faktického vykonu jeho prdv, to vSak neni z hlediska podminek zakotvenych
v ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu dostatecné.

Argumentace XXXXX pfipominanou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava se pak
opira predevsim o rozhodnuti ve véci ¢. 47848/08 — Centre for Legal Resources jménem
Valentina Campaenea proti Rumunsku. Toto rozhodnuti ovSem zduraznilo potiebu stanovit
opatrovnika nebo jiného zastupce, ktery by chranil zajmy extrémné zranitelnych osob a je pro
tento pripad neaplikovatelné. Totéz se tyka i dalSich XXXXX uvadénych rozsudk( Evropského
soudu pro lidska prava, jelikoz jejich skutkovy i pravni zaklad je vyrazné odliSny od tohoto
pfipadu.

Rizeni ve véci podjatosti XXXXX, a to z tého? dlivodu, ktery uvedl XXXXX, jiz bylo ukonéeno
vydanim usneseni predsedkyné Ufadu ¢j. UOOU-10120/18-13 ze dne 17. prosince 2018 se
zavérem, Zze XXXXX neni vylouéena z provadéni tukonl spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
UOOU-09728/18, pricemz s ohledem na ustanoveni § 48 spravniho fadu nelze zahajovat dalsi
fizeni.
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Co se tyka Zadosti o vydani predbézného opatfeni ve smyslu § 61 spravniho radu, odvolaci
orgdn tuto Zadost shledal nicotnou, nebot podle posledné pfipomenutého ustanoveni Ize
z moci Ufedni nebo na zadost Ucastnika fizeni pfikazat ucastniku fizeni nebo jiné osobé, aby
néco vykonali, né¢eho se zdrzeli nebo néco strpéli, anebo zajistit véc, je-li tfeba, aby byly
zatimné upraveny pomeéry ucastnikll, nebo je-li obava, Ze by bylo ohroZzeno provedeni
exekuce. Ze samotné dikce ustanoveni § 61 spravniho fadu tedy je vylouceno vydani
predbézného opatreni, kterym spravni orgdn sdm sebe zavdze néceho se zdrzet, resp. néco
¢init. Predmétny pozadavek tak a priori pfesahuje rdmec § 61 spravniho fadu. Nadto XXXXX v
dobé podani predmétné zadosti (tj. po vydani usneseni ve véci jeho Ucastenstvi v fizeni) nebyl
v postaveni Ucastnika fizeni jiz ani z titulu pfipadnych pochybnosti ve smyslu § 28 odst. 1
spravniho radu, tj. nebyl legitimovan podat Zadost o predbéziné opatreni.

Odvolaci organ tedy argumentaci XXXXX odmitl a neshledal zadny d(ivod, pro ktery by mu
mélo byt pfizndno postaveni Ucastnika ve spravnim fizeni vedeném s XXXXX ve véci ulozeni
opatfeni k napravé pod sp. zn. UOOU-09728/18. Zaroven po celkovém prezkoumani neshledal
ani dlvod zpUsobujici nezakonnost usneseni. Vzhledem k vySe uvedenému tudiz rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.
Praha 24. ledna 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. IvanaJang, v.r.
predsedkyné
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