URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 RO AT
posta@uoou.cz, WWW.UO0oU.Cz

Cj. UOOU-09633/18-25

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich Udaji jako odvolaci orgdn pfisluiny podle
ustanoveni § 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 10. kvétna
2019 podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich Gdajti ¢j. UOOU-09633/18-20 ze dne 22. Gnora 2019
se, na zakladé rozkladu ucastnika rizeni, XXXXX, se sidlem XXXXX, zruSuje a véc se vraci
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Oduvodnéni

Na zékladé kontroly provedené Utadem pro ochranu osobnich Gdajéi (dale jen ,Ufad”)
u Ucastnika fizeni, XXXXX, se XXXXX (dale jen ,ucastnik fizeni“), ukonéené vydanim protokolu
o kontrole ¢j. UOOU-08429/17-33 ze dne 26. ¢ervna 2018 nasledné potvrzenym i v rdmci fizeni
o namitkach, a to pFipisem predsedkyné Ufadu ¢&j. UOOU-08429/17-36 ze dne 27. zafi 2018,
vydal Ufad rozhodnuti &. UOOU-09633/18-20 ze dne 22. inora 2019 (dale jen ,rozhodnuti“).

Rozhodnutim bylo, kromé& podani zpravy inspektorce UFadu a Ghrady naklad( fizeni,
Ucastnikovi fizeni uloZzeno ve stanovené lh(té provést tato ndpravna opatreni:

. zajistit provedeni vymazu osobnich udajl tykajicich se XXXXX,

I. zajistit pravni tituly pro zpracovani osobnich udaji vSech subjekt( udaju v souladu s ¢l. 6
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl a o volném pohybu téchto udaju
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen , obecné nafizeni“), v pfipadé, Ze takové zajisténi
nebude u nékterého subjektu Udaji mozné, potom provést vymaz osobnich udaji takového
subjektu udaju a

lll. uzavfit zpracovatelskou smlouvu ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 obecného nafizeni se vSemi
vazanymi zastupci ve smyslu § 15 zakona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, a se
vSemi dalSimi subjekty, které pro ucastnika fizeni zpracovavaji osobni udaje.
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Proti rozhodnuti se vSak ucastnik fizeni ohradil fddnym rozkladem, v némz navrhl rozhodnuti
zrusit. V této souvislosti predevsim vyjadril nesouhlas se zdvérem, podle néhoz ma byt
v postaveni spravce osobnich udajl. Konkrétné uvedl, Ze pojistovaci zprostredkovatelé (vazani
zastupci) jsou ve smyslu prislusnych zdkonl samostatnymi podnikateli. V dobé, kdy prvotné
oslovuji potencidlniho klienta, coz mél byt i aktudlni pripad, tedy nabizi své
zprostiredkovatelské sluzby a jsou v postaveni spravce osobnich tdajl. Proto musi mit souhlas
oni, nikoli Ucastnik tizeni. Zpracovatelem se vdzany zastupce stdva az v okamziku, kdy zac¢ne
nabizet produkty a sluzby Ucastnika Fizeni, ktery se tak stdva spravcem. Ke zpracovani vsak
nedochdzi na zakladé souhlasu, ale z divodu uzavirdni smlouvy. Ani v této fazi ale ucastnik
fizeni nema zpracovdvané osobni Udaje k dispozici, ty se k nému dostavaji az v momenté
pfipadného uzavieni smlouvy mezi klientem a smluvnim partnerem Uucastnika fizeni.
V okamziku, kdy vazany zastupce a klient zacnou jednat o konkrétnim produktu z portfolia
Ucastnika fizeni, je spravcem smluvni partner Ucastnika fizeni, jelikoz ten stanovi ucel
zpracovani. Uc&astnik Fizeni pak je zpracovatelem a vazany zastupce ma postaveni
tzv. podzpracovatele, pficemz pro tato zpracovani, jelikoZz se jedna o uzavirdni konkrétni
smlouvy, neni nutny souhlas.

Dale ucastnik tizeni zpochybnil zavéry tykajici se zpracovatelské smlouvy, a to vzhledem
k tomu, Ze na zdkladé smlouvy o obchodnim zastoupeni se interni pfedpisy ucastnika fizeni
stdvaji soucasti smluvnich ujednani mezi Ucastnikem fizeni a podfizenymi pojistovacimi
zprostredkovateli. | presto Ucastnik fizeni uzavird od listopadu 2018 samostatnou smlouvu
o zpracovani osobnich udaj(, jejiz koncept, jak uvedl, zdroveri mél postoupit Utadu, coz viak,
jak je treba zvlasté podotknout, neodpovida skutecnosti.

Formular souhlasu se zpracovanim osobnich Gdajl pouZity ze strany XXXXX pfi ziskani
osobnich udaja stéZovatele nebyl formularem uzivanym samotnym ucastnikem fizeni. Jelikoz
Ucastnik fizeni nedisponuje osobnimi udaji potencidlnich klient(i, nelze mu pficitat k tiZi
pochybeni konkrétniho podtizeného pojistovaciho zprostfedkovatele. Nicméné Ucastnik Fizeni
zavedl pro své spolupracovniky vzor formuldre souhlasu se zpracovanim osobnich udaja, ktery
zaroven, jak uvedl, mél postoupit Uradu, co? viak, jak je tfeba zvla$té podotknout, neodpovida
skutecnosti.

Odvolaci organ prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel
jeho vydani a nejprve se zabyval argumentaci Ucastnika fizeni.

V této souvislosti pak predevsim uvadi, Zze spravcem je podle definice uvedené v ¢l. 4 bodu 7
obecného nafizeni jakykoli subjekt, ktery sdm nebo spolecné s jinymi urcuje Ucely a prostfedky
zpracovani osobnich Udaju a zpracovatelem podle definice uvedené v ¢l. 4 bodu 8 obecného
natizeni jakykoli subjekt, ktery zpracovdvd osobni Udaje pro spravce. Plni-li tedy néjaky
subjekt, zejména vazany zastupce ve smyslu zdkona €. 170/2018 Sb. urcité ukoly pro tGcastnika
fizeni spojené se zpracovanim osobnich Udaju, je ucastnik fizeni v postaveni spravce a subjekt,
ktery pro néj pini tkoly spojené se zpracovanim osobnich Gdaj(, je v postaveni zpracovatele.
Ucel zpracovani je nutno povazovat za vymezeny prostfednictvim vymezeni pfislusnych tkol.
To, v kterém okamziku ma spravce k osobnim udajim pfistup, je v téchto souvislostech
v zasadé nerozhodné, coZ je mozno konstatovat i ohledné postaveni vazanych zastupcq, resp.
jinych obdobnych subjektl, jakozto samostatnych podnikatel(. Samoziejmé neni vylouceno,
Ze vySe uvedené zapojené subjekty budou zaroven ve vztahu k jinému zpracovani osobnich
udaju v odlisSném postaveni. V této souvislosti vSak je nutno pfipomenout, Ze z praktického
hlediska je vylouceno, aby kdokoli nabizel zprostfedkovatelské sluzby jako takové, a tyto
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sluzby tudiz musi byt urcitym zplsobem specifikovany. Pokud by pak na zakladé této
specifikace bylo jednoznacné vylouceno poskytovani sluzeb uUéastnika fizeni, resp. toto by bylo
zjevné nerealné, bylo by nutno uznat, Ze pro tento pfipad ucastnik fizeni neni v postaveni
spravce. Naopak, neni-li poskytovani sluzeb Ucastnika fizeni zasadné vyloucéeno, resp. tyto Ize
redlné zajistit, je nutno Ucastnika fizeni poklddat za sprdvce. Souhlas tedy musi v tomto
druhém pfipadé svédcit ucastnikovi fizeni. Dale nutno podotknout, Ze pravni titul uvedeny
v €l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni je pro pfipad predsmluvnich jedndani aplikovatelny
pouze tehdy, byla-li tato jednani zahdjena na Zadost subjektu udajl a neni-li tedy tato
podminka splnéna, je nezbytné disponovat jinym pravnim titulem, predstavovanym zpravidla
souhlasem subjektu udaju.

Ucastnik Fizeni proto je povinen vztah vii&i zpracovatel@im upravit v souladu s €l. 28 obecného
nafizeni, coz samoziejmé je mozné i prostfednictvim vztaZzeni platnosti internich predpis(
Ucastnika fizeni na zpracovatele, tyto interni predpisy vSak musi obsahovat nalezitosti
pfedepsané ustanovenim €l. 28 obecného nafizeni. U&astnik fizeni také musi zajistit, aby nejen
on sam, ale i zpracovatelé, ktefi plni Ukoly pro ucastnika tizeni spojené se zpracovanim
osobnich udajd, disponovali fadnym prdvnim titulem, tedy pfedevsim fadnym souhlasem
subjektu udaji. Nutno doplnit, Ze i kdyby byl v ramci rozkladu predloZen fadny koncept
smlouvy o zpracovani osobnich udajl a souhlasu subjektu udajl, bylo by toto mozno shledat
pouze jako dil¢i krok ke splnéni predmétnych opatfeni k ndpravé. Tato totiz ukladaji provést
implementaci uloZzenych opatfeni k ndpravé vici relevantnim subjektim.

Argumentaci Ucastnika fizeni tedy odvolaci orgdn odmitl. Z druhé strany vSak odvolaci organ
po celkovém prezkoumani konstatoval, Ze ndpravné opatreni |. rozhodnuti obecné pozaduje
provést vymaz specifikovanych osobnich Gdajli. Pfedmétnd kontrola pak doloZila, Ze ucastnik
fizeni byl ve vztahu ktémto osobnim udajim v postaveni sprdvce, aniz by disponoval
souhlasem subjektu udaj a nesvédcil mu ani jiny pravni titul podle § 5 odst. 2 pism. a) az g)
zakona ¢. 101/2000 Sb. Nicméné odlvodnéni uvadi, Ze povinnost provést vymaz se nevztahuje
na povinnosti uloZené zvlastnimi zakony. Vysvétleni uvedené v odivodnéni pak je tfeba
povazZovat za spravné, nicméné nekoresponduje s vyrokem I. rozhodnuti. Vyrok I. rozhodnuti
tedy mél byt zaméren na zpracovani osobnich udaji pro ucely nabizeni prislusnych sluzeb,
resp. pro ucely, k jejichz naplnéni je treba souhlas subjektu udaja.

Ndpravné opatreni Il. rozhodnuti je, jak ddle shledal odvolaci organ, z formalniho hlediska
spravné, nicméné je natolik obecné, Ze bude evidentné problémem na zakladé zprdvy podané
Ucastnikem fizeni provéfit uroven fakticky provedenych opatieni. Jistou nejasnost pak
vyvolava i pasaz oddvodnéni rozhodnuti tykajici se napravného opatreni Il., podle niz
Lpostaveni ucastnika rizeni jakoZto sprdvce osobnich udaji nelze chdpat generdlné, ale pouze
ve vztahu k projedndvané véci. Z popisu podnikatelské Cinnosti uc¢astnika rizeni je totiZ zjevné,
Ze tento se ocitd ve dvojjediném postaveni, a to jak sprdvce osobnich udaji (pro pripady, kde
sam urcil ucel a prostredky zpracovdni osobnich udaji), tak zpracovatel osobnich udaju, ktery
osobni udaje subjektl udaji zpracovdva pro jiné (napr. smluvni spoluprdce s jednotlivymi
pojistovnami pri které dochdzi k nabizeni jejich produkti). V daném pripadé vsak bylo
kontrolou konstatovdno, Ze ucastnik fizeni se nachdzi v postaveni sprdvce osobnich udaju,
nebot urcil ucel a prostredky jejich zpracovdni (k tomu viz spisovy materidl, ¢j. UOOU-
09633/18-3, kontrolni zjisténi ¢. 5).“ Predmétné kontrolni zjisténi €. 5 vSak vyslovné konstatuje
postaveni zpracovatele v{ci spravci vyslovné pouze ohledné spolecnosti XXXXX., a dale Ize
totéz vyvodit z kontrolniho zjisténi €. 6 i vici XXXXX. V obou téchto pfipadech Ize samoziejmé
se zavéry souhlasit, nicméné neni zfejmé, vici jakym dalSim zpracovatelim ma byt predmétné
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napravné opatreni uc¢inné ani vici jakym osobnim Udajim je Gcastnik fizeni v postaveni
spravce.

Jako formalné sprdvné shledal odvolaci organ i ndapravné opatreni Ill. rozhodnuti, nicméné
opét je tfeba pfipomenout, Ze vzhledem k vyse uvedenému neni jasné, k jakym subjektiim se
vztahuje, coz je problematické i vzhledem k tomu, Ze se ma tykat ,vSech dalSich subjektd, které
pro ucastnika fizeni zpracovdvaji osobni udaje”. | vtomto pripadé tedy bude evidentné
problémem na zakladé zpravy podané ucastnikem Fizeni proveéfit uroven fakticky provedenych
opatreni.

Z uvedenych davod( tedy odvolaci organ shledal rozhodnuti jako nespravné a rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Odvolaci organ pak ocekava, Ze spravni organ
prvniho stupné nové formuluje napravné opatfeni I, a to tak, aby korespondovalo
s oddvodnénim, které, jak bylo uvedeno vyse, odvolaci organ povazuje za spravné. Co se tyce
napravnych opatfeni Il. a lll., odvolaci orgdn ocekava, ze je spravni organ prvniho stupné
upfesni tak, aby korespondovala s konkrétné zjisténym stavem véci, a to predevsim
prostiednictvim predchozi kontroly (sub ¢j. UOOU-08429/17).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 10. kvétna 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janu, v. r.
predsedkyné
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