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Cj. UOOU-09383/18-17

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Uradu pro ochranu osobnich Gdajii jako odvolaci organ pfisluiny podle § 10
a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla podle ustanoveni § 152 odst. 6
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad obvinéné, Ceské republiky — Ministerstva vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34
Praha 7 — Hole$ovice, ICO: 00007064, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajl
¢j. UOOU-09383/18-8 ze dne 7. srpna 2019, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl
v informacénim systému o statni sluzbé (dale jen ,1S0SS“) bylo zahdjeno dorucenim ptikazu
¢j. UOOU-09383/18-3 dne 26. ervna 2019 (dale jen ,ptikaz“) obvinéné, Ceské republice —
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha 7 — Hole%ovice, ICO: 00007064
(ddle jen ,obvinénd“). Podkladem pro vydani pfikazu byl spisovy materidl shromazdény
v rdmci kontroly sp. zn. UOOU-03173/18 vedené Uradem pro ochranu osobnich udajd (dale
jen ,Ufad“) od 20. bfezna do 21. zafi 2018, a to véetné vyFizeni namitek predsedkyni Utadu
pripisem ¢j. UOOU-03173/18-31 ze dne 19. z4afi 2018. Prikazem byla obvinéna uznana vinnou
ze spachani prestupkd podle § 62 odst.1 pism. a) a b) zdkona ¢. 110/2019 Sb., nicméné
s ohledem na ustanoveni § 62 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb. bylo upusténo od uloZeni

spravniho trestu.

Po zruseni ptikazu na zakladé fadné podaného odporu obvinéné pokracoval spravni organ
prvniho stupné v fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti ¢j. UOOU-09383/18-8 ze dne
7. srpna 2019 (dale jen ,rozhodnuti“), kterym byla obvinéna opétovné uznana vinnou ze
spachani prestupku, a to jednak podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb., jelikoz
porusila nékterou ze zakladnich zasad pro zpracovani osobnich Udaji podle ¢l. 5 aZ 7 nebo 9
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
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fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl a o volném pohybu téchto udaju
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen , obecné nafizeni“), a to tim, Ze ke dni 4. ¢ervence
2018 uchovévala v souvislosti se zaslanim ,,Zadosti o zaloZeni statniho zaméstnance — cizince
bez moinosti ztotoznéni podle registru obyvatel — do rejstfiku statnich zaméstnancu
a pridéleni evidenéniho ¢isla“ ve 144 pripadech osobni Udaje uvedené v kopiich osobnich
dokladd, minimalné v rozsahu fotografie a pripadné podpis drZitele dokladu, a to v rozporu
s ucelem, k némuz byly shromazdény, tedy za ucelem ovéreni totoznosti subjektu udaju, ¢imz
porusila povinnost stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni a také bez
relevantniho pravniho titulu, ¢imZ porusila povinnost stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 obecného
nafizeni.

Déle byla obvinénd uznana vinnou podle § 62 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 110/2019 Sb., jelikoz
porusila nékterou z povinnosti podle ¢l. 8, 11, 25 az 39, 42 az 49 obecného nafizeni nebo
hlavy Il, a to tim, Ze v dobé nejméné od 1. ¢ervence 2015 do 7. srpna 2018 v I1SoSS nevedla
zaznamy o pfistupech oprdvnénych zaméstnancl sluzebnich urad(i do tohoto systému, tedy
zaznamy, které umozni urcit, kdo k udajim konkrétniho subjektu udajl pfistoupil, a za jakym
Ucelem, ¢imz porusila povinnost stanovenou v €l. 32 odst. 1 obecného nafizeni.

Zaroven vsak s ohledem na ustanoveni § 62 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb. bylo opét
upousténo od uloZeni spravniho trestu.

Nutno doplnit, Ze rozhodnutim ¢j. UOOU-09383/18-12 ze dne 11. zafi 2019 byla opravena

zfejma nespravnost ve vyroku rozhodnuti spodivajici vzaméné zdkona ¢. 110/2019 Sb.
za zakon ¢. 101/2000 Sb.

Proti rozhodnuti se vSak obvinéna ohradila fddnym rozkladem, v némz navrhla rozhodnuti
zrusit. Dvodem podani rozkladu, jak uvedla obvinéna, bylo nespravné vyhodnoceni podkladi
a chybné pravni zavéry uéinéné na jejich zakladé, pficemz prostfednictvim rozkladu ma téz
dojit k vyjasnéni spornych pravnich otazek.

Ktomu obvinénd konkrétné predevsim uvedla, Ze od pocatku upozorriovala na zpUlsob
zahéjeni fizeni, kdy podle jejiho nazoru Ufad nemUZe argumentovat ,jedine¢nosti“ § 62 odst. 5
zakona €. 110/2019 Sb., nebot jde o ustanoveni neobvyklé a je proto tfeba postupovat dle
obvyklych vykladovych postupl a v systému souvisejici pravni Upravy jako celku. Podle
obvinéné je jedine¢ny svym zplsobem i § 43 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, a pokud hodla Urad rozhodovat pfikazem, je limitovan § 150 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery pripousti ulozeni povinnosti, a dale § 90 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., kde je obsaZen taxativni vyéet moznosti pro rozhodnuti ptikazem.
Obvinéna dale uvedla, Ze v rdmci ozndmeni o zahdjeni fizeni ma spravni organ povinnost
poucit Ucastnika o jeho pravech, coz se nestalo ve fazi vydani prikazu ani pozdéji v fizeni, kdy
pravo na spravedlivy proces a obhajobu svéd¢i kazdému ucastniku fizeni bez rozdilu. Podle
obvinéné totéz obdobné plati i o vadach vyroku prikazu a vymezeni predmétu fizeni, kde si
musela domyslet, jakou konkrétni povinnost ¢i zasadu méla porusit. Napadené rozhodnuti je
oproti prikazu jiz konkrétnéjsi, ovSem je to az rozhodnuti, ze kterého se dovida konkrétni
kvalifikaci, coZ rovnéz nelze povazovat za postup souladny s principy spravedlivého procesu.
Obvinénad pak ve své argumentaci odkazuje i na principy trestniho fizeni. Podle obvinéné jsou
také nevhodné a nepfipadné i komentare Ufadu uvedené mj. v zavéru odGvodnéni, nebot
poukazovala na zcela zakladni principy trestniho prava a spravedlivého procesu, které spravni
organ prvniho stupné oznacuje za ,bizarni®.
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Obvinénd dale odmita argumentaci ohledné potrebnosti vedeni spravniho fizeni a uvadi, ze
spravni orgdn prvniho stupné nespravné vyhodnotil rizikovost zpracovani a udajnou
bezvyjimecnost zdkonného pozadavku na logovani, zde vztazenou na pfistupy nékterych
zaméstnancl do systému ISoSS, resp. Ucelnost poZzadovaného rozsahu logovani, v porovnani
s riziky pro prdva a svobody subjekt( Udaji v projedndvané véci. Zejména pripomina ¢l. 5
odst. 1 pism. f) a ¢l. 32 odst. 1 obecného nafizeni, kde se stanovi, Ze opatreni pfrijatd
k zabezpeceni zpracovani osobnich udaji maji odpovidat rizikm a pfimo tak protireci
pausalnimu pfistupu zruseného zakona ¢. 101/2000 Sb. Ustanoveni ¢l. 32 obecného natizeni
pak ma fesit Uroven zabezpecdeni odpovidajici hrozicim rizikiim, aniz by bylo moZno dovodit,
Ze pristup osob opravnénych ke zpracovani osobnich udaji bude zaroven i neopravnény. Je
tudiz podstatna rizikovost konkrétniho zpracovani ¢i alespon jeho druhu a mozZnosti zneuZiti,
nikoli jeho velikost (veliky a vyznamny je, jak uvedla obvinéna, téZ katastr nemovitosti, a¢ do
néj muze vstupovat kdokoli) ¢i nomindini vyznam systému. Jak také obvinéna ptipomenula,
obvinéna vi a védéla, kdy se jaky uzivatel ptihlasi do systému, v jakych modulech pracuje a jak
dlouho. Podrobné logovani neprobihalo v pfipadech, kdy se uZivatel vramci vymezené
¢innostni role dostane k tém informacim, které jsou mu jiz zndmé z jeho cinnosti v rdmci svého
sluzebniho ufadu, pfipadné i konkrétniho Udtvaru, ktery se zabyvd cinnosti v oblasti
personalistiky.

Dale uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné v rozporu s dokazovanim i objektivni realitou
opomiji existenci pravniho titulu pro zpracovani osobnich Udaji v pfipadé ztotozriovani ¢asti
cizincl a uchovavani nékterych jejich osobnich udajh, kdy tvrdi, Ze takovy titul chybi ¢i chybél.
Ten totiz mél byt zaloZen ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 pism. c) a e) obecného nafizeni. V této
souvislosti bylo upozornéno i na archivni ucely, resp. bylo odkdzano na povinnost zpracovavat
pfesné osobni Udaje a na povinnosti v(éi Policii Ceské republiky.

Obvinénd zaroven uvedla, Ze jiz pfijala opatfeni k odstranéni zavadného stavu zjisténého
kontrolou, nicméné neni zfejmé, 7e by Ufad toto zohlednil v rdmci svého rozhodovaciho
postupu.

Odvolaci organ prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel
jeho vydani a nejprve se zabyval argumentaci obvinéné.

V této souvislosti predevsim shledal, Ze pfi existenci komplexni pravni Upravy spravniho
trestani povaZzuje odkazy obvinéné na trestni pravo za irelevantni. Samo ustanoveni § 62
odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sbh., o jehozZ aplikaci se vtomto pfipadé primarné jedna, pak
prikazuje Ufadu upustit od uloZeni spravniho trestu pro piipad spachani prestupku, jde-li
o spravce a zpracovatele uvedené v ¢l. 83 odst. 7 obecného nafizeni. Obvinénd nepochybné je
spravcem dle ¢l. 83 odst. 7 obecného nafizeni. Z dikce § 62 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb.
ovsem je ziejmé, Ze toto ustanoveni obvinéné nezakotvilo procesni imunitu tykajici se
vysloveni viny ohledné spachani prestupku anebo jinou exempci v ramci prestupkového fizeni;
toto pouze nafizuje upustit od uloZeni spravniho trestu. Pokud tedy nastaly okolnosti pro
vedeni prestupkového fizeni, evidentné neni vylouéen postup dle § 90 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb. umoznujicimu o prestupku rozhodnout pfikazem. Druhou vétu posledné
citovaného ustanoveni je nutno chapat jako vycet druhl ptipustnych sankci, ktery nijak
nevyluCuje upusténi od spravniho trestu ve smyslu § 62 odst. 5 zdkona ¢. 110/2019 Sh.
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Takovyto postup neni vyloucen ani ustanovenim § 90 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. a je plné
v souladu se zasadou hospoddrnosti fizeni dle § 6 spravniho rfddu. Odkaz obvinéné na
ustanoveni § 43 zdkona ¢. 250/2016 Sb. pak je naprosto nepfihodny, jelikoz podminkou pro
jeho aplikaci je vedeni uréitych fizeni. Lze tedy uzavfit, Ze § 90 odst. 1 véta prvni zdkona
¢. 250/2016 Sb. neobsahuje uloZeni povinnosti (trestu) jako nutnou podminku pro pouZziti
institutu prikazu v prestupkovém fizeni. Vzhledem k tomu je moZzné prikazem deklarovat
poruseni zakona.

Taktéz tfeba pfipomenout, Ze véc byla dostatecné skutkové objasnéna jiz v ramci kontroly,
a to véetné otazky ndpravy stavu, coz je dalsi dlivod pro reseni véci formou prikazu, pricemz
pro tento ptipad obvinéna nehradi zadné naklady tizeni. Odvolaci organ pfipousti, Ze se
jednalo o reSeni novatorské, které vychazi ze specialni, nedavno pfijaté, a tudiz dosud
prakticky neaplikované pravni Gpravy, nicméné nelze v Zzadném pfipadé mluvit o excesu, jenz
by se mél negativné (a nereparovatelné) projevit do celkového vysledku fizeni. O tom ostatné
svéddi i sama skutecnost, Zze predmétny prikaz obvinénd napadla fadnym odporem. Nadto
i kdyby bylo vydani pfredmétného pfikazu shleddano vadnym, bylo by nutno mit fizeni za
zahajené na zakladé oznameni Ufadu ¢j. UOOU-09383/18-5 ze dne 3. ¢ervence 2019, jeliko?
toto oznameni spliiuje naleZitosti uvedené v § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., pricemz
podle § 46 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. muZe byt oznameni o zahajeni fizeni spojeno s jinym
ukonem v fizeni. Odvolaci organ tedy povaZuje fizeni za fadné zahajené i vedené, jelikoz
obvinéna mohla hdjit svoje prava, o ¢emz svéddi i zdznam o nahlédnuti do spisu spravniho
fizeni (¢j. UOOU-09383/18-6 ze dne 10. Cervence 2019) i vyjadieni obvinéné k podkladim pro
rozhodnuti (¢j. MV-92156-5/0BP-2019 ze dne 18. Cervence 2019). V této souvislosti odvolaci
orgdn pripomina téz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 1/2007 ze dne 27. zari
2007, podle néhoz soucasti podkladi k rozhodnuti, k nimz musi byt G¢astniku spravniho fizeni
ddna mozZnost vyjadrit se, neni koncept spravniho rozhodnuti, jez ma byt spravnim organem
teprve vydano; spravni organ nema povinnost seznamovat Ucastnika spravniho fizeni se
zavéry, k nimz na zakladé hodnoceni podklad(, s nimiz G¢astnika fizeni seznamuje, ve svém
rozhodnuti teprve dospéje.

Taktéz nelze souhlasit ani s nazorem obvinéné ohledné nedostatecné specifikace povinnosti
Ci zadsady, kterou méla porusit, nebot v napadeném rozhodnuti jednoznacné spravni organ
prvniho stupné formuloval jednotlivé vyroky tak, aby bylo zcela zjevné, jakd ustanoveni byla
jednanim obvinéné porusena. K namitce obvinéné ohledné konkrétnosti vyrokd pak Ize pouze
uvést, Ze specifikace poruseni, ktera jsou obvinéné kladena za vinu, byla popsdna
ve vyrokovych c¢astech, jak pfikazu, tak rozhodnuti a nasledné blize rozvedena
v odlvodnénich. Mozno pfipomenout i rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 A
142/2015 ze dne 15. listopadu 2018, kde se v bodu 23. oddvodnéni, a to v ndvaznosti na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 34/2006 ze dne 15. ledna
2008, uvadi: ,Postaci proto, Ze skutek je vymezen takovymi znaky, které jej spolecné se
zasazenim do konkrétniho mistniho a casového rdmce bez pochybnosti odlisi od jiného
podobného jedndni.” Tento pozadavek pak napadené rozhodnuti bezpochyby spliiuje.

Vzhledem k uvedenému lze dale konstatovat, Zze vyraz ,bizarni”, tedy zvlastni, pfip. podivny,
vyjadfuje hodnoceni orgadnu prvniho stupné (nikoliv komentdar) ve vztahu k argumentaci
obvinéné tykajici se neurcitosti rozhodnuti i nemoznosti se hdjit, a to jako argumentace
prepjaté a vybocCujici z mezi nastoleného diskurzu.
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Odvolaci organ z uvedenych dlvodd nemUze souhlasit s poznamkou obvinéné obsaZzenou
v pfipisu ¢j. MV-92156-5/0BP-2019 ze dne 18. Cervence 2019 a fakticky podporovanou
i v ramci rozkladu, podle niz by véc méla byt odlozena, pfipadné mélo byt postupovano podle
§ 60 zakona ¢. 110/2019 Sb. a obé strany nemély byt zbytecné zatéZovany. Jednani obvinéné
totiz dosahlo urcitého stupné zavaznosti, resp. spolecenské Skodlivosti (viz oddvodnéni
napadeného rozhodnuti i text dale), proto bylo nezbytné vinu za spachany prestupek
deklarovat v pfislusSném rozhodnuti, nicméné zakon spravnimu orgdnu uklada od ulozZeni
spravniho trestu upustit (viz téZ vyse). Kdyby ndzor obvinéné byl vzat v potaz, pak by ved|
k zavéru, ktery by Cinil § 62 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb. zcela nepouZitelny, nebot jakékoli
fizeni vedené v rdmci tohoto ustanoveni by bylo vidy zatéZujici a nehospodarné, a tedy
zbyte¢né a nemélo by byt nikdy vedeno. Mozno doplnit, Ze vtéto souvislosti spravnim
organem prvniho stupné uzity vyraz ,bizarni“ vyjadfuje ve skutecnosti pouziti argumentacni
metody reductionis ad absurdum, jez je standardni soucasti pravniho instrumentare.

K ndmitce obvinéné ohledné logovani (tedy vedeni zaznam o pristupu k osobnim tudajim) je
nutné uvést, Zze véc byla dostate¢né skutkové objasnéna béhem kontroly. Zaroven je nutno
pripomenout, Ze prestupek podle § 62 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 110/2019 Sb. spocivajici
v opomenuti pofizovat prislusné zdznamy v ISoSS se tyka udobi mezi 1. ¢ervencem 2015
do 7. srpna 2018, tudiz udobi, v némz platily povinnosti zakotvené v § 13 resp. § 13 odst. 4
pism. c) zakona €. 101/2000 Sb., pficemz i z podaného rozkladu vyplyva, Ze obvinéna témto
povinnostem nedostéla. Jedinym problémem tak zUstava, zda zruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.
a jeho nahrazeni stavajici Upravou predstavovanou obecnym nafizenim (v tomto pfipadé
predevsim jeho €l. 5 odst. 1 pism. f) a ¢l. 32) a zdkonem ¢. 110/2019 Sb., kterd jiZz povinnost
logovani vyslovné neukldda, predstavuje pro obvinénou pfiznivéjsi Upravu znemoznujici
vyslovit zavér o spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb. V této
souvislosti pak obvinéna svoji argumentaci de facto omezuje na pfipominani miry rizikovosti
jakozto klicového faktoru ohledné vedeni zaznam( o pfistupu k osobnim udajim. S timto je
mozno v obecné roviné souhlasit, nicméné zaroven je treba konstatovat, Ze obvinénd
neuvedla Zadny konkrétni argument, ktery by zpochybnil potfebu logovani ve vztahu k 1SoSS.
Takovym argumentem neni zejména to, Ze pristup opravnéné osoby mulzZe byt zaroven
i neopravnénym, jelikoZ soucasti radného logovani je i uvedeni dlivodu pro pfistup k osobnim
udajim umoznujici jeho nasledné provéreni. Neni jim ani pfipadnd verejna pristupnost
zpracovavanych osobnich udajl, jelikoz tato maji byt chranéna i pred neopravnénym
pozmeénovanim. Nicméné odvolaci orgdn je toho ndzoru, Ze mira rizikovosti, a to velmi vysoka,
v tomto pfipadé koresponduje i s klasifikaci ISoSS jakozto vyznamného informacniho systému
podle zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakond,
resp. vyhlasky ¢. 317/2014 Sb., o vyznamnych informacnich systémech a jejich urcujicich
kritériich. Nadto neopravnéné pozménéni, likvidace nebo zpfistupnéni osobnich udaju
obsazenych v ISoSS by nepochybné mély zavainy dopad i do prav a svobod dotcenych
fyzickych osob (napf. vznikly by pochyby ohledné jejich kvalifikace, mohly by byt vystaveny
urcitym natlaklim apod.).

Odvolaci organ pak obecné zastava nazor, Ze logovani pristupl k osobnim udajlim je i po
zruseni zadkona ¢. 101/2000 Sb. jednim z nejzakladnéjsich prvkl jejich zabezpeceni, a to
i s preventivni pusobnosti, a musi proto byt vnimdno jako zcela béind soucast
automatizovaného zpracovavani. V pripadé 1SoSS se nadto jednd o informacni systém,
u kterého by smyslu § 2 pism. d) zdkona ¢.181/2014 Sbh. naruseni bezpecénosti informaci mohlo

omezit nebo vyrazné ohrozit vykon plsobnosti organu vefejné moci, resp. by mélo vyznamny
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negativni vliv do prav subjektl adajli, coZz konkrétné vyZzaduje mimo jiné zajistit i radné
logovani, cemuz obvinéna nedostala.

Co se tyka prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., byly obvinénou
v ramci rozkladu jako pravni tituly pfislusného zpracovani predevsim uvedeny ¢l. 6 odst. 1
pism. c) a e) obecného nafizeni. Tyto pravni tituly by obecné bylo mozno akceptovat nicméné
s tim, Ze pfislusna s tim korespondujici pravni povinnost je vymezena ustanovenim §§ 180-183
zakona ¢. 234/2014 Sb., pricemZ obvinénd jakoZto organ stani moci tuto mize vykondvat
pouze v mezich stanovenych zdkonem a zplsobem, ktery zdkon stanovi (viz €l. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a €l. 2 Ustavy Ceské republiky). Vy$e uvedend ustanoveni zakona
¢. 234/2014 Sh. ovsem predmétné zpracovavani osobnich idajl obvinéné neukladaji. Totéz se
tykd i v rozkladu uvedené povinnosti dle § 48 odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb., kterd je uloZena
vyhradné organim cinnym v trestnim fizeni a nikoli obvinéné. Predmétné osobni Gdaje pak
zjevné nejsou zpracovavany v rezimu zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé,
cozZ vyvraci tvrzeni obvinéné ohledné zpracovani pro archivni ucely. Co se tykd povinnosti
zpracovavat presné osobni Udaje, obvinénd nijak konkrétné neobjasnila, jak by vedeni
pfedmétného souboru osobnich Gdaji mohlo k pInéni této povinnosti pfispét. Navic je nutno
upozornit, Ze pro tento pfipad by bylo nutno pfislusné udaje pravidelné aktualizovat, pficemz
vopacném pripadé by uziti téchto dat mohlo byt kontraproduktivni. Obvinénd tak
pfedmétnym zpracovavanim zjevné prekrocila disponibilni pravni titul, ¢imz zaroven porusila
i povinnost dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni. Zavérem nutno jesté doplnit, Ze pro
pfipad kvalifikace skutkové podstaty tohoto prestupku je zména pravnich predpisu irelevantni,
nebot predchozi i stdvajici pravni Uprava obsahuji obdobné instituty. Prestupek pak,
coz povazuje odvolaci organ za nezbytné dale pfipomenout, jak vyslovné konstatuje
vyrok I.1. rozhodnuti, spociva v uchovavani osobnich udaji uvedenych v kopiich osobnich
dokladd. Neni jim tedy samo vyZzadovani dokladd, resp. jejich kopii pro ucely jednorazového
ovéreni totoznosti, jelikoZ toto samo o sobé nelze chdpat jako zpracovani osobnich udaj,
a tudiz ani hodnotit prismatem obecného nafizeni a zakona ¢. 110/2019 Sb.

Z rozkladu je navic zfejmé, Ze obvinénd v zasadé poruseni svych povinnosti pfipousti, jelikoz
v rozkladu pripomenula pfijeti uréitych napravnych opatieni v disledku provedené kontroly.
Tento fakt by evidentné mél vyznam v rdmci uvahy ohledné sankce, resp. pro pfipad uloZeni
pokuty ohledné jeji vyméry. Vzhledem kzdkonem predepsanému upusténi od ulozeni
jakéhokoli spravniho trestu, ktery by patrné korespondoval s pokutou radové ve vysi
statisict K¢, vsak je tfeba tuto okolnost povaZovat za irelevantni.

Odvolaci organ v této souvislosti nad rdmec vSeho vyse uvedeného poznamenava, Ze pfi
vykladu rozhodného prava nardzi na napéti vytvorené ¢eskym zakonodarcem mezi konstrukci
zakona ¢. 110/2019 Sb. a textem obecného nafizeni, resp. mezi Gcely obecnym nafizenim
predvidané diskrece narodniho zdkonodarce a jejim konkrétnim provedenim v adaptacnim
zakoné.

Zakonodarce vySel z moznosti dané ¢l. 83 odst. 7 obecného narizeni, dle kterého muze kazdy
¢lensky stat stanovit pravidla tykajici se toho, zda a do jaké miry je mozno ukladat spravni
pokuty orgdnim verejné moci a verejnym subjektiim usazenym v daném clenském staté.
V ndvaznosti na to ustanoveni § 62 odst. 5 zakona €. 110/2019 Sb. uklada Uradu, aby upustil
od uloZeni jakéhokoli spravniho trestu (také tehdy), jde-li o sprdvce a zpracovatele uvedené
v €l. 83 odst. 7 obecného nafizeni.
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Pokud nyni v kontextu § 62 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb. odhlédneme od extenze vyjimky
z moznosti neukladat ,spravni pokuty” (administrative fines; amendes administratives) na
nemoznost ukladat ,spravni tresty”, nelze pfehlédnout, Ze samotné netrestani definovanych
entit neni koneénym cilem obecného nafizeni. Clanek 84 obecného nafizeni totiz uklada
statlm povinnost stanovit pravidla pro jiné sankce, jez se maji ukladat za poruseni tohoto
natizeni, zejména za poruseni, na néz se nevztahuji spravni pokuty podle ¢lanku 83, a ucini
veSkerd opatfeni nezbytnd k zajisténi jejich uplatiovani. Tyto sankce musi byt ucinné,
pfimérené a odrazujici. Jinymi slovy to potvrzuje recitdl 152: ,Nejsou-li sprdvni sankce
harmonizovdny timto narizenim nebo v pfipadé potreby v jinych pfipadech, jako jsou zdvaznd
poruseni tohoto narizeni, mély by Clenské stdty zavést systém, ktery zajisti uloZeni ucinnych,
pfimérenych a odrazujicich pokut. Povaha téchto trestnich nebo sprdvnich sankci by méla byt
stanovena prdavem c¢lenského statu.”

Absence komplexni reakce zdkonoddrce na své vlastni rozhodnuti vyuZit moznosti ¢l. 83
odst. 7 obecného nafizeni tak vede k pozadavku na takovou interpretaci a aplikaci rozhodného
prava (v€etné procesniho), jez dd maximalni prichod efektivité fizeni a v niz vyniknou jiné
(netrestajici) legitimni ucely Ffizeni, napf. ucel preventivni a ucel vychovny. Kromé ucelli
a voditek plynoucich pfimo z obecného nafizeni pak nelze opomenout ani dalsi rovinu
dUsledkd stavajici legislativni konstelace, kterou je obtizné obhajitelnd nerovnost v otazce
efektivity trestani (donuceni) zaloZend mezi subjekty, jimZ jsou uloZeny srovnatelné
povinnosti.

Argumentaci obvinéné proto odvolaci orgdn odmitl a po celkovém prezkoumani neshledal
zadny dlvod zpUsobujici nezakonnost rozhodnuti. Stejné tak odvolaci orgdn neshledal ani

zadna pochybeni v postupu spravniho organu prvniho stupné. Na zakladé vsech vyse
uvedenych skutecénosti proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.
Praha 5. prosince 2019
otisk Uredniho razitka
JUDr. Ivana Jan(

predsedkyné
(podepsano elektronicky)
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