URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 RO
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.Cz

Cj. UOOU-09166/18-25

ROZHODNUTI

PFedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajt jako odvolaci organ ptisluiny podle § 2, § 29
a § 32 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zakon(, podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o0 zméné nékterych zakon(
rozhodla dne 4. inora 2019 podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu takto:

Rozkladu podanému obvinénou, XXXXX, se sidlem XXXXX, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich udajl ¢j. UOOU-09166/18-19 ze dne 3. prosince 2018, se ¢asteéné vyhovuje, a to
tak ze

1. vyrok Il. napadeného rozhodnuti zni takto:

»ll. za coiZ se ji podle § 35 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich uklada spravni trest napomenuti“;

2. zvyroku lll. napadeného rozhodnuti se vypousti slovo ,,oboji“ za slovy ,,naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢“

a ve zbytku se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Odavodnéni

Rizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle & 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zikona
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakonu
vedené proti obvinéné, XXXXX, se sidlem XXXXX (dale jen ,,obvinéna“), bylo zahajeno vydanim
prikazu ¢j. UOOU-09166/18-15 ze dne 22. fijna 2018. Podkladem pro jeho vydani byly stiznosti
doru¢ené Uradu pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,,Ufad“) v obdobi od zaFi 2018 do fijna
2018. Vzhledem k podanému odporu obvinéné vsak byl uvedeny pfikaz v souladu s § 150
odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni.

Na zakladé vysledkd nasledujiciho fizeni vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti

¢j. UOOU-09166/18-19 ze dne 3. prosince 2018 (dale jen ,rozhodnuti“), jimZ konstatoval, Ze
obvinéna na e-mailovou adresu XXXXX opakované Sifila nevyZzadand obchodni sdéleni ve
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smyslu § 2 pism. f) zakona €. 480/2004 Sb., pricemz adresat predmétnych obchodnich sdéleni
nedal souhlas s jejich zasilanim a také jiz dfive zasildni obchodnich sdéleni odmital. Tim
obvinénd porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., a tudiZ se
dopustila prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢. 480/2004 Sb., za coz? ji byla
ulozena pokuta ve vysi 15.000 K¢. Zaroven ale bylo v rozhodnuti konstatovano, Ze obvinénd
svym jednanim neporusila ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb. zakazujici
zasilat elektronickou postu za ucelem Siteni obchodni sdéleni, pokud tato neni zfetelné a jasné
oznacena jako obchodni sdéleni, a tudiz se nedopustila prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a)
bod 2. zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Proti rozhodnuti se obvinénd ohradila fadnym rozkladem. V ném predevsim uvedla, Ze
rozhodnuti ma byt nesprdvné, a Ze se nedopustila prestupku, z jehoz spachani byla uznana
vinnou. Z uvedenych diavod(i obvinéna navrhla napadené rozhodnuti zrusit.

V této souvislosti predevsim napadla skutkové zjisténi uvedené v odlvodnéni rozhodnuti,
podle néhoz: ... obvinénd dne 6. ¢ervna 2018 na zdkladé doruceného upozornéni ¢j. UOOU-
05275/18-5 vymazala e-mailovou adresu XXXXX ze své databdze pro rozesildni dalsich
obchodnich sdéleni”. Skute¢nosti vSak ma byt, Ze obvinén3, jak se uvadi v podaném rozkladu,
dne 6. Cervna 2018 vymazala e-mailovou adresu XXXXX ze své databdze pro rozesilani
obchodnich sdéleni na zakladé Zadosti adresata obchodniho sdéleni zaslané obvinéné dne 4.
¢ervna 2018 na e-mailovou adresu XXXXX a tedy nikoliv na zékladé upozornéni Utadu ¢j.
UOOU-05275/18-5 ze dne 23. Cervence 2018, které vté dobé neméla vibec k dispozici
(obvinéné bylo doruceno aZz dne 26. ¢ervence 2018).

Dale obvinénd v podaném rozkladu uvedla, Ze uZivatel e-mailové adresy XXXXX opravdu jiz
zasilani obchodnich sdéleni od obvinéné dfive odmitl. Ufad viak mél pominout ostatni
okolnosti, z kterych, dle nazoru obvinéné, vyplyva, Zze nemuze byt shleddna vinnou ze spachani
vySe uvedeného prestupku. Obvinéna pak nasledné uvadi skuteénosti, které budou-li, podle
jejiho nazoru, posuzovany ve svém souhrnu a nikoliv jednotlivé, musi vést k zavéru o jeji
nevinné. Dne 17. Cervence 2017 totiz byla provedena prostfedky komunikace na dalku
(internet) registrace do uZivatelského uctu na e-shopu obvinéné pod jménem , XXXXX“, ktera
byla ulozena v systému obvinéné pod ¢islem 3479273 a stejného dne byla pod touto registraci
uzaviena prostfedky komunikace na délku (internet) kupni smlouva ¢. 9170498189. Dne 4.
Cervna 2018 adresat obchodniho sdéleni a uZivatel registrace ¢. 3479273 pozdadal o zruseni
zasilani obchodnich sdéleni na e-mailovou adresu XXXXX. Zadost byla zasldna na e-mail
obvinéné XXXXX. Dne 6. ¢ervna 2018 obvinéna vyradila e-mailovou adresu XXXXX z databaze
pro rozesilani obchodnich sdéleni a naddle jiz dals$i obchodni sdéleni na e-mailovou adresu
XXXXX nezasilala. Nasledné uZivatel pod registraci ¢. 3479273 pozadal o vymaz kontaktnich
osobnich Udaji (e-mailové adresa telefonni Cislo) z databaze obvinéné, naceZ obvinéna
uvedené Udaje véetné e-mailové adresy XXXXX ze své databdze vymazala. Dne 16. zafi 2018
vSak byla provedena prostfedky komunikace na dalku (internet dalsi registrace uzivatelského
uctu na e-shopu obvinéné pod jménem , XXXXX“, kterd byla uloZzena v systému obvinéné pod
Cislem 4244352 a stejného dne byla pod touto registraci uzaviena prostfedky komunikace na
dalku (e-shop) kupni smlouva ¢. 9180511897 s uvedenou e-mailovou adresou XXXXX. UzZivatel
registrovany pod ¢. 4244352 tedy nikdy dfive zasilani obchodnich sdéleni neodmitl. Z pohledu
obvinéné se jednalo o nového zakaznika, na zakladé nové registrace, coz ma byt zcela
pochopitelné, nebot v systému e-shopu nelze pouhou shodu jména a adresy povaZovat za
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shodu identity dvou osob, kdyZz bézné se vyskytuji pfipady dvou osob se stejnym jménem a
prijmenim Zijicich na stejné adrese (napf. otec/syn, matka/dcera). Navic e-mailova adresa
XXXXX se v databazi obvinéné vyskytovala jen u nové zalozené registrace €. 4244352. Obvinéna
proto, jak se domnivd, jednala zcela v dobré vife, Ze se jednda o nového zakaznika a
predmétnou e-mailovou adresu poufZila v souladu s § 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb. pro
potfebu Sifeni vlastnich obchodnich sdéleni tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrobki

nebo sluzeb.

Odvolaci organ prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel
jeho vydani.

V této souvislosti pfedevsim uvadi, Ze vyrok uvedeny v odivodnéni rozhodnuti, podle néhoz
... obvinénd dne 6. cervna 2018 na zdkladé doruceného upozornéni Cj. UOOU-05275/18-5
vymazala e-mailovou adresu XXXXX ze své databdze pro rozesilani dalsich obchodnich sdéleni”
je opravdu nespravny a namisto slov ,na zdkladé doruceného upozornéni” mélo byt presnéji
uvedeno ,na zdkladé Zddosti adresdta ze dne 4. Cervna 2018“. Zaroven vsak odvolaci organ
konstatuje, Ze tato chyba nema na posouzeni pfipadu Zadny vliv.

Ohledné argumentace obvinéné, poukazujici na to, Ze doslo k nasledné registraci uZivatele
SXXXXX“ s e-mailovou adresou XXXXX., je tfeba uvést, Ze obvinénd si méla parametry svého
systému nastavit tak, aby uZivatel této e-mailové adresy i po provedeném dalSim nakupu u
obvinéné jiz nedostaval Zadna dalsi obchodni sdéleni, tedy tato e-mailova adresa méla byt
zafazena do tzv. seznamu robinson(, a to z dlUvodu, aby obvinéna byla schopna dostat
povinnosti nezasilat dal$i obchodni sdéleni na e-mailové adresy, které toto zasilani jiz odmitli.
Odmitnuti dal$iho zasilani obchodnich sdéleni na e-mailovou adresu XXXXX totiz bylo u¢inéno
jiz dne 4. ¢ervna 2018, pficemzZ § 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sb. stanovi, Ze podrobnosti
elektronického kontaktu zakaznika lze vyuzit pro potfeby Sifeni prislusnych obchodnich
sdéleni, oviem pouze tehdy, pokud zakaznik toto jiz neodmitl. Navic z dokumentu zaslanych
v ramci rozkladu (pfilohy €. 3 a 4) je zifejmé, Ze obvinéna disponovala informacemi ohledné
toho, Ze , XXXXX“ pozadala o vymaz e-mailového kontaktu. Z oznaceni pfilohy €. 4 podaného
rozkladu by sice bylo mozno vyvodit, Ze byl udélen novy souhlas, nicméné obvinénd se nic
takového ani nesnatzila dolozit.

Argumentaci obvinéné proto odvolaci orgdn odmitl. Zaroveri oviem konstatoval, Ze spravni
organ prvniho stupné pfi urceni spravniho trestu nedostatecné prihlédl k mimoradnym
okolnostem pripadu, kdy poté co doslo k vyrazeni pfislusné emailové adresy, a to na zakladé
dosti rudimentarné vyjadreného pozadavku, tato adresa byla s relativné nevelkym ¢asovym
odstupem opét registrovana. Zasah do soukromi dotcené osoby tudiz byl nepatrny
a z uvedenych ddvodud odvolaci organ neshledal ulozeni pokuty, byt ve vysi pfi samé spodni
hranice zdkonné sazby za pfimérené a spravni trest moderoval.

V této souvislosti ovSsem odvolaci organ obvinénou, jak jiz ostatné bylo naznaceno vyse,
dlrazné vyzyva k bezodkladnému pfijeti uc¢innych opatreni k eliminaci podobnych udalosti,
tedy k zamezeni zasilani obchodnich sdéleni i tehdy, pokud uZivatel e-mailové adresy, ktery
toto jiz odmitl, si pfesto nové objednal urcity vyrobek nebo sluzbu. Takovym vhodnym
primarnim opatfenim by mohlo byt pfedevsim zavedeni efektivné fungujici databaze uzivatelQ
e-mailovych adres, ktefi zasilani obchodnich sdéleni odmitli (tj. databaze tzv. robinson().
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Stejné tak je tfeba se vyvarovat situaci, kdy by objednavka zboZi nebo sluzeb byla podminéna
udélenim souhlasu se zasildnim obchodnich sdéleni. Odvolaci organ pak podle § 45 zakona
¢. 250/2016 Sb. obvinénou upozorriuje, Ze pro pripad opakovani podobného protipravniho
jednani v budoucnu, zejména v dlsledku nepfijeti ucinnych napravnych opatreni, by bylo
nutno prikrocit k uloZeni pokuty.

Po celkovém prezkoumani odvolaci organ vzadném dalSim ohledu neshledal ddvod
zpUsobujici nezdkonnost nebo nespravnost rozhodnuti. Na zakladé vSech vyse uvedenych
skutecnosti proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. V této souvislosti

pak konstatuje, Ze takovéto rozhodnuti je v intencich podaného rozkladu a nemuze zpUsobit
Ujmu zadnému z ucastnik(.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 4. unora 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janu, v. r.
predsedkyné
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