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Cj. UOOU-08948/18-16

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci organ pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakon(, a podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 4. inora 2019 podle
§ 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb. takto:

Rozklad Géastnika Fizeni, pana XXXXX, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaja ¢j.
UOOU-08948/18-9 ze dne 5. listopadu 2018, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Ptikazem ¢j. UOOU-08948/18-3 ze dne 20. zafi 2018 zaslanym Gcastniku Fizeni, panu XXXXX
(dale jen ,ucastnik fizeni”), bylo zahajeno fizeni o ulozeni napravnych opatreni k odstranéni
zjisténych nedostatkd podle § 40 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajd a 0 zméné
nékterych zdkon(. Tento prikaz byl téastniku fizeni dorucen dne 23. zafi 2018. Podkladem pro
jeho vydani byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-09488/14-74 ze dne 11. kvétna 2018 pofizeny
podle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), a spisovy materidl shromazdény
v pribéhu kontroly provedené u spolecnosti CSR & Protikorupcnilinka.cz s.r.o., se sidlem Na
Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4, 1CO: 038 77 248, inspektorem Ufadu pro ochranu
osobnich udajd (dale jen ,Ufad“) Ing. Josefem Vaculou ve dnech 31. bfezna 2016 a7 30.
¢ervence 2018, véetné vyFizeni ndmitek predsedkyni Uradu ¢&j. UOOU-09488/14-81 ze dne 18.
cervence 2018.

Dne 1. fijna 2018 byl viak Ufadu doruéen odpor proti ptikazu, v disledku ¢eho? byl vyse
uvedeny prikaz v souladu s § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zrusen a spravni
organ prvniho stupné pokracoval v fizeni. Rozhodnutim Ufadu ¢j. UOOU-08948/18-9 ze dne
5. listopadu 2018 (dale jen ,rozhodnuti“) pak byla ucastniku ftizeni opétovné uloZena
povinnost provést napravna opatreni blize specifikovand ve vyroku rozhodnuti, a to ve véci
zpracovani osobnich udaju dostupnych na www.centralniregistrdluzniku.cz a www.cerd.cz.

Proti rozhodnuti podal dne 30. listopadu 2018 ucastnik fizeni fadny rozklad, byt nespravné
oznaceny jako odpor vedouci k rozkladu. Tento dale doplnil podanim ze dne 18. prosince 2018.
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Ucastnik tizeni napadl rozhodnuti jako nezakonné, vécné a mistné nepfiisluéné a uved|, Ze je
zaloZeno na nepravdivych a zkreslenych faktech a protifeci si. TaktéZ poukdazal na udajnou
podjatost inspektora Ing. Josefa Vaculy. V doplnéni rozkladu ze dne 18. prosince 2018 své
argumenty zopakoval a ddle uvedl, Ze provedeni Ukonl po ném nelze pozadovat, nebot neni
vlastnik databdze, systému, statutdrni organ fidicich spole¢nosti, ani osoba ovladajici, pficemz
se jedna o Sifrovany systém v plné autonomnim rezimu ve vlastnictvi uZivatele.

Odvolaci organ povaZuje za nezbytné predeslat, Ze Ucastnik fizeni své tvrzeni o vécné a mistni
nepftislu$nosti UFadu nijak neodtivodnil. Odvolaci organ pfesto dodavd, ze vécna piislusnost
Utadu je déna § 10 spravniho Fadu ve spojitosti s § 2 zakona €. 101/2000 Sb., podle ného? je
Ufad ustfednim spravnim ufadem pro oblast ochrany osobnich udajl, pficemZ mistni
pGsobnost Ufadu je dana statnim teritoriem. Nelze ne? uzaviit, e pro spravni fizeni ve véci
zpracovani osobnich Gdajd probihajiciho na tizemi Ceské republiky zde usazenym spravcem je
pfislusnym spravnim organem Ufad a v pfedmétném ohledu tedy nelze detekovat Zadnou
vadu fizeni.

Obdobné plati v pfipadé udajné rozpornosti rozhodnuti, které si ma ,v mnoha ukonech”
protifecit. Ani v této Casti Ucastnik fizeni své tvrzeni Zadnym blizSim zplsobem neosvétlil,
pricemz pouze dale uvedl, Ze rozhodnuti je zalozeno na nepravdivych a zkreslenych faktech
bez dikazni podstaty. Odvolaci orgadn proto opét pouze v obecnosti uvadi, Ze po prezkoumani
rozhodnuti neshledal jakékoliv vady. Zejména ma za to, Ze rozhodnuti spliuje veskeré
parametry na rozhodnuti kladené ustanovenim § 68 spravniho radu, je fadné odlivodnéno
véetné uvedeni podklad(l, z nichz spravni organ prvniho stupné pfi jeho vydavani vychazel.

Pokud jde o tvrzené divody domnélé podjatosti inspektora Ufadu Ing. Josefa Vaculy, tyto jiz
byly s negativnimi zavéry feSeny v ramci fizeni sp. zn. UOOU-07922/17, UOOU-08908/17,
UOOU-06702/17, kdy je ucastnik Fizeni uplatnil z pozice jednatele spolecnosti CSR &
Protikorupcnilinka.cz s.r.o., se sidlem Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4, ICO: 038 77 248,
jakoZ nasledné i z pozice vlastni osoby (usneseni ¢j. UOOU-07922/17-19 ze dne 19. listopadu
2018). Odvolaci organ se tak k témto zdlezitostem nebude opétovné vyjadiovat.

Dale se odvolaci organ zabyval namitkami, na jejichZz zakladé se Ucastnik fizeni domniva, Ze
fizeni nem(iZe byt vedeno s jeho osobou. V této souvislosti odvolaci organ konstatuje, Zze neni
relevantni, zda je systém Sifrovan, ani vjakém reZimu funguje. Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajd) (i zakon
¢.101/2000 Sb.) definuje spravce jako osobu, kterda uréuje uUcel a prostfredky zpracovani
osobnich udajt, pricemz spravce odpovidd za zvoleni legdlniho a legitimniho ucelu,
pfimérenych prostfedkd zpracovani, jakoZ i za splnéni navazujicich povinnosti. Pro posouzeni
postaveni Uéastnika fizeni je tak podstatné praveé to, Ze svou ¢innosti naplnil definici spravce
osobnich udaji ve smyslu Nafizeni (EU) 2016/679 (i zdkona ¢. 101/2000 Sbh.), coZ bylo
dostatecné prokazano kontrolou popsanou v protokolu o kontrole ¢j. UOOU-09488/14-74 ze
dne 11. kvétna 2018 (zejména v ¢asti VI, bodé 3), jehoz kopie byla a je po celou dobu fizeni
soucasti spravniho spisu. Nutno taktéz zddraznit, Ze obdobné dlvody uplatrioval ucastnik
fizeni jiz z pozice XXXXX. v rdmci ndamitek proti vySe uvedenému protokolu, nicméné tyto byly
predsedkyni Ufadu odmitnuty pfipisem ¢j. UOOU-09488/14-81 ze dne 18. ¢ervence 2018. Je
tak zaroven zjevné, Ze Ucastnik fizeni nebyl na svych pravech zadnym zplsobem zkracen, kdyz
byl opravnén kdykoliv v pribéhu spravniho fizeni do spisu obsahujiciho predmétny protokol o
kontrole nahlédnout a zaroven mu obsah protokolu byl znam z probéhlé kontroly.
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Na zakladé vySe uvedeného odvolaci orgdn uzavird, Ze je povinnosti Ucastnika fizeni zajistit
zakonnost zpracovani osobnich udaj, a to ztitulu naplnéni definice spravce ve smyslu
Nafrizeni (EU) 2016/679 (i zakona ¢. 101/2000 Sb.). Po prezkoumani napadeného rozhodnuti
i postupu, ktery jeho vyddani predchdzel, proto odvolaci orgdn argumentaci ucastnika fizeni
odmitl. Zaroven ani neshledal Zadny dlivod zpUsobujici nezakonnost ¢i nespravnost rozhodnuti
a neshledal ani Zadna pochybeni v postupu spravniho organu prvniho stupné.

Na zakladé vsech vysSe uvedenych skutecnosti odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 4. unora 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. IlvanaJanQ, v. r.
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova

3/3



