URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
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tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 SR TRAIRL AR 1w R RN RN RIRIERIIRS)

posta@uoou.cz, WWW.UOOU.CZ

Cj. UOOU-08277/18-40

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Uf¥adu pro ochranu osobnich tdajtl jako odvolaci orgéan pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakon(, podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakond,
rozhodla dne 6. bfezna 2019 podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. takto:

Rozklad obvinéné, spolecnosti , se sidlem

, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajl
¢j. UOOU-08277/18-27 ze dne 8. listopadu 2018, se zamita anapadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu osobnich tdajd ¢j. UOOU-08277/18-27 ze dne 8. listopadu
2018 (dale jen ,rozhodnuti“) byla spole¢nost se sidlem

(dale jen ,,obvinéna“), shleddna vinnou ze spachani
prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakon(, nebot bez souhlasu adresatd Sifila
elektronickymi prostredky obchodni sdéleni na vyrokem blize specifikované kontakty. Za vyse
popsané jednani byla obvinéné uloZena pokuta ve vysi 90.000 K¢.

Dne 26. listopadu 2018 podala obvinéna prostifednictvim svého pravniho zastupce proti vyse
uvedenému rozhodnuti fadny rozklad. Tento déle doplnila pfipisem ze dne 10. prosince 2018.

Obvinénd v podaném rozkladu nejprve obecné uvedla, Ze povaZzuje rozhodnuti za nezdkonné,
nebot se domniva, Ze rozhodnuti je zmatec¢né, neprezkoumatelné, jeho odivodnéni vykazuje
zavazné nedostatky, a navic spociva na nespravném pravnim posouzeni. Dale ve stru€nosti
shrnula dosavadni priibéh spravniho fizeni, véetné soubézné kontroly Ufadu pro ochranu
osobnich udajt (déle jen ,,Ufad“) sp. zn. UOOU-06364/18 vedené inspektorem Mgr. Danielem
Rovanem. Nasledné se vyjadfila k jednotlivym ddvodim rozkladu a nezdkonnosti rozhodnuti.
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Prvné k otdzce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti obvinénd uvedla, ze Ut¥ad dospél ve skutkové
obdobnych pfipadech k odliSnym zavériim, ato bez adekvatniho zdlvodnéni, v disledku
¢ehoz ma rozhodnuti vykazovat nedostatky odlivodnéni majici za nasledek jeho nezakonnost.
Dale se vyjadtila k zaslani obchodniho sdéleni dne 22. kvétna 2018 z telefonniho &isla skrytého
pod alias na telefonni Cislc Ackoliv je ve spravnim spise zaloZzen snimek
obrazovky dokladajici odvoldni souhlasu adresdata ze dne 6. fijna 2017, rozhodnuti nespravné
uvadi odvolani souhlasu ke dni 6. fijna 2018. Podle nazoru obvinéné jde o faktickou chybu
svéddici otom, Ze rozhodnuti se opird o skutecnosti nevyplyvajici ze spisu, aje tedy
nezakonné. Soucasné v doplnéni rozkladu obvinéna dodala, Ze predloZeny snimek obrazovky
nelze povazovat za dostatecny dlikaz, Zze k odvolani souhlasu skute¢né doslo, a to jednak
s ohledem na to, Ze neni zfejmé, komu méla byt Zadost o odvolani souhlasu odeslana ani jaké
osobé meéla byt dorucena, ajednak ze snimku nema vyplyvat, zda byl proces odvolani
dokoncen.

Dale se obvinéna vyjadfila k platnosti souhlas(i. Ufad podle jejiho nazoru toto posoudil
nespravné, kdyZz v souhlasu neshledal dostatec¢nou granularitu. Podle nazoru obvinéné byl
souhlas udélovan pro koherentni skupinu operaci oznacenou jako ,,obchodni ucely”, coz ma
byt dostate¢né konkrétni vymezeni tcelu, nebot pozadavek Uradu na oddéleni souhlas( se
zasilanim obchodnich sdéleni tfetich stran od jinych souhlast nelze na zakladé platné pravni
Upravy zadnym zpuUsobem od(vodnit. Obdobné se vyjadfila ik otdzce neinformovani
o totoZnosti tfetich stran. Podle ndzoru obvinéné nelze ani v tomto ptipadé takovou povinnost
dovodit, nebot osobni Udaje nejsou tfetim osobam predavany.

Urad mél podle oddvodnéni rozkladu dale nespravné posoudit izaleZitost svobodného

vyjadfeni souhlasu udéleného prostfednictvim internetové aplikace .V ramci
argumentace nejprve obvinéna opétovné popsala zplsob ziskavani souhlasli prostfednictvim
portalu , pricemz uvedla, Ze popsany zplsob umozZniuje neudélit souhlas, ato za

pomoci pouhych dvou kliknuti. Tento bod obvinéna uzavrela s tim, Ze neudéleni souhlasu
nemélo za nasledek blokaci sluzby portalu, nebot i bez udéleni souhlasu byla sluzba plné
dostupnad, a kazdy se tak mohl zcela svobodné rozhodnout, zda sv(j souhlas udéli ¢i nikoli.

Zavérem argumentace obvinéna ddle rozhodnuti napadla jako akt zasahujici do legitimniho
ocCekavani a rovného postaveni ucastnika fizeni. K tomu uvedla, Ze souhlasy byly zaroven
zkoumany v ramci kontroly sp. zn. UOOU-06364/18, v niz véak Ufad posoudil souhlasy jako
souladné s pravnimi predpisy. Zaroven poukazala na skutecnost, Ze zpUsob ziskavani souhlas(
byl ze strany Ufadu zkouman jiz i opakované v minulosti, aviak ten jej nikdy neshledal jako
nezakonny, a zaroven zdulraznila, Ze ji uzivané souhlasy odpovidaji i materiallim zverejnénym
na webovych strankach Ufadu. Na zakladé vieho vy$e uvedeného se obvinéna domnivd, ze
Utad na jeji strané i mezi viemi dal$imi Ucastniky trhu nabizejicimi komeréni rozesilku
obchodnich sdéleni vyvolal legitimni oc¢ekavani, zZe ji ziskané souhlasy jsou platné. Ma tak za
to, 7e Utrad vydanim napadeného rozhodnuti do takto vzniklého legitimniho o¢ekavani zasahl,
narusil zasadu pravni jistoty, jakoz irovnosti Ucastnika fizeni oproti ostatnim trznim
subjektim.

V doplnéni rozkladu ze dne 10. prosince 2018 se obvinénda vyjadfila v podrobnostech ke
kazdému jednotlivému pfipadu zaslani nevyzadaného obchodniho sdéleni specifikovaného ve
vyroku napadeného rozhodnuti a uvedla, Ze ve vSech pfipadech disponovala platnym pravnim
titulem k zaslani obchodnich sdéleni, ato bud souhlasem nebo zdkaznickym vztahem ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.
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Na zakladé vyse vyFéenych argumentl obvinénd navrhla, aby predsedkyné Uradu napadené
rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila, pfipadné véc vratila Ufadu k novému projednani.

Odvolaci organ prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel
jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci organ se nejprve zabyval ndmitkou tvrzené neprezkoumatelnosti. V této souvislosti
predné uvadi, Ze souhlas se zasildnim obchodnich sdéleni musi splfiovat parametry souhlasu
subjektu udaju dle smérnice 95/46/ES, resp. od nabyti pouZitelnosti nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) (dale jen
»,obecné narizeni”) pozadavky stanovené v tomto naftizeni. Zde je vSak nutno zdlraznit, ze
nova pravni Uprava obsazena v obecném nafizeni posiluje dliraz na transparentnost
zpracovani a blize upfresnuje a konkretizuje jednotlivé pozadavky kladené na souhlas jako
jeden z pravnich titull opraviujici zpracovavat osobni udaje véetné nezbytnosti oddélit
souhlas pro razné ucely. Srespektem k zdsadé zakazu retroaktivity je vSak mozno tyto
pozadavky a uptfesnéni posuzovat pouze ve vztahu k obchodnim sdélenim u¢inénym po nabyti
pouzitelnosti (Ucinnosti) obecného natizeni. Sama obvinénd spolecnost reagovala na zménu
pravni Upravy sbérem novych souhlast. Spravni organ prvniho stupné tak posoudil véc
spravné, jestlize pozadavky kladené na souhlas obecnym nafizenim aplikoval az na obchodni
sdéleni zaslana po 25. kvétnu 2018 a na sdéleni pred timto datem nikoliv (viz napf. obvinénou
zminované obchodni sdéleni ze dne 25. ledna 2018 na adresu elektronické posty

).

K dalSim obchodnim sdélenim, u nichZ spravni organ prvniho stupné neshledal poruseni
zakona v otdzce dispozice pravnim titulem k jejich Sifeni, coZz obvinény povazuje za doklad
nekonzistence rozhodnuti, uvadi odvolaci organ nasledujici.

UZivateli bylo dne 30. éervence 2018 zaslano obchodni sdéleni
s nabidkou zboZi asluzeb obvinéné, pricemZ ta doloZila, Ze dotyény adresat je jejim
zakaznikem.

UzZivateli byla dne 30. cervence 2018 zaslana Zadost o aktualizaci
souhlasu se zpracovanim osobnich udaju pro obchodni ucely, pficemz obvinéna prokazala, Ze
se jedna o jejiho zdkaznika. Jak je sprdvné uvedeno vrozhodnuti, obsah sdéleni je tfeba
povazZovat za podporu vlastni ¢innosti a image obvinéné, a proto i vtomto ptipadé obvinéna
radné dolozila existenci pravniho titulu.

Obchodni sdéleni zaslané dne 17. srpna 2018 z elektronické adresy na

nelze povaZzovat za nabidku treti strany. Pfedmétem sdéleni byla nabidka
moznosti vyuzZiti sluZzeb obvinéné v ramci jejiho slevového programu, ktera ve svém disledku
primarné pasobi na podporu image obvinéné spolecnosti. Pfedmétem nabidky nebylo totiz
primo samo zbozi Ci sluzby tfetich stran, na néz se slevy v rdmci akce obvinéné vztahovaly,
nybrz byla jim pravé nabidka samotného programu, a proto z pohledu zdkona ¢. 480/2004 Sb.
je na toto obchodni sdéleni nutno nahliZet jako na podporujici vlastni obchodni ¢innost
obvinéné.

UZivatel ani na vyzvu Ufadu fadné nedolozil, ¢ mu bylo ze strany
obvinéné zaslano obchodni sdéleni, pficemz obvinéna zaslani predmétného e-mailu taktéz
neeviduje. Odvolaci orgdn tak konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné v odtdvodnéni
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rozhodnuti nespravné uzavrel, Ze obvinéna spolecnost osvédcila existenci pravniho titulu
k zaslani predmétného sdéleni, nebot samotné zaslani nelze obvinéné pricitat. Tato vada vsak
nema vliv na zdkonnost rozhodnuti, ato s ohledem na absenci jakékoliv Ujmy obvinéné
spolecnosti Ci jiné osobé.

Jak vyplyva z odlvodnéni rozhodnuti, vSechna obchodni sdéleni, k jejichZ zaslani doslo pred
pouZitelnosti obecného nafizeni a jejichZ zaslani bylo spravnim organem prvniho stupné
shledano protipravnim (tj. obchodni sdéleni ze dne 16. listopadu 2017, 22. kvétna 2018
a 23. kvétna 2018), byla posouzena jako rozporna se zakonem nikoliv pro obsah souhlasu, ale
pro skutecnost, Ze byla adresatim zaslana po vysloveni nesouhlasu s dalsim zasilanim. Souhlas
uzivatele telefonniho ¢isla , jemuz bylo zasldano obchodni sdéleni dne 23. kvétna
2018, se na predmétné sdéleni nemohl uplatnit, nebot jeho ucdinnost byla odlozena do
25. kvétna 2018. Sama obvinénd v tomto pfipadé své pochybeni uznala.

Odvolaci organ tak povazuje odlvodnéni rozhodnuti za plné konzistentni, neshledal zadné
tvrzené vnitfni rozpory a zaroven konstatuje, Ze veSkeré zavéry byly radné odlvodnény
a podloZeny spisovym materidlem.

K otdzce zasahu do legitimniho odekdvani a rovného postaveni Ucastnikl fizeni je tfeba
zejména pripomenout, Ze pfi posuzovani zakonnosti jednani je nutno vidy vychazet z platné
a ucinné pravni Upravy, pficemz neznalost zakona neomlouva. Kazdé vyjadreni je poplatné své
dobé, a proto i materidly zvefejnéné na webovych strankach Uradu veéetné dokumentu ,Casto
kladené otdzky k zakonu ¢. 480/2004 Sb.” je nezbytné podrobit kritickému rozboru a zohlednit
novou pravni Upravu, jakoZ i pfihlédnout k pfirozenému vyvoji pravnich nazor(. V této
souvislosti povaZzuje odvolaci organ zaroven za nezbytné zdUraznit, Ze obvinénad spolecnost je
profesiondlem v oblasti elektronickych komunikaci i marketingu, a proto tim spiSe by méla
legislativni indzorové posuny zaznamenat a reflektovat. Prestoze Ufad pFipravuje
rekonstrukci sekce ,,Nevyzadanda obchodni sdéleni” na svych webovych strankach, neni v jeho
silach zajistit jejich neustalou aktualitu. Veskeré zde prezentované ndazory tak jsou ryze
informativniho charakteru, nelze je povaZovat za pravné zdvazné a vyjadfuji nazor Uradu
k ur¢itému datu. Ufad viak pravidelné informuje osvych postojich, pravnim vyvoji
i probéhlych kauzach. O vyvoji nazord svédci napf. idalsi text zvefejnény na webovych
strankach Uradu?, kde informoval, 7e zakonné limitace obchodnich sdéleni podle zdkona
¢. 480/2004 Sb. se vztahuji i na siteni obchodnich sdéleni ve formé uzavieni smlouvy, vydani
pokynu ¢i jiny zpUsob iniciace rozesilky za timto ucelem, pficemz uzaviena smlouva zavazuje
toliko inter partes, nicméné na odpovédnost verejnopravniho charakteru nemuze mit zadny
vliv. To ma za nasledek rozsifovani poctu Sifiteldl v pripadech, kdy dochazi k zasilani
obchodnich sdéleni ve prospéch tretich osob, coZ je vyznamné i pro feSeni pripadu.

Jak déale Ufad na svych webovych strankdch informoval v textu ze dne 28. Gnora 2018
s nazvem ,Rada Sifiteli obchodnich nabidek md problém s dodrZovdnim zdkoni“, souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni by mél obsahovat i jejich vécnou specifikaci. Konkrétné se zde
uvadi: ,,Predmétnd klausule souhlasu ddle, samozrejmé kromé ostatnich poZadavk? tykajicich
se prdvniho jedndni jako takového, musi opraviiovat prdvé prislusného Sifitele a zdroveni
i vymezovat vécny okruh obchodnich sdéleni.“ Pravni nazor Ufadu, Ze souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni nemuize byt dan generdlné neurcitému okruhu Sifiteld k neurcitym

!t Utad pro ochranu osobnich udaj(. Za si¥eni obchodnich sdéleni je odpovédny nejen rozesilatel, ale
i objednatel. Zvetejnéno 5. kvétna 2017. Dostupné z: https://www.uoou.cz
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nabidkam, jakoZ i ndzor o odpovédnosti iniciatora obchodni rozesilky, byl zaroven vysloven
v rozhodnuti Ufadu ze dne 27. Eervence 2018 ¢&j. UOOU-03164/17-34, kterym byla obvinéné
spolecnosti uloZzena pokuta za Sifeni nevyzaddanych obchodni sdéleni a na které obvinénd
odkdazala v textu rozkladu, pficemZ obvinénd proti vySe uvedenému rozhodnuti ani nijak
nebrojila opravnymi prostifedky. Odvolacimu organu neni zaroven ziejmé, jakym zplsobem
ma vy$e uvedené rozhodnuti Ufadu svéd¢it o odklonu od ustalené praxe, kdy? v pfedmétném
rozhodnuti nebyla platnost souhlasu ve vztahu k Sifeni obchodnich sdéleni ve prospéch tfetich
osob posuzovdna. Odvolaci orgdn mda na zakladé vySe uvedeného za to, Ze rozhodnuti
neporusilo princip predvidatelnosti rozhodovdani, nebot Ufad je ve svych nazorech staly,
pfipadny posun nazord nepuUsobi retroaktivné a je radné odlvodnén — predevsim zménou
aplikovanych pravnich norem.

Jak vyplyvd z dikce obecného nafizeni, osobni Udaje mohou byt shromazdovany a dale
zpracovavany vyhradné pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni Ucely a je-li zpracovani
zaloZzeno na souhlasu, i tento musi byt dan pro konkrétni Gcel, pfiéemz spravce je timto ucelem
vazan. Ma-li byt souhlas platny, subjektu musi byt ddna moZnost se svobodné rozhodnout,
s jakymi operacemi zpracovani souhlasi a s jakymi jiz nikoliv.

Smyslem pravni Upravy zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni je zbytecné nezatéZovat sité
elektronickych komunikaci isamotného adresdta sdélenimi, o néZ uZivatel prostfedku
elektronické komunikace (adresat) nema zdjem. PfestoZe obecné nafizeni v recitalu 47 uvadi,
Ze zpracovani osobnich Udaju pro ucely pfimého marketingu lze povaZovat za zpracovani
provadéné z divodu oprdvnéného zajmu, tyto zajmy nesmi prevysit zajmy adresdta, a proto
je nutno opravnéni zasilat sdéleni vazat na situace, kdy adresat muze legitimné ocekavat
moznost, Ze mu budou (urcita) obchodni sdéleni zasildna. Tak tomu bude zejména v pfipadé,
kdy uzivatel poskytl své kontaktni Udaje obchodnikovi v souvislosti s objednavkou ¢&i jinym
zakaznickym vztahem, cozZ zakon ¢. 480/2004 Sb. reflektuje ustanovenim § 7 odst. 3, které za
splnéni zakonnych predpokladl umoziuje zasilat obchodni sdéleni v rezimu opt-out. Aby byla
zajisténa divodnost mozného ocekavani, zdkon omezuje rezim opt-out vyhradné na situace
rozesilky za Ucelem propagace vlastniho obdobného zbozZi ¢i sluzeb — nebot potencialni
adresat vi (anebo alespon si mlze byt védom), s jakymi obchodniky je v zakaznickém vztahu,
jaké nabidky v minulosti vyuzil ajaky druh zbozi ¢&i sluzeb konkrétni obchodnik nabizi.
V pripadé sifeni na zakladé souhlasu Ize rozesilku koncipovat znaéné SirSim zpisobem véetné
moznosti rozesilat obchodni sdélenii ve prospéch tfetich osob, nicméné to Sifitele obchodnich
sdéleni nezbavuje povinnosti zajistit, aby uZivateli nebyla zasilana obchodni sdéleni, ktera
nemuUze legitimné ocekdvat. Transparentnost rozesilky na zakladé souhlasu je zajistovana
pravé prostrednictvim dostatecné konkrétnosti a informovanosti souhlasu. Subjekt Gdajl tak
musi obdrzet dostatecné informace, na jejichz zdkladé ma mozinost se zcela svobodné
rozhodnout, k jakému ucelu zpracovani svoli ¢i nesvoli.

Jiz na zdkladé vy$e uvedeného odvolaci orgdn odmitd argument obvinéné, e Utad
neopravnéné zasahuje do prava obvinéné na svobodné urceni Ucelu zpracovani. Skutec¢nost,
Ze nedochazi k predavani osobnich Udajd tfetim stranam, je zde taktéz irelevantni. Pfedlozeny
souhlas obsahuje pouze blize nespecifikované vyjadreni ,(...) a ddle samotné osloveni jménem

s obchodni nabidkou produkt( a sluZzeb nebo tretich stran.” Souhlas tak nijak
nerozliSuje, a tedy ani nenabizi uzivateli moznost si svobodné zvolit, zda chce udélit souhlas
pouze pro zasilani obchodnich sdéleni tykajicich se vlastnich vyrobkd ¢i sluZeb, tj. pro ucely
podpory vlastni obchodni ¢innosti, anebo pro zasilani obchodnich sdéleni ve prospéch tretich
stran, jejichz nabidka zbozZi a sluzeb se mlzZe (a v posuzovaném pfipadé tak tomu evidentné
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je) diametralné lisit od predmétu cinnosti (mozné nabidky) samotného faktického Siritele
obchodnich sdéleni, tj. v tomto pripadé obvinéné — je tak zfejmé, Ze nejenze se nejednd o zcela
konkrétné vymezenou a koherentni skupinu operaci nakladani s osobnimi udaji tvoficimi
jediny ucel zpracovani osobnich udaju, jak uvadi obvinéna, ale taktéz bez blizsi specifikace
vécného vymezeni obchodnich sdéleni a samotnych tfetich stran neexistuje pro uzivatele
redlnd moznost zjistit, jakd sdéleni mu budou zasilana. Rozdilnost ucell je potom ziejmd i ze
zakonné systematiky, jak byla popsana vysSe — zatimco Sifit obchodni sdéleni za ucelem vlastni
propagace zakon umozfuje ibez souhlasu podle ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona
€. 480/2004 Sb., Sifeni ve prospéch tretich osob je umoinéno vyhradné na zakladé
kvalifikovaného souhlasu. Déle lze argumentovat rozdilnou obchodni podstatou obou typu
rozesilek, resp. zpracovani osobnich Udaji stim spojenym. Zatimco sebepropagace
pfedstavuje pouhou podplrnou cinnost smérujici ke zvySeni odbytu nabizeného zbozi
a sluzeb, podpora tretich komercnich subjektl je vétsinové obchodni Cinnosti sama o sobé,
nebot realizaci rozesilky dochazi k naplnéni v zasadé Uplatného smluvniho vztahu s dotéenym
tretim subjektem. Jak bylo uvedeno jiz v ivodu rozhodnuti, z pohledu zdkona ¢. 480/2004 Sb.,
jakoZ i samotného adresata obchodnich sdéleni, je dale podstatné, Ze v pripadé rozesilky ve
prospéch tretich subjektll se rozsifuje pocet Sifiteld obchodnich sdéleni, kdy odpovédnou
osobou za zakonnost Sifeni obchodnich sdéleni se stavd i sdm objednatel rozesilky (nenaplni-li
znaky liberace). S tim souvisi ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb., podle
néhoz je pfi Sifeni obchodnich sdéleni zakazano skryvat nebo utajovat totoZnost odesilatele,
jehoz jménem se komunikace uskutec¢nuje. Pfi dodrzeni zdsady eurokonformniho vykladu
Smérnice 2000/31/ES a 2002/58/ES je tfeba, aby ,fyzickd nebo prdvnickd osoba, na jejiZ
objedndvku obchodni sdéleni probihd, byla jasné rozeznatelnd“.? Je tedy zcela logickym
argumentem, Ze obchodni sdéleni ma byt oznaceno tou fyzickou nebo pravnickou osobou,
jejiz vyrobky, zboZi ¢i sluzby jsou obchodnimi sdélenimi propagovany. Pfi chybéjicim oznaceni
tfetiho subjektu, v jehoz prospéch budou uzivateli elektronického komunikaéniho prostfedku
zasildna obchodni sdéleni, by tak pro uZivatele bylo prakticky neseznatelné a neovéfitelné, zda
pfedmétny odesilatel vzhledem k jeho osobé disponuje (alespon zprostfedkovanym) pravnim
titulem k Sifeni svych obchodnich sdéleni.

Podle odlivodnéni rozkladu spravni organ prvniho stupné nespravné interpretoval stanovisko
WP29 €. 5/2004 on unsolicited communications for marketing purposes under Article 13 of
Directive 2002/58/EC, z néhoz mél vyvozovat zavér o nutnosti oddéleni souhlasu k zasilani
vlastnich obchodnich sdéleni a ve prospéch tretich stran. Ktomu odvolaci organ uvadi, ze
napadené rozhodnuti Zadnou takovouto interpretaci stanoviska neobsahuje. Spravni organ
prvniho stupné poukazal na predmétné stanovisko pouze jako na podpUrny argument v ramci
povinnosti informovani o totoznosti tfetich stran, a to odkazovacim vyrazem ,viz téz“. Tim
odvolaci organ zaroven povaZuje za vyporadanou namitku, podle niz se spravni organ prvniho
stupné mél v rdmci odtvodnéni rozhodnuti omezit na pouhé odkazy na nezdvazna stanoviska,
aniz by své nazory radné odudvodnil. Jak totiZz bylo uvedeno vyse, stanovisko WP29 €. 5/2004
bylo vyuZito pouze jako doplnujici podrobny popis pravnich Gvah a nazor(, z nichZ je zfejmé,
Ze spravni organ prvniho stupné povaZoval absentujici informaci o treti strané za dlvod
zpUsobujici neurcitost nabidky, atim poruseni zdsady konkrétnosti a transparentnosti
souhlasu. K samotnému stanovisku potom odvolaci organ dodava, Ze s ohledem na obdobi
jeho vzniku, je k nému trfeba pristupovat s jistou opatrnosti, nebot se datuje k pocatkiim
vzniku moderni evropské harmonizujici legislativy v oblasti zasilani obchodnich sdéleni
a ochrany soukromi v elektronickych komunikacich. Od roku 2004 vsak doslo k masivnimu

2 MAISNER, Zdkon o nékterych sluzbdch informaéni spoleénosti, 1. vydani, C. H. BECK, 2016
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elektronickému rozvoji, Sirokému rozsifeni komunikaénich prostfedkl a technologii, jakoz
i k mnoZstvi legislativnich zmén, vCetné pfijeti obecného nafizeni. Pfestoze tak Ize obvinéné
prisvédcit, Ze stanovisko WP29 ¢. 5/2004 samo o sobé neobsahuje povinnost uvadét totoznost
tretich stran, jiz toto povazuje blizSi konkretizaci nabizeného zbozi a sluzeb za nezbytny
poZzadavek souhlasu?, nebot smyslem regulace je dosaZeni zasildni pouze takovych
obchodnich sdéleni, kterd adresat mize rozumné predpokladat (reasonable expectations).

Odvolaci organ se tak ztotozruje s ndzorem spravniho organu prvniho stupné, Ze Sifeni
obchodnich sdéleni za ucelem vlastni propagace a ve prospéch tretich osob predstavuje dva
rozdilné Ucely zpracovani osobnich tUdajl, a proto by mélo byt subjektu udajd umoznéno svolit
pouze k takovym operacim zpracovani, s nimiz skute¢né souhlasi.

Obdobné odvolaci organ na zakladé vysSe uvedeného souhlasi se zavérem, ze v rdmci udélovani
souhlasu se zpracovanim osobnich udaji pro ucely Sifeni obchodnich sdéleni ve prospéch
tretich osob by tento mél obsahovat informaci o totoZznosti tfeti strany.

Dale se odvolaci organ zabyval namitkou dotykajici se problematiky svobodného vyjadreni
souhlasu udéleného prostfednictvim internetové aplikace Ze spisové dokumentace
vyplyva, Ze po prihlaseni do internetové samoobsluhy se zobrazi Zadost o udéleni souhlasu
k obchodnim ucéelim s doprovodnym textem , Nase samoobsluha pouzivé Vase osobni udaje,
pro jeji plnou funkénost je zapotrebi aktualizovat souhlas s jejich zpracovdnim pro obchodni
ucely.” Neni vsak nijak zfejmé, jaké funkce sluzby maji byt do udéleni souhlasu omezeny, kdyz
internetova aplikace takovou informaci neobsahuje a sama obvinénd v odlvodnéni rozkladu
opakované uvedla, Ze v pfipadé neudéleni souhlasu nedochazi k jakékoliv 4jmé na strané
zakaznika, nebot aplikace je mu ipresto plné dostupna. Obdobné se obvinénd vyjadrila
i v rdmci kontroly sp. zn. UOOU-06364/18, kde uvedla: ,, Pokud ucastnik nechce udélit souhlas,
klikne na Pripomenout pozdéji a poté muZe internetovou samoobsluhu bez omezeni uZivat...”
(viz vyjadreni ze dne 24. srpna 2018 ¢j. UOOU-06364/18-61). Dale, jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 3
obecného nafizeni, odvolat souhlas musi byt stejné snadné jako jej poskytnout. A maiori ad
minus, samo neudéleni souhlasu musi byt taktéZ prinejmensim stejné snadné jako jeho
poskytnuti. Text vyskakovaciho okna s poZzadavkem na udéleni souhlasu pro obchodni tcely
evidentné vyjadroval, Ze pro (plnou) funkénost samoobsluhy je zapotiebi udélit souhlas (viz
citace textu zadosti vyse), pficemz toto okno neslo Zzadnym zplsobem uzavfit (napf. kliknutim
na kfizek v pravém hornim rohu, jak byva v obdobnych pfipadech zvykem), pficemz prvni
uroven okna nabizela vyhradné zvyraznénou moznost ,Souhlasim” a dale ,Potfebuji vice
informaci”, priCemz toto znéni podle nazoru odvolaciho organu Zadnym zplsobem neevokuje,
Ze po kliknuti na néj bude mozno na konci nasledné vyskocivsiho informativniho textu souhlas
docasné odmitnout. Odvolaci orgdn takovou praktiku povazuje za klamavou a fakticky ztézujici
odmitnuti udéleni souhlasu, nebot okno muZe realné vzbuzovat dojem, Ze souhlas pro
obchodni ucely je nezbytnym predpokladem vyuzivani internetové samoobsluhy
Klamavost taktéz potvrzuje blize neopodstatnénd ,,omezenost funkci”, stejné jako skutecnost,
Ze nékteti stéZzovatelé se vyjadrili ve smyslu, Ze se citili byt nuceni k udéleni souhlasu.

Pokud jde o odvolatelnost souhlasu, ze spisové dokumentace vyplyva, Ze pfed 25. kvétnem
2018 byl ,,novy” souhlas neodvolatelny. Jak spravni organ prvniho stupné spravné posoudil,
takovy souhlas porusuje zakladni pilife pravni Upravy ochrany osobnich Udaji a souhlasy

3 The purpose(s) should also be clearly indicated. This implies that the goods and services, or the categories of
goods and services, for which marketing emails may be sent should be clearly indicated to the subscriber.
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udélené v casovém rozmezi, kdy je nebylo mozno odvolat, nelze povazovat za platné udélené.
Je pfitom irelevantni, zda z pohledu obvinéné doslo ke zplsobeni jakékoliv redlné Gjmy
subjektiim udajl, nybrz negativni disledek — Ujma — spociva v upirani subjektlim udaja jejich
zakladniho a jednoho z nejpodstatnéjsich prav, jimz mohou svobodné rozhodovat o nakladani
se svymi osobnimi Udaji. Kontrola sp. zn. UOOU-06364/18, jak vyplyva i z textu protokolu
o kontrole ¢j. UOOU-06364/18-96, se souhlasem z pohledu zdkona ¢. 480/2004 Sb. nijak blize
nezabyvala, nicméné i tak Ize odkdzat na bod 21 a 26 protokolu o kontrole, kde kontrolujici
konstatoval, Ze osobni uUdaje byly zpracovavany jinym nez korektnim a transparentnim
zpUsobem a obvinéna spolecnost taktéz jednala v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 obecného nafizeni.
Nad rdmec toho odvolaci organ konstatuje, Ze protokol o kontrole neni pravné zavazny, nebot
skutek posoudit a své zavéry radné odlvodnit je povinnosti spravniho organu pti vedeni
spravniho fizeni, pficemz spisovy material shromazdény v pribéhu kontroly, jakoZ i zavéry
ucinéné na jeho zakladé, mohou slouzit toliko jako podklady rozhodnuti.

Odvolaci organ na zakladé vySe uvedeného shrnuje, Zze se ztotoziiuje s nazorem spravniho
organu prvniho stupné, podle néhoZ posuzované souhlasy, kjejichi udéleni doslo
prostfednictvim internetové aplikace , nelze povaZzovat za svobodné udélené, a tudiz
ani za platné pravni dlvody Sifeni obchodnich sdéleni.

Dale se odvolaci organ zabyval podrobnymi ndmitkami — zejména uvedenymi v doplnéni
rozkladu ze dne 10. prosince 2018 — sméfujicimi vici jednotlivym obchodnim sdélenim, jejichz
Siteni bylo napadenym rozhodnutim shleddno jako protipravni, a k jejichz vyfizeni neni
dostatecna sama argumentace v obecnosti vyse.

Prvni z ndmitek obvinéné smérovala proti obchodnimu sdéleni ze dne 22. kvétna 2018
zaslaného z telefonniho &isla skrytého pod alias na telefonni &islo . Podle
nazoru obvinéné doslo k faktické chybé, nebot odlvodnéni rozhodnuti obsahuje nespravné
datum odmitnuti dalsi rozesilky a zaroven obvinéna povazuje snimek obrazovky dokladajici
odmitnuti za neprikazny. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze adresat obchodniho sdéleni
odeslal dne 6. fijna 2017 e-mailovou zpravu obsahujici vyslovné odvolani souhlasu se zasilanim
obchodnich sdéleni od obvinéné i tretich stran, a to na adresu, ze které nasledujici den pfisla
odpovéd od osoby, kterd se podepsala s dodatkem bézné uzivanym zakaznickym servisem
obvinéné spolecnosti ,, “ a spripojenymi odkazy na webové stranky obvinéné.
Obvinéna zadnym zplsobem nerozporuje datum odeslani predmétné zpravy, nybrz vedle
prakaznosti snimku napada pouze chybny zapis v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Je tak
zfejmé, Ze obvinéna se s popisovanym printscreenem dostatecné seznamila a chyba v psani
tak Zadnym zplsobem nemohla zasahnout do jejich prav. Omyl spravniho organu prvniho
stupné v nespravné zapsané posledni dislici roku je tak nutno povaZovat za ziejmou
nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, kterd vSak nema vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Odvolaci orgdn ma zdroven za to, Ze je nutno odmitnout i argument nedostatec¢né
prakaznosti snimku obrazovky. Ze snimku jasné vyplyva, Ze uZivatel e-mailové schranky
projevil vlli odvolat souhlas a tento souhlas odvolal vici telefonnimu Cislu, které obvinéna
evidovala v databazi spolu se jménem a e-mailovou adresou, z niz doslo k zaslani pozadavku
k ukonéeni obchodni rozesilky. Odhlaseni z rozesilani nevyzadané obchodni korespondence by
mélo byt predevsim snadné a ucinné, a to zejména s ohledem na zatéz a zasah do soukromi,
ktery to mUZe pro adresata predstavovat. Podle § 7 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik,
se predpoklada, ze kazdy, kdo jednal uréitym zplsobem, jednal poctivé a v dobré vite. Nelze
tak a priori predpokladat, Ze se urcity jednajici subjekt vydava za jiného, a proto by pozadavek
na fadnou identifikaci mél byt podloZen uréitou mirou didvodnosti pochybnosti. Obdobné
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vyplyva i z ¢l. 12 odst. 6 obecného nafizeni. Miru nutné dlvodnosti je pfitom, podle nazoru
odvolaciho organu, nutno hledat v ndvaznosti na existenci moznosti vzniku Ujmy na pravech
a svobodach opravnénych osob. Je tak irelevantni, zda ze strany adresata obchodnich sdéleni
doslo k ,,fddnému ukonceni procesu odvolani souhlasu” podminéného nalezitou identifikaci
osoby odvolavajici souhlas (v tomto pripadé sdélenim kédu PUK &i vyrobniho Cisla SIM karty),
nebot i bez téchto Udajli obvinéna disponovala nezbytnym rozsahem identifikatortd k eliminaci
mozné existence dldvodnosti pochybnosti o totoZnosti jednajici osoby pro ucely odvolani
souhlasu. Naproti komerénim zajmim podnikatele, pravnické osoby, zde totiz v kontrastu stoji
ustavné chranéné soukromi jedince, ktery se snazi domoci zamezeni dalSich zasaht, a proto
neexistuji-li dalsi skutecnosti vyrazné zvysujici riziko mylného ztotoznéni jednajiciho, nebylo
dlvodné trvat na doplnéni dalSich identifikujicich Gdajli. Existence takovych skutecnosti
pfitom ze spisové dokumentace nevyplyva a obvinénad se je ani nesnazila doloZit a ani je nijak
neproklamovala. Obdobné nebyly shledany jakékoliv divodné pochybnosti nasvédcujici tomu,
Ze by adresat predmétného obchodniho sdéleni adresoval odvolani souhlasu jinému subjektu,
nez tvrdi, tj. obvinéné.

K obchodnim sdélenim ze dne 13. kvétna 2018 a12. cervence 2018 zaslanym
uZivateli telefonniho ¢isla spravni organ prvniho stupné uved|, Ze uZivatel
opakované odmitl pfijem obchodnich sdéleni prostfednictvim e-mailové zpravy ze dne
25. Unora 2013, pficemz obvinéna jej v reakci ujistila, Ze veSkeré marketingové souhlasy ma
zrudeny jiz od 12. listopadu 2012. Aplikace reZzimu opt-out ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona
€. 480/2004 Sb. se tak nemuUZe uplatnit a souhlas udéleny prostfednictvim aplikace

dne 1. ¢ervna 2018 nesplfiuje kritérium svobody udéleni (viz vySe). Odvolaci organ se tedy
i vtomto pfipadé ztotoznuje se zavérem spravniho orgdnu prvniho stupné.

Pokud jde o obchodni sdéleni zaslané dne 25. éervence 2018 z telefonniho Cisla na
telefonni ¢cislo s nabidkou pujcky, odvolaci orgdn uvadi, Ze moznost odvolani
souhlasu a odmitnuti dal$i rozesilky musi byt zejména snadnda. Zadna pravni norma zaroven
nestanovuje zplsob ¢i formu nutného projevu vile, a proto by Sifitel mél respektovat jakykoliv
zakonem aprobovany projev vlle. Formalné-administrativni restrikce ze strany Sifitele
znemoZziujici ¢i znesnadnujici uplatnéni prav uzZivatele elektronického kontaktu (subjektu
udajll) jsou nepripustné a nemohou mit na platnost pravniho jednani uzivatele zadny vliv, a to
i tehdy, je-li uzivatel s restrikcemi sezndmen. Zvlasté neni mozné omezovat moznost uplatnéni
prav prostfednictvim komunikacniho kanalu, ktery je pro komunikaci se zdkazniky vyslovné
urcen a bézné uzivan, pficemz je s podivem, Ze pracovnice z oddéleni péce o zakaznika, ktera
musi byt nepochybné s produkty, sluzbami a postupy obvinéné rfadné seznamena, Zadost
o odvolani souhlasu akceptovala a dotéeného uZivatele telefonniho Cisla ujistila, Ze do
systému zavedla nesouhlas a uzivatel tak naddle nebude oslovovan ohledné akcnich cen
a nabidek. O béZné akceptaci nesouhlasl prostfednictvim chatové komunikace s pracovniky
péce o zdkaznika, a tedy ucelovosti argumentaci v rdmci tohoto obchodniho sdéleni svédci
napr. i akceptace nesouhlasu totoznym komunikaénim kandlem uzivatele telefonniho ¢isla
, jiehoz platnost vyjadieni nesouhlasu vsak obvinéna rozkladem nenapada.

V pfipadé obchodniho sdéleni zaslaného dne 29. srpna 2018 z telefonniho ¢isla na
¢islo s nabidkou obvinéna napadla rozhodnuti, nebot
k zaslani obchodniho sdéleni mélo dojit na zdkladé souhlasu udéleného prostfednictvim
internetové samoobsluhy a obvinéna tento argument dale doplnila tvrzenim, Ze
stéZovatelka neni ucastnikem sluzby elektronickych komunikaci ve vztahu k dotéenému
telefonnimu Cislu. Vzhledem ke skutecnosti, Zze predmétné obchodni sdéleni obsahovalo
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nabidku tfeti osoby, odvolaci organ odkazuje na argumentaci vyse, kde se ztotoznil se zavérem
spravniho organu prvniho stupné, Ze souhlas nesplfiuje nezbytné parametry, aby mohl byt
povazovan za radny pravni titul opraviujici k rozesilce obchodnich sdéleni ve prospéch tfetich
osob, resp. zpracovani osobnich udaji za timto ucelem. Nad ramec toho lze poukazat i na
zavér o absenci svobody vile pti udélovani souhlasu v internetové aplikaci , nebot jak
obvinéna uvadi v rozkladu, k udéleni souhlasu mélo dojit pravé prostrednictvim internetové
samoobsluhy. Pokud jde o otdzku ucastenstvi sluzeb vzhledem k predmétnému telefonnimu
Cislu, je nutno konstatovat, Ze zakon ¢. 480/2004 Sb. chrani primarné kontakty elektronickych
komunikaci, a proto je irelevantni, ktery konkrétni uZivatel dany kontakt pravé uziva.
Podstatné je, Ze Sifitel obchodnich sdéleni musi disponovat platnym prdavnim titulem
vzhledem k elektronickému kontaktu, coZz nebylo ze strany obvinéné fadné dolozeno. Jak je
navic zfejmé z evidence obvinéné k dot¢enému telefonnimu Cislu, jakoz vyplyva i ze stiznosti,
telefonni Cislo patfi pravnické osobé, a proto je pfirozené, Ze aktudlni uzivatel urcitého
telefonniho Cisla se v prlibéhu ¢asu muize ménit.

Na zakladé vseho vySe uvedeného odvolaci orgdn argumentaci obvinéné odmitl. Zaroven
nespatfuje v rozhodnuti jakékoliv dlivody zplisobujici jeho nespravnost ¢i nezdkonnost, jakoz
neshleddvd ani Zadna pochybeni v procesu, ktery predchazel vydani tohoto rozhodnuti.
Pfestoze vzhledem k zavaZznosti jednani obvinéné by bylo moZno uvaZovat i o uloZeni

pfisnéjSiho spravniho trestu, s respektem k zakazu reformace in peius rozhodl odvolaci organ
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 6. brezna 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. IvanaJang, v.r.
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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