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Cj. UOOU-05185/14-53

ROZHODNUTI

PFedsedkyné UFfadu pro ochranu osobnich dajd jako odvolaci organ pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakond,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 21. Gnora

2019 podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb. takto:

Rozklad ucastnika tizeni, spolecnosti se sidlem

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajd
¢j. UOOU-05185/14-47 ze dne 14. listopadu 2018, se zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zakona
¢.101/2000 Sh., o ochrané osobnich udajl a o zméné nékterych zakond, bylo zahdjeno dne
28. kvétna 2014 dorucéenim oznameni Ucastnikovi fizeni, spoleénosti , se sidlem

(dale jen ,ucastnik fizeni“),
a to na podnét tehdejsiho predsedy Ufadu pro ochranu osobnich tudaja (dale jen ,Urad“)
RNDr. Igora Némce.

Nasledné na zakladé provedeného dokazovani a shromazdéného spisového materialu vydal
spravni organ prvniho stupné dne 30. ¢ervence 2014 rozhodnuti ¢j. UOOU-05185/14-13,
podle néhoz se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni
§ 45a odst. 1, 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb., a to tim, Ze v souvislosti se zverejnénim informaci
o odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu ainformaci ziskanych z odposlechu

a zaznamu telekomunikacéniho provozu uskutec¢néného a
( zverejnil v deniku
a prostfednictvim zpravodajského portalu Udaje, které byly blize specifikovany

v pfedmétném rozhodnuti.

Timto jednanim dle spravniho organu prvniho stupné porusil ucéastnik fizeni povinnost

stanovenou v § 8c zakona ¢. 141/1961 Sbh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podle



které nikdo nesmi bez souhlasu osoby, jiz se takové informace tykaji, zverejnit informace
o nafizeni i provedeni odposlechu azaznamu telekomunikaéniho provozu podle
§ 88 trestniho fadu nebo informace z néj ziskané, udaje o telekomunika¢nim provozu
zjisténé na zdkladé prikazu podle § 88a trestniho fadu, nebo informace ziskané sledovanim
osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3 trestniho fadu, umoznuji-li zjiSténi totoZznosti této osoby
a nebyly-li pouzity jako dukaz v fizeni pred soudem. Za tento spravni delikt byla uc¢astnikovi
fizeni uloZena pokuta ve vysi 240.000 K¢.

Ucastnik Fizeni podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery byl rozhodnutim ptedsedy
Ufadu ¢j. UOOU-05185/14-20 ze dne 26. zafi 2014 zamitnut.

Uvedené rozhodnuti pfedsedy Ufadu posléze Gcastnik Fizeni napadl spravni Zalobou, kterou
zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) svym rozsudkem ¢j.

ze dne 9. srpna 2017.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu vsak ucastnik fizeni podal kasacni stiznost, na jejimz
zakladé Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ¢j. ze dne 3. kvétna 2018
zrusil jak rozsudek meéstského soudu ze dne 9. srpna 2017, dj. tak
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢j. UOOU-05185/14-20 ze dne 26. zaFi 2014 a véc vratil Ufadu
k dalSimu fizeni.

Svoje rozhodnuti Nejvy3si spravni soud zd(ivodnil pfedevéim tim, ze jak Ufad, tak méstsky
soud nedostatecné roztfidil informace obsazené v publikovanych ¢lancich s ohledem
na rozsah zverejnéni pripustny ve smyslu § 8d trestniho fadu, ktery by ve svém duasledku ved|
k modifikaci rozsahu deliktniho jednani icastnika fizeni.

Navod k této modifikaci dal Nejvyssi spravni soud v bodu 42 pfislusného rozsudku s tim, Ze je
nutné zejména chranit soukromi osob, na které se vztahovalo sledovani nafizené

, tedy pani pana a pani ,
vici nimzZ byl obsah informaci podle Nejvyssiho spravniho soudu aZ znevaZzujici (jednalo se
o Castecny obsah c¢lanku, ktery Nejvyssi spravni soud specifikoval pod bodem 39 pism. b)
svého rozsudku).

Jasnou prevahu ochrany soukromi nad verejnym zajmem pak spatfoval Nejvyssi spravni soud
u ¢lanku, ktery specifikoval v bodé 39 pism. f) svého rozsudku, nebot se dle jeho nazoru
jednalo o komunikaci soukromého obsahu.

Celkové pak k této otazce Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,nelze upfit pfevahu verejného
zdjmu na zverejnéni informaci tam, kde tyto informace seznamuji verejnost s tim,
Ze predseda vlady byl pri svém mocenském rozhodovdni relevantné ovliviiovdn osobou,
jiZ takové jedndni formdlné vzato nepfisluselo, a Ze tato osoba komunikovala s pracovniky
zpravodajskych sluZeb ve vécech svého soukromého zdjmu tykajiciho se premiéra. Upiné
zverejnéni odposlechi a zaznamu telekomunikacniho provozu tak bylo problematické a bylo
namisté rozsah informaci omezit, ale pokud se tak nestalo, bylo na Zalovaném a jeho
predsedovi, aby tyto informace roztridili a zodpovédné se zabyvali tim, v jakém rozsahu bylo
zverejnéni téchto informaci pfipustné ve smyslu § 8d trestniho rFddu. TotéZz mél ucinit
i méstsky soud. StéZovatelce tak Ize v podstatné mire prisvédCit v tvrzeni o nespravném
pravnim posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)s. . s.“
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V ndvaznosti na predmétny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu vydal odvolaci organ
Ufadu rozhodnuti ¢. UOOU-05185/14-31 ze dne 14. ervna 2018, kterym rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢j. UOOU-05185/14-13 ze dne 30. ¢ervence 2014 zrusil
a véc vratil k novému projednani.

Dne 18. cervence 2018 wvydal spravni orgdn prvniho stupné rozhodnuti
¢j. UOOU-05185/14-38, kterym byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 45a odst. 1, 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb., nebot porusil zdkaz zverejnéni osobnich udajd,
a to tiskem averejné pfristupnou pocitacovou siti. Tohoto se dopustil tim, Ze zverejnil
informace ziskané z odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu uskutecnéného

a v deniku a prostfednictvim
zpravodajského portalu . Za tento prestupek (pozn. dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.
o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich se spravni delikty pravnickych osob oznacuji
od 1. cervence 2017 jako prestupky) byla Ucastnikovi Fizeni uloZena pokuta
ve vySi 180.000 K¢ v ndvaznosti na zménu rozsahu vyroku rozhodnuti.

Toto rozhodnuti Ucastnik Fizeni posléze napadl fadnym rozkladem.

Na zakladé tohoto rozkladu odvolaci organ rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
¢j. UOOU-05185/14-38 ze dne 18. Cervence 2018 zrusil a vratil véc k novému projednani
stim, Ze spravni orgdn prvniho stupné mél nejprve znovu provést test proporcionality
s ohledem na pozadavek Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny vbodé 41 rozsudku
¢j. ze dne 3. kvétna 2018: , Test proporcionality sprdvni orgdn musi provést
konkrétné ve vztahu ke vsem dotcenym osobdm a ke vsem informacim.” a nasledné
rozhodnout ohledné sankce, resp. jejiho pomérného snizeni.

Nasledné spravni orgdn prvniho stupné vydal dne 14. listopadu 2018 ve véci nové rozhodnuti
¢j. UOOU-05185/14-47 (déle ,napadené rozhodnuti“). Spravni orgdn prvniho stupné provedl
opétovné zménu rozsahu vyroku rozhodnuti, konkrétné vyroku I. pism. a) az c) v ndvaznosti
na znovu provedeny test proporcionality ve vztahu ke zvefejnénym informacim. Doslo téz
opétovné ke zméné vyse ulozené sankce, kterd byla oproti predchozimu rozhodnuti snizena
o ¢astku 40.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pak podal ucastnik fizeni radny
rozklad, doruc¢eny Ufadu prosttednictvim datové schranky dne 28. listopadu 2018.

Ucastnik Fizeni v rozkladu navrhl napadené rozhodnuti zrudit a fizeni zastavit, eventudlné
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné.
Namital nespravné pravni posouzeni véci a rozhodnuti napadl v plném rozsahu — tj. ve vSech
jeho vyrocich, a to pro jeho Udajny rozpor s pravnimi predpisy a nespravnost.

Ucastnik fizeni pfedné tvrdil, stejné jako ve svém predchozim rozkladu, Ze informace ziskané
z odposlechd a zaznam( telefonniho provozu, které jsou predmétem spravniho tizeni, byly
zverejnény v souladu s § 8d zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
Test proporcionality byl dle Uéastnika fizeni proveden povrchné, aniz by spravni organ
prvniho stupné u ¢lankd uvedenych v bodé I. pism. a) az c¢) vyroku napadeného rozhodnuti
uvedl, jakymi dvahami doSel ke svému zdvéru, coZ povaZoval za jednani v rozporu
s rozhodnutim predsedkyné Ufadu i soudd. Uéastnik fizeni je toho nazoru, 7e spravni organ
prvniho stupné pfi testu proporcionality nedostate¢né prihlédl ke skutecnosti, Ze jim
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zverejnéné informace byly verejnosti jiz znamy a jejich soukromy charakter je tak znacné
oslaben. V navaznosti na tuto skutecnost ucastnik fizeni opétovné uvedl, Ze informace

o] a , jakoz i informace o oznacovani slovy
, byly zvetejnény jiz dfive. V této souvislosti poukdzal ucastnik fizeni na rozsudek
méstského soudu ¢j. ze dne 2. fijna 2017, jimz bylo zruSeno rozhodnuti

predsedy Ufadu ¢&. UOOU-01670/14-17 ze dne 23. &ervna 2014, tykajici se zvefejnéni videa
. Méstsky soud v pfipadé posuzovani miry
zasahu do soukromi reflektoval mimo jiné téz skutecnost, Ze nékteré ve videu zverejnéné
informace byly verejnosti jiz znamé.
Ucastnik Fizeni dale konstatoval, Ze o nebyla uvedena
zadna soukroma informace. Skutecnost, Ze v pracovni dobé za penize dafovych poplatnikd
sledovala své kolegy, je informaci, na jejimzZ zverejnéni je dle ucastnika fizeni verejny zajem.
V pfipadé nebylo dle ucastnika tizeni uvedeno, kterd zinformaci
je soukromého charakteru, nebot on tam Zadnou nespatfuje a zdroven je presvédcen,
Ze v pfipadé ¢lanku uvedeného pod bodem I. pism. a) vyroku napadeného rozhodnuti je dan

verejny zdjem ve vztahu k moZnému zneuzivani zpravodajskych sluzeb.

K ¢lanku uvedenému pod bodem I. pism. d) vyroku napadeného rozhodnuti pak ucastnik
fizeni uvedl, Ze ¢asti SMS zprav jsou vytrZeny z kontextu, nebot z celé komunikace je zfejmé,
Ze se tyka uplatnéni vlivu na premiéra a obsazovani vysoké statni
funkce. K ¢lanku pod bodem I. pism. e) vyroku napadeného rozhodnuti pak uvedl ucastnik
fizeni tutéZ argumentaci.

Dale ucastnik Fizeni spravnimu orgdnu prvniho stupné vytkl, Ze nezohlednil skute¢nost,
Ze od zverejnéni ¢lank( uplynuly vice nez Ctyfi roky a Zadnda z osob se na Ucastnika fizeni
neobrdtila s zadosti smérujici k ochrané prava na soukromi. Tuto skutecnost nezohlednil
spravni orgdn prvniho stupné ani pfi ukladani sankce.

Zavérem svého rozkladu uUcastnik fizeni namitl vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti,
kdyZz konstatoval, Ze neni zjevné, pro¢ byly ve vyroku rozhodnuti oznaceny i pasazie
ze zverejnénych c¢lankl, u kterych dle svého nazoru dostal prislusSnym naroklm na néj
kladenym, tedy kdyZz zverejnil ,parafrazi“ obsahu odposlechli, viz napf. pasaze
v bodé I. pism. d) a e) vyroku napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti vcelém rozsahu vcetné procesu,
ktery predchdzel jeho vydani, a pfedevsim se zabyval argumentaci Ucastnika fizeni.

V této souvislosti povazuje odvolaci organ za nezbytné predevsim konstatovat, Ze ucastnik
fizeni v zasadé pouze opakuje argumenty, které jiz byly vypofadany jak v rdmci spravniho
fizeni, takv ramci fizeni soudniho, pfiéemi sprdvni organ prvniho stupné je pfi své
rozhodovaci ¢innosti v souladu s § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v jeho rozsudku. Rovnéz
pak byl vdzan rozhodnutim predsedkyné Ufadu ¢j. UOOU-05184/14-44 ze dne 19. Fijna 2018,
kterym bylo predchozi rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zruseno avéc byla
vracena k novému projedndni. V kontextu téchto rozhodnuti pak odvolaci organ
pfezkoumaval jak obsah jednotlivych vyrok(l napadeného rozhodnuti, tak jejich odGvodnéni.
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Ohledné ucastnikem fizeni namitaného povrchné provedeného testu proporcionality
u ¢lankl uvedenych v bodé I. pism. a) az c) vyroku napadeného rozhodnuti odvolaci organ
uvadi, Zze spravni orgdn prvniho stupné v oddvodnéni svého rozhodnuti tykajiciho se vyse
uvedenych vyrokl, dostatecné zdavodnil, zverejnéni kterych informaci a v jakém rozsahu
povazuje za zasah do prava na ochranu osobnich (dajd, nebot u nich prevazuje pravo
na ochranu soukromi dotéenych osob a nelze tedy dovodit pfevahu verejného zajmu nad
zverejnénim téchto informaci.

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeném pod bodem

l. pism. a) tykajiciho se ¢lanku s nazvem ,, “ ze dne 20. kvétna
2014 ponechal pouze ty casti ¢lanku, které se dotykaji soukromi sledovanych osob,
konkrétné pani a . Prepis konverzace

s ( ) byl z vyroku rozhodnuti

vypustén. Spravni orgdn prvniho stupné tak postupoval v souladu s poZzadavky odvolaciho
organu uvedenymi v rozhodnuti ¢j. UOOU-05185/14-44 ze dne 19. fijna 2018 a s pozadavky
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v bodé 42 rozsudku ¢j. ze dne
3. kvétna 2018. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze ,je u tohoto ¢ldnku zfejmd prevaha zdjmu
na ochrané soukromi u téch osob, na néZ se sledovadni vztahovalo | ,

a a vuci nimz byl obsah misty dokonce znevaZujici”. Dale Nejvyssi
spravni soud uved|, Ze sporné je dotceni aktérl odposlechll vtomto ¢lanku, jimiz byli
a ,pficemZ predmétem

odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu bylo jeji ukolovdni zpravodajskych sluZzeb
soukromym sledovdnim®. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nékteré konverzace se zpravodajci
tykajici se soukromi dotcenych (sledovanych) osob nebylo moziné vypustit z vyroku
rozhodnuti, kde byli zminéni i aktéfi odposlechi, a to s ohledem na zachovani celistvosti
takovych konverzaci, zvolil spravni orgadn prvniho stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti
formulaci ,ve vztahu k (informacim)“, aby bylo patrné, ve vztahu, k jakym subjektim byl
spachan predmétny prestupek. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti, které se tyka tohoto
vyroku, pak spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze ¢ast textu ¢lanku ,,

“, je vlici osobé pani , pana a pani misty
aZ znevazujici, proto zde nelze dovodit prevahu verejného zdjmu nad pravem na ochranu
soukromi téchto tfi osob. Spravni orgadn prvniho stupné uvedl, Ze , Pfezdivky, kterymi jsou
oznacovadny v doslovném prepisu komunikace a postupy pouZité viici témto osobdm ze strany

a dalsich osob, jsou hrubé urdzlivé a vyznamné narusuji jejich soukromi,
a to i bez toho aby doslo k jejich zverejnéni. Tuto skutecnost nevzal ucastnik rizeni viibec
v potaz a pro ucely barvitého dokresleni svého titulku je pouZil, aniZz by doslovny prepis
se vsemi detaily byl nezbytny k objektivnimu informovdni verejnosti o nekalych praktikdch
uZivanych a pracovniky zpravodajské sluZzby.” Z vySe uvedeného je tedy
patrné, jakymi dvahami se spravni orgdn pfi testu proporcionality, ktery provedl v souladu
se zavéry Nejvy$siho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ¢j.
ze dne 3. kvétna 2018, fidil. Je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné zkoumal obsah
a seriéznost zverejnéné informace (krok vhodnosti), tedy, zda byla zverejnéna seriéznim
zpUsobem, nebo naopak, zda se snazila vyvolat spiSe senzaci ¢i popsat osobu ryze negativnim
zpusobem, kdyz konstatoval, Ze doslovny prepis odposlechd (komunikaci) se vSemi detaily
pouzil dcastnik fizeni pro dokresleni svého barvitého titulku. Tento faktor testu
proporcionality je zminén i v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku ve véci
Bédat proti Svycarsku ze dne 29. bfezna 2016. Spravni orgén prvniho stupné té7 zhodnotil
zdvaznost zdsahu do soukromi dotéenych osob, (tedy dalSiho kroku zkoumaného pfi testu
proporcionality zminéného v rozsudku Bédat proti Svycarsku, kdy se jedna o faktor
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pfiméfenosti, aby nasledné bylo moZno zhodnotit proporcionalitu v uzSim slova smyslu
v souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu), kdyZ oznacil €asti €lanku vi¢i témto
osobam misty aZ za znevazujici, nebot byly tyto osoby hrubé urdzeny a bylo vyznamné
naruseno jejich soukromi. Spravni organ prvniho stupné zkoumal rovnéz i miru potrebnosti
zasahu do prdva dotéenych osob, kdyz konstatoval, Ze doslovny pfepis komunikaci nebyl
nezbytny k objektivnimu informovani verejnosti o nekalych praktikach uzivanych

a pracovniky zpravodajské sluzby.

Odvolaci organ vtéto souvislosti konstatuje, Ze takovy doslovny prepis komunikaci
zvetejnény Ucastnikem fizeni na internetu, predstavuje vazny zasah do dlstojnosti a dalSich
prav dotéenych osob, nejen pani ale zejména jejich vté dobé nezletilych
déti; zverejnéni bylo schopno narusit zasadnim zplsobem nejen jejich vztah k otci,
ale i poznamenat jejich budouci citovy vyvoj. Soukromi déti a jejich zranitelnost poziva
zvlastni ochranu na Urovni mezinarodni, Ustavni i zakonné. V opakované judikované snizené
ochrané soukromi verejnych Ciniteld neni zminka (zcela logicky), Ze by se stejny princip
snizené ochrany soukromi uplatfioval na jejich déti, vtomto ptipadé nezletilé.

Odvolaci organ ovsem podotykd, Ze v odlivodnéni tohoto vyroku mél spravni organ prvniho
stupné téZz uvést, jaké postaveni ve spole¢nosti mély dotéené osoby a konstatovat,
Ze prevaha soukromého zajmu plyne i z tohoto jejich postaveni. Soucasné se mél téz blize
vyjadfit k obsahu jednotlivych konverzaci v kontextu (za ucelem) zdlvodnéni prevahy
soukromého zdjmu s ohledem na tento obsah.

Ohledné bodu I. pism. b) vyroku napadeného rozhodnuti, ktery obsahuje prepis ¢asti ¢lanku

nazvaného ,, “ ze dne
21. kvétna 2014, ktery se tyka vyhradné komunikace s jeji
popisujici pribéh sledovani a jehoz zverejnénim byl

spachan prestupek tykajici se zasahu do soukromi , pana
a pani , hutno konstatovat, Ze spravni organ prvniho stupné

v souladu s pozadavky odvolaciho organu, uvedenymi v rozhodnuti ¢j. UOOU-05185/14-44
ze dne 19.fijna 2018 aspozadavky NejvyssSiho spravniho soudu, uvedenymi
v bodé 42 rozsudku ¢j. ze dne 3. kvétna 2018, z pfedmétného vyroku
rozhodnuti vypustil ¢ast informaci vztahujici se kpanu (

). Nejvyssi spravni soud ohledné informaci uvedenych v tomto ¢lanku
uved|, Ze ,lze shledat prevahu verejného zdjmu jen ve vztahu ke komunikaci
s nebot se tykd sledovdni osob zpravodajskou sluZbou; oproti tomu
v dalsi ¢dsti obsahujici komunikaci s jeji nelze shledat verejny
zdjem vibec.” Je tedy zcela evidentni, Ze spravni orgdn prvniho stupné, co se ty€e rozsahu
predmétného vyroku, postupoval v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se této ¢asti vyroku pak spravni organ prvniho
stupné uvedl, Ze ,Ani v tomto pfipadé nelze pfisvédCit ndzoru ucastnika fizeni na prevaze
zdjmu verejnosti pfi ziskavdni téchto informaci. Dotéenou osobou tak je v tomto pfipadé

nikoliv pouze , ale také jeji a sledované osoby, kdy zdjem na
ochrané jejich soukromi jednoznacné prevdzi. Spravni orgdn dle pokynu odvolaciho orgdnu
vyhodnotil ¢édst ¢ldnku obsahujici komunikaci mezi a

a z vyroku rozhodnuti vypustil z divodu prevahy verejného zdjmu ndsledujici véty: ,

o”

all
“ Naopak informaci o tom, Ze vozi do prdce, kterd
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jednoznacné naznacuje existenci jinych neZ pracovnich vazeb mezi témito osobami, je nutno
povazovat za zasahujici do soukromi. Stejné tak sprdvni orgdn posoudil zvefejnéni informace
o0 anonymni SMS zprdvé o udajném vztahu s jinym muZem. Prevahu verejného
zdjmu na sdéleni téchto informaci obsaZenych v této cdsti ¢ldnku tedy nelze spatifovat.”
Vzhledem k rozsahu a obsahu ¢lanku odvolaci organ shledal toto zdlvodnéni predmétného
vyroku rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné za plné dostacujici, nebot primérené
reflektovalo jak postaveni téchto osob, tak obsah zverejnénych informaci, kterymi se spravni
organ prvniho stupné fidil pti aplikaci testu proporcionality ohledné posuzovani vetrejného
zajmu na sdéleni informaci, které jsou obsahem dotéeného vyroku rozhodnuti.

Ohledné bodu I. pism. c¢) vyroku napadeného rozhodnuti, ktery se tyka casti ¢lanku
" “ ze dne
21. kvétna 2014, jehoz zverejnénim byl spachan prestupek ve vztahu k soukromi
, pana a pani ,je zfejmé, Ze spravni orgdn
prvniho stupné opét postupoval vsouladu s poZadavky odvolaciho organu uvedenymi
vrozhodnuti ¢j. UOOU-05185/14-44 ze dne 19. fijna 2018 a s pozadavky Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenymi v bodé 42 rozsudku ¢;j. ze dne 3. kvétna 2018,
ktery konstatoval, Ze hodnoceni tohoto ¢lanku odpovida hodnoceni ¢lanku uvedenému pod
bodem 1. pism. b) vyroku napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné totiz
z predmétného vyroku rozhodnuti vypustil ¢ast informaci vztahujici se k panu
. Vodlvodnéni tohoto vyroku pak uvedl,
ze ,zvefejnéni této cdsti Clanku vyhodnotil sprdvni orgdn (s odkazem na odivodnéni
obsaZené v predchozim odstavci) jako poruSeni zdkazu zverejnéni, na které nelze vztdhnout
vyjimku podle § 8d odst. 1 trestniho rddu”. S ohledem na odkaz spravniho organu prvniho
stupné na odlvodnéni bodu I. pism. b) vyroku napadeného rozhodnuti uvedené vyse,
povazZuje odvolaci organ takovéto odlivodnéni vyroku rozhodnuti za pIné dostacujici.

K ndmitce Ucastnika fizeni, ze ¢asti SMS zprav uvedené v bodé I. pism. d) vyroku napadeného
rozhodnuti jsou vytrzené z kontextu, odvolaci organ uvadi, Zze spravni organ prvniho stupné
postihl Ucastnika Fizeni pouze za zverejnéné casti ¢lanku, které byly vyhodnoceny jako
porusujici pravni povinnosti Ucastnika fizeni. Tuto skute¢nost pak ucastnik fizeni mylné
oznacuje za ,vytrieni z kontextu”.

Ohledné ucastnikem fizeni namitanému dfivéjSimu zvefejnéni nékterych informaci

uvedenych v ¢lanku tykajicich se vztahu a , odvolaci organ
odkazuje na vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu, uvedené v bodé 45 rozsudku
¢j. ze dne 3. kvétna 2018, kdy soud konstatoval nasleduijici: ,,

Je tedy zjevné, Ze ucastnik fizeni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nebere
v potaz, nebot ve svych rozkladech argumentuje zverejnénim informaci vefejnosti zndmych
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opakované. Vzhledem kvySe uvedenému poklada odvolaci organ predmétny argument
ucastnika fizeni za irelevantni.

Rozsudek méstského soudu ¢j. ze dne 2. fijna 2017, ktery ucastnik fizeni
zminuje v souvislosti s oslabenim soukromého charakteru zverejiiovani informaci, které jsou
verejnosti jiz znamy, se tykal materidlné odlisSné véci, pricemz kazdy pfipad je nutno
posuzovat individualné v kontextu skuteCnosti relevantnich pro posouzeni soudem
projednavaného skutku. Ve vySe citovaném rozsudku, ktery se tykal pfipadu zvefejnéni

videozdznamu zadrzeni méstsky soud konstatoval, Ze na zvefejnéni
informace byl dan silny verejny zajem, nebot policie byla vystavena kritice za neadekvatnost
postupu pfi zadrzovani Jak vyslovné méstsky soud uvedl, ,,...hrozila

vdznd ztrdta ddvéry v policii, kterd v demokratickém prdvnim stdtu ma zajistovat nestranné
dodrZovdni prdvnich predpist a je prednim vykonavatelem monopolu stdtni moci
na pouZivani sily”. Méstsky soud dale konstatoval, Ze dlvéra ve statni organy a zejména
policii je pro fungovani demokratického pravniho statu klicova, nebot , Pokud verejnost ztrati
duvéru, Ze policie postupuje nestranné a s respektem k prdvim osob, mohlo by to mit
dalekosdahlé dasledky pro fungovdni prdvniho stdtu”. Policie na obvinéni ohledné
neadekvatnosti postupu pfi zadrzovani reagovala skrze opakovana
slovni a pisemna vyjadreni, avSak kritika jejiho postupu pretrvavala. Z neadekvatnosti
postupu policii obvirioval i
. Aby dlvéra v policii nebyla dale sniZovdna, rozhodla se policie zverejnit video ze
zadrZzovani Méstsky soud proto konstatoval, Ze zverejnéni videa
sledovalo verejny zajem a § 8d odst. 1 trestniho fadu mohl byt zakonnym podkladem pro
jeho zverejnéni. Po provedeném testu proporcionality pak dospél méstsky soud k zavéru,
Ze zasah do soukromi nebyl velky oproti sledovanému legitimnimu
cili, ktery mél velky vyznam. V kontextu posuzovani miry zdsahu do soukromi -
z hlediska jeho negativniho dopadu, pak méstsky soud konstatoval, Ze nékteré
zverejnéné informace byly jiz vSeobecné znamé (napfiklad, Ze byla
zadrZena). Méstsky soud téz uvedl, Ze zpUsob zverejnéni informace nebyl nijak skandalizuijici,
ale doslo knému seridznim zplsobem v kontextu informovani o zaleZitosti velkého
verejného zajmu a zverejnéni nemélo negativni dopad na probihajici trestni fizeni. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, byla v daném pfripadé splnéna i podminka nezbytnosti daného zasahu
do soukromi dotcenych osob, jakoZto jeden faktor( testu proporcionality aplikovaného pfi
kolizi prava na informace a zasahu do soukromi osob, nebot kritika policie pretrvavala i pres
jeji opakovana slovni a pisemna vyjadreni.

Jak je patrno zvySe uvedeného, verejny zajem na zverejnéni zabérl ze zatykani
prevazil nad zajmem na ochrané jejiho soukromi a méstsky soud tak
konstatoval, Ze vdaném pripadé Zalobce prestupek nespachal, nebot nebyla naplnéna
materidlni stranka prestupku. V posuzovaném pfipadé zverejnéni informaci o odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu ainformaci ziskanych z odposlechu azdznamu
telekomunikacniho provozu uskutecnéného
které zverejnil Ucastnik fizeni v deniku a prostfednictvim zpravodajského portdlu
, vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,uplné zverejnéni odposlechi
a zdznamu telekomunikacniho provozu by bylo problematické a bylo namisté rozsah
informaci omezit”. Toto konstatovani tak samo o sobé vyluéuje pfijeti zadvéru ohledné
nenaplnéni materialni stranky prestupku podle § 45a odst. 1, 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
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Co se tyCe argumentu ucastnika fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti
nezohlednil skutecnost, Ze od zverejnéni ¢lankl uplynuly vice nez ¢tyfi roky a Zzadnd z osob
se na Ucastnika fizeni neobratila s Zadosti sméfujici k ochrané prava na soukromi, odvolaci
organ konstatuje, Ze ani v této véci ucastnik fizeni nerespektuje nazor Nejvyssiho spravniho
soudu v dané véci vyjadieny v rozsudku ;. ze dne 3. kvétna 2018. V bodé
44 predmétného rozsudku je uvedeno, Ze: ,Sprdvni delikt podle § 45a odst. 1 zdkona
o ochrané osobnich udaji neni vdzdn na ndvrh dotcené osoby ani na vyssi miru jejiho dotceni;
reakce dotcenych osob by mohly mit vyznam rovnéz pro uvahu o vysi pokuty (jisté je rozdil,
pokud osoba dotcend zverejnénim informaci z trestniho rizeni v dusledku tohoto zverejnéni
nabude postaveni témér celebrity, nebo pokud naopak utrpi zdravotni ujmu, nebo je
poskozena v osobnim Zivoté ¢i v pracovnim uplatnéni).” Spravni organ prvniho stupné tak
mohl s ohledem na vySe uvedené vzit miru dotceni subjektl osobnich udaji v potaz pouze
v ramci Uvahy ohledné vyse pokuty, aniz by vSak byl k tomuto povinovan. Stejné tak je nutno
pfistupovat k hodnoceni absence domdhani se ochrany soukromi dotéenymi osobami
v ob¢anskopravnim fizeni, které je na spravnim ftizeni nezavislé. Lze tedy konstatovat,
Ze v tomto ptipadé spravni orgdn prvniho stupné nepochybil.

K argumentaci Ucastnika fizeni, Ze napadané rozhodnuti je rozporné, nebot ve vyrocich
napadeného rozhodnuti jsou u bodu I. pism. d) a e) oznaceny i pasadZze ze zverejnénych
¢ldankd, u kterych, dle svého nazoru, dostdl ndrokim na néj kladenym v pfedchozich
rozhodnutich Ufadu, odvolaci organ konstatuje, 7e vyrok uvedeny v bodé I. pism. d) zcela
odpovida pravnimu posouzeni Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢;j.
ze dne 3. kvétna 2018 uvedenému v bodé 42 (pozn. specifikace jednotlivych ¢lankd byla
provedena v bodé 39 pfedmétného rozsudku). Nejvyssi spravni soud zde dosel k zavéru,
Ze Clanek ze dne 22. kvétna 2014 ,,
“, obsahujici ¢astecnou citaci osobnich rozhovorud a zprav mezi

a s vyhodnocenim osobni podfizenosti, ,je
soukromého obsahu a tudiZ Ize prisvédcit prevaze zdjmu na ochrané jejich soukromi”.
Odlvodnéni tohoto vyroku shledal odvolaci organ rovnéz jako vyhovujici, nebot spravni
organ prvniho stupné na strané 18 napadeného rozhodnuti uvedl|, Ze ,zvefejnéni takto
konkrétnich a detailnich informaci nebylo nezbytné k dokresleni vlivu
na politicka rozhodnuti coby a tudiz doslo jejich zverejnénim k zdsahu
do soukromi také téchto dvou osob. Byt se jednalo o osoby verejného zdjmu, neni zde
namisté poprit i jejich prdvo na soukromi zpisobem, jakym to ucinil uc¢astnik rizeni”.

Ohledné vyroku uvedeného v bodé I. pism. e) napadeného rozhodnuti, tedy ¢lanku ze dne

22. kvétna 2014 ,, “, ktery
obsahuje popis péti hovor(i a zprdv mezi a

jejichz raz je prevainé osobnim resenim jejich konfliktli, z nichZz je ovSem zifejmé, Ze jejich
pfi¢inou byl odliSny nazor na osobu odvolaci organ uvadi, Zze vyrok
rozhodnuti je formulovan v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v rozsudku ¢j. ze dne 3. kvétna 2018. Nejvyssi spravni soud

v bodé 42 tohoto rozsudku uvedl|, Ze ohledné obsahu ¢lanku by bylo mozno provést Uvahu
stejné jako ohledné obsahu ¢lanku uvedeném v bodé I. pism. d) vyroku, ovSem s tim, Ze zde
je vyraznéji zrejmy vliv na politicka rozhodnuti Dle
Nejvyssiho spravniho soudu ,nelze upfit prevahu verejného zdjmu na zverfejnéni informaci
tam, kde tyto informace seznamuji vefejnost s tim, Ze predseda vlddy byl pfi svém
mocenském rozhodovadni relevantné ovliviiovdn osobou, jii takové jedndni formdlné vzato
neprisluselo, a Ze tato osoba komunikovala s pracovniky zpravodajskych sluZeb ve vécech
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svého soukromého zdjmu tykajiciho se premiéra”. Na zakladé tohoto nazoru Nejvyssiho
spravniho  soudu byla jiz rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné
¢j. UOOU-05185/14-38 ze dne 18. ¢ervence 2018 z vyroku vypusténa komunikace mezi

a tykajici se obsazeni vedeni Nejvyssiho kontrolniho
Uradu, ze které bylo zfejmé relevantni ovliviiovani
na ¢emZ napadené rozhodnuti nic nezménilo. V této souvislosti ovsem odvolaci organ
upozorniuje, Ze vyvijeni (byt agresivniho) tlaku a docileni vlivu ve vysledku jsou stdle dvé
razné situace. Tlak v souvislosti s obsazovanim pozice prezidenta
Nejvyssiho kontrolniho uUradu ukazuje, Ze premiér si neprestal uvédomovat svoji osobni
odpovédnost, ktera ndleZi ke klicové exekutivni funkci, kterou zastaval, a natlaku nepodlehl.
Z odposlechu vyplyva, Ze nebyl pro ného problém se premiérstvi vzdat. Viz odposlech
ve 23:54h uvedeny ve zmifovaném c¢lanku

Spravni organ prvniho stupné vsak v predmétném vyroku ponechal SMS zpravu a
pfepis hovoru a tykajici se ndzoru na ,
( v letech 2007-2012), nebot tato komunikace je svym
charakterem primarné soukromad, ackoli se tyka verejné Cinné osoby. Ze zvefejnénych
informaci, které jsou obsahem vyroku uvedeného v bodé I. pism. e) napadeného rozhodnuti,
je totiz pouze patrny odliSny ndzor na osobu ktery byl predmétem
soukromého partnerského sporu. PrestozZe se tedy zvefejnéné informace netykaji pouze ryze
soukromych zdlezZitosti, neni zde ddna prevaha vefejného zdjmu na jejich zverejnéni. Tento
zaveér je zcela zfejmy i zodUvodnéni obsahu vyroku uvedeného
vbodé I pism. e) napadeného rozhodnuti sprdvnim orgdnem prvniho stupné, kde je
konstatovano, Ze se jednd o prepis soukromé komunikace mezi
a , pricemz nebyl shleddn prevazujici zajem verejnosti na zverejnéni takto
konkrétnich detailnich sporl a hadek mezi témito dvéma osobami. Spravni orgdn prvniho
stupné tedy ohledné odlvodnéni této Casti vyroku reflektoval pozadavky na néj kladené
v rozhodnuti pfedsedkyné Ufadu ¢&j. UOOU-05184/14-44 ze dne 19. Fijna 2018. Odvolaci
organ proto neshledal vnitfni rozpor obsahu vyroku napadeného rozhodnuti uvedeného
v bodé I. pism. e) v relevanci na pasaz zdivodnéni rozhodnuti citovanou ucastnikem fizeni
v rozkladu.

Zavérem tedy odvolaci orgdn shrnuje, Ze argumentaci Ucastnika fizeni odmitl, nebot
v rozkladem napadeném rozhodnuti shledal pouze dil¢i nedostatky v jeho odlvodnéni, které
vSak nezakladaji neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Zaroven po celkovém prezkoumani
neshledal ani 7Zadné okolnosti zpUsobujici nezakonnost rozhodnuti. Vzhledem k vyse
uvedenému proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 21. Unora 2019
otisk uredniho razitka

JUDr. IvanaJang, v.r.

predsedkyné
Za spravnost vyhotoveni:
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