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Cj. UOOU-04674/18-33

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné UFadu pro ochranu osobnich dajd jako odvolaci orgéan ptisluiny podle § 2, § 29
a § 32 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zakon(, podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych zakon,
rozhodla dne 24. ledna 2019 podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad podany obvinénou, spole¢nosti se sidlem

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajii
¢j. UOOU-04674/18-27 ze dne 19. listopadu 2018, se zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezieni ze spachani prestupku podle & 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
€. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakond,
vedené proti obvinéné, spole¢nosti se sidlem

(dale jen ,,obvinénd“), bylo zahdjeno vydanim ptikazu ¢j. UOOU-
04674/18-24 ze dne 12. fijna 2018. Podkladem pro jeho vydani byl protokol o kontrole
¢j. UOOU-04674/18-21 ze dne 7. zafi 2018 porizeny podle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni Fad), inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich udajt Ing. Josefem Vaculou v ramci
kontroly provedené u obvinéné, a to véetné spisového materidlu shromazdéného v rdmci této
kontroly. Dne 22. fijna 2018 oviem byl Ufadu pro ochranu osobnich tdajé (dale jen ,Utad“)
dorucen odpor obvinéné, ¢imz byl uvedeny pfikaz v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu
zruSen a spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni.

Na zakladé vysledkd nasledujiciho fizeni pak vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti
¢j. UOOU-04674/18-27 ze dne 19. listopadu 2018 (dale jen ,,rozhodnuti“), jimZ konstatoval, Ze
obvinéna na specifikované e-mailové adresy opakované Sifila nevyzadana obchodni sdéleni
ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., pricemZ adresati predmétnych obchodnich
sdéleni nedali souhlas s jejich zasilanim a ani nebyli zakazniky obvinéné. Ta timto porusila
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povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., a tudiz se dopustila prestupku
podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 480/2004 Sb., za cozZ ji byla uloZena pokuta
ve vysi 15.000 K¢.

Proti rozhodnuti se obvinéna ohradila radnym rozkladem (byt nespravné oznacenym jako
odvolani). Vném predevsim uvedla, Ze jiz v pribéhu kontroly pfijala opatfeni k ndprave,
odpovédné pracovniky fadné poucila o disledném dodrZzovani vsech ustanoveni zdkona
¢. 480/2004 Sb., stejné tak provedla kontrolu databaze vsech e-mailovych adres, aby vyloucila
jakakoliv dalsi pochybeni v budoucnu. Déle zd(iraznila, Ze se spachanym piestupkem nikterak
nepolemizuje, resp. spachani prestupku nezpochybriuje, nicméné podle jejiho ndzoru je
ulozend sankce nepfimérena, a to s ohledem na zanedbatelnou zdvaznost poruseni zdkona.
Rozhodnuti se pak vtomto ohledu ma vyjadfovat pouze stru¢né a nedostatecné, kdyz pouze
poukazuje na neexistenci polehcujicich ani ptitézujicich okolnosti a na to, Ze rozsah nasledku
byl relativné maly. V této souvislosti obvinéna uvedla, Ze vycéet polehcujicich okolnosti v § 39
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, je pouze demonstrativni
a Urad mél ptihlédnout k tomu, Ze nasledek poruseni zékona je zcela zanedbatelny, nezpUsobil
nikomu Zadnou Skodu a poruseni souviselo pouze s deseti vefejnymi e-mailovymi adresami.
Obvinéna se tedy domniva, Ze vySe sankce je nepfimérena (resp. Ze spravni organ prvniho
stupné vyuzil nepfiméreného trestu) a zavaznosti spachaného prestupku neodpovida, pficemz
s ohledem na zanedbatelné dopady pochybeni a okamzitou napravu mélo jiz samotné
projedndani spravniho deliktu napravny ucinek a v daném pfipadé bylo dostate¢né. Nadto se
mél kontrolujici inspektor v ramci kontroly vyjadfit vtom smyslu, Ze celd zdleZitost bude
vyfeSena bez financni sankce. Z uvedenych dlvodu proto obvinéna navrhla rozhodnuti zrusit.

Odvolaci organ prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel
jeho vydani.

V této souvislosti predevsim uvadi, Ze argumentace obsaZzena v rozkladu v zasadé jen opakuje
tvrzeni, ktera obvinénd uplatnila v rdmci pfedchoziho fizeni, a ktera byla, i kdyZz misty velmi
strucné, vyporadana jiz na prvnim stupni, pfiéemz odvolaci organ se s timto vyporadanim
v zasadé ztotoziiuje a na né subsidiarné odkazuje.

Zvlasté ale odvolaci organ povazuje za nezbytné odmitnout nazor obvinéné, podle néhoz by
sankce ve vysi 15.000 K¢ méla byt nepfimérend, a to jednak s ohledem na skute¢nost, Ze mohla
byt vymérena ve vysi az 10.000.000 K¢ a dale také s prihlédnutim k tomu, Ze sankci v uloZzené
vySi je nutno vnimat jako minimalni i bez ohledu na ekonomicky vysledek obvinéné. Ackoli
obvinéna prijala urcitd opatreni ktomu, aby pro pristé byla obchodni sdéleni zasilana
v souladu se zakonem €. 480/2004 Sbh., nezbavuije ji to odpovédnosti za konstatovana poruseni
povinnosti, ktera jsou nepochybna a jimiz bylo zasazeno do soukromi dotéenych osob. V této
souvislosti pak je nutno povaZovat za irelevantni i nadto nijak nedolozeny vyrok kontrolujiciho
inspektora ohledné vylouceni financni sankce.

Z druhé strany treba pftiznat, Ze rozsah nasledku, jelikoZ bylo deliktnim jednanim obvinéné
dotéeno pouze deset osob, je relativné maly, coZ predstavuje polehcujici okolnost ve smyslu
§ 39 zdkona €. 250/2016 Sb., nicméné toto bylo vzato v Gvahu pfi uréeni vyse pokuty, ktera
byla, jak jiz naznaceno vyse, vymérena pfi samé spodni hranici.
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Argumentaci obvinéné proto odvolaci orgdn odmitl. Zarovern po celkovém prezkoumani
v Zzadném ohledu neshledal dlivod zpusobujici nezakonnost rozhodnuti.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti proto rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 24. ledna 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janu, v. r.

predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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