URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 GO
posta@uoou.cz, WWW.U00U.CZ

Cj. UOOU-03469/18-19

ROZHODNUTI

Predsedkyné Uradu pro ochranu osobnich Gdajii jako odvolaci organ ptisluiny podle § 10
a§152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodla dne 6. cervna 2019
s prihlédnutim k § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
a § 62 odst. 5 a § 66 odst. 5 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajd podle
ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajd ¢j. UOOU-03469/18-10 ze dne 18. kvétna 2018
se na zakladé rozkladu obvinéného, se sidlem

, (dale jen ,obvinény“) ze dne 1. ¢ervna 2018,
méni tak,

Ze bod Il. vyroku napadeného rozhodnuti zni takto:
,Il. pfiéemz od uloZeni spravniho trestu se upousti“;
a bod lll. vyroku napadeného rozhodnuti zni takto:

L. a podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sbh. se mu uklada povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢, splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prevodem na téet vedeny u €NB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol
ICO obvinéného, konstantni symbol 1148“;

a ve zbytku se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani prestupku podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona
¢.101/2000 Sh., v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd v registru obyvatel (dale jen
,ROB“), bylo zahdjeno pfikazem Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad“),
¢j. UOOU-03469/18-3, ktery byl obvinénému dorucen dne 11. dubna 2018 a kterym byla
obvinénému uloZena pokuta ve vysi 1.100.000 K¢ za spachani prestupku podle § 45 odst. 1

1/7



pism. h), nebot nepfijal opatieni pro zajisténi zpracovani osobnich Udajl, a tedy porusil § 13
odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Podkladem pro vydani pfikazu byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-07556/17-43 ze dne 15. Unora
2018, potizeny podle zakona ¢. 101/2000 Sb. a zadkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
Fad), inspektorkou Ufadu Mgr. et Mgr. BoZenou Cajkovou a spisovy materidl shromazdény
v ramci kontroly provedené u obvinéného ve dnech 8. srpna 2017 az 2. Unora 2018 na zakladé
Kontrolniho planu Ufadu pro rok 2017. PFfedmétem kontroly bylo dodriovani povinnosti
obvinéného jako sprdvce osobnich Udajid zpracovdvanych v ROB, zfizeném zdkonem
€. 111/2009 Sb., o zdakladnich registrech, ve znéni pozdéjSich predpist, se zamérenim
na zabezpeceni zpracovdvanych osobnich (dajli. Kontrola se rovnéZz zaméfila na postup
obvinéného a opatfeni jim pfijatd po predchozi kontrole Ufadu provedené v obdobi
od 28. ledna 2015 do 31. srpna 2015, v jejimZ zavéru bylo konstatovdno poruseni § 13 odst. 1
zakona ¢. 101/2000 Sb. spocivajici v pfistupu neoprdavnénych subjektl k osobnim ddajim
v ROB. Do kontroly byly déle zafazeny nasledujici tfi podnéty (stiznosti), které Utad obdrzel
v obdobi od 11. Unora do 31. ¢ervence 2017 a jejichZ obsah s pfedmétem kontroly souvisel.

Tyto podnéty se tykaly nahlizeni na osobni udaje v ROB méstem v souvislosti
s volbami, nahliZzeni na osobni Udaje statutdrniho organu
ze strany mésta a nahlizeni na osobni Udaje v ROB soudnim

exekutorem. Kontrolujici inspektorka dosla v protokolu o kontrole k zavéru, Ze obvinény
porusil ustanoveni § 13 odst. 1 a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., spis byl proto postoupen
k vedeni spravniho fizeni.

Proti prikazu podal obvinény odpor, dorué¢eny Ufadu dne 18. dubna 2018. V souladu s § 150
odst. 3 spravniho fadu byl podanym odporem ptikaz zruSen a spravni organ prvniho stupné
pokracoval ve spravnim fizeni. Nasledné, dne 18. kvétna 2018, vydal spravni organ prvniho
stupné rozhodnuti, ¢j. UOOU-03469/18-10, kterym byl obvinény opétovné uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot nepfijal nebo
neprovedl| opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaji. Timto jednanim
obvinény porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
pfijmout takova opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu
k osobnim udajam, k jejich zméné, zniceni, Ci ztraté, neopravnénym prenoslim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoZ i k jinému zneuziti osobnich Udajl, za coZz mu byla podle
§ 35 pism. b) zakona €. 250/2016 Sb. a v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. uloZena
pokuta ve vysi 1.100.000 K¢.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (dale jen ,napadené
rozhodnuti“) podal obvinény dne 1. ¢ervna 2018 prostfednictvim datové schranky rozklad,
Uvodem kterého namitd, e postup Ufadu povaZuje za pFekvapivy a nepfiméreny, jak pokud
jde o u€inéné zavéry, tak pokud jde o vysi ulozené pokuty.

Ohledné vyse uloZené pokuty obvinény konstatuje, Ze dle jeho nazoru neodpovida ustalené
praxi UFadu v podobnych ptipadech, a téZ je vy3si v porovnani s jinymi dosud postihovanymi
(udajnymi) pochybenimi obvinéného. Zde obvinény odkazuje na rozhodnuti predsedkyné
Ufadu ze dne 28. ledna 2016, &j. UOOU-10090/15-15. Déle obvinény konstatuje, 7e Ufad
nebere v potaz, Ze jesté pred zahajenim spravniho fizeni jiz byly vSechny nedostatky
odstranény a napraveny a Ze je uloZena pokuta rovnéz v rozporu s proklamovanou novou
politikou Ufadu jako orgdnu primarné vzdélavaciho, nikoliv trestajiciho. Podle obvinéného
se sam Ufad zavazal smlouvou uzavienou se Spravou zakladnich registrl k poskytovani své
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odbornosti pro ucely odstranovani nedostatk(, aniz tak ale Cinil (misto toho nyni uklada
pokutu za nedostatky, jichz si mél véas vSimnout a predejit tak poruseni ochrany osobnich
udajli). Ochranu osobnich referencnich udaja uloZzenych v zakladnich registrech ma dle
obvinéného zajistovat i Urad, jako spravce Informacniho systému ORG, v této pozici viak byl
necinny. Déle byl dle obvinéného Ufad neéinny i z pozice ¢lena Rady zékladnich registrd
(nevzdélaval, neupozorioval na nedostatky, neplnil své smluvni ani zakonné povinnosti;
aZ nyni ex post tresta za pochybeni, za néz sdm nese spoluodpovédnost).

Obvinény proto vzhledem k vySe uvedenému Zada o podstatné sniZeni ulozené pokuty,
(setrva-li pfedsedkyné Utadu na nazoru, e postih je i tak nezbytny), a to v takové vysi,
aby pokuta odpovidala jak vdem okolnostem véci, tak i legitimnimu ocekavani obvinéného.

Dale se obvinény domniva, Ze skutek neni dostatecné presné a nezaménitelné vymezen tak,
aby nemohlo v budoucnu dojit k poruseni zasady ne bis in idem, coz dale rozvadi takto:

Ve vyroku I. pism. a) a b) napadeného rozhodnuti se piSe obecné o umozZnéni pfistupu, neni
viak zfejmé, zda neexistuji jeSté néjaké jiné pristupy, které zde nejsou zahrnuty. Zde obvinény
pozaduje zménu formulace vyroku na ,celkem x pfistup(“. Nejasné je pak dle obvinéného
formulovan také vyrok pod pism. c) kde je pouZita formulace o nezjisténém poctu pripadu
a neni definovano, jaké konkrétni udaje mély byt zpfistupnény. Tato skute¢nost ma dopad
na zdvaznost skutku, tj. pokud byl spolehlivé zjistén pouze jeden ptipad neopravnéného
pfistupu, Ize pouze tento jeden pfistup uvést do vyroku. V navaznosti na tuto skute¢nost ma
byt dle obvinéného neprezkoumatelnd také vyse pokuty.

K vyroku |. pism. b) napadeného rozhodnuti dale obvinény namitd, Ze neni odpovédny
za sluzbu , nebot spravcem ISZR je Sprava zakladnich registr(i, kterd je samostatnym
spravnim uradem, ktery je podfizen obvinénému, ale neni jeho soucasti.

Obvinény v rozkladu rovnéz uvedl, Ze se spravni organ prvniho stupné nedostatec¢né vyporadal
jak s jeho namitkou neprimérené kratké casové lhlty na pripravu obhajoby, tak s vlastnim
podilem na zjisténém stavu véci. Dle obvinéného téZz v napadeném rozhodnuti chybi
hodnoceni dutkazl, co z nich vyplyva, spravnim organem prvniho stupné nejsou uvadény
pravni pfedpisy ani nejsou zifejma kritéria volby druhu a vyse trestu.

Dalsi ¢ast rozkladu se tyka pouzitelné a pouzité pravni Upravy prestupkového prava. Pozdéjsi
Uprava se pouzije, pokud je pro pachatele pfiznivéjsi. Tak tomu dle obvinéného neni, coz ma
vyplyvat z celkového zptisnéni prestupkového prdva a z Upravy délky promlcéeci doby.
Obvinény rovnéz uvedl, Ze argument ustanovenim § 112 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb. nelze
pouzit, nebot se jednd o protitstavni ustanoveni. Souc¢asné obvinény zastava nazor, Ze spravni
organ prvniho stupné si vybral pro néj vyhodnéjsi pravni ipravu, kterd umoznuje zpétny postih
za prestupek, kdy je udajné veden snahou o co nejprisnéjsi postih obvinéného a uloZeni
co nejvyssi pokuty.

Dale obvinény k jim spachanému trvajicimu prestupku uvadi, Ze pro jeho trvani a pokraéovani
by musel byt na poc¢atku umysl, potazmo védomé aktivni jedndani, o kterém nelze hovorit,
postupuje-li obvinény na zakladé zakona.

Zavérem obvinény navrhuje véc vratit k novému projednani, nebo pfinejmensim zménit
napadené rozhodnuti (pfepracovanim vyroku) a revidovat penézity trest.
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Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, vcetné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dosel k nasledujicim zavérim.

Predevsim odvolaci organ shledal, Ze po vécné strance obvinény v rozkladu z velké casti
opakuje argumenty, které jiz uved| ve svych dfivéjsich vyjadrenich adresovanych Ufadu.

Ohledné ndamitky obvinéného tykajici se nedostatecného ¢asu na pfipravu obhajoby,
vzhledem ke sloZitosti véci a skutecnosti, Ze sankéni fizeni fesi jiné opravnéné uUredni osoby
nez ty, které se Ucastni kontroly, odvolaci organ konstatuje, Ze doba uréend spravnim orgdnem
prvniho stupné obvinénému k vyjadreni k podkladdm rozhodnuti, se skutecné jevi jako
pomérné kratkd. Na druhou stranu je vSak nutno brat v potaz fakt, Ze ackoliv byla vSechna
poruseni § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. uvedena ve vyroku napadeného rozhodnuti
zminéna v ramci kontrolnich zjisténi v protokolu o kontrole, obvinény proti témto zjisténim
namitky nepodal. Namitku podal pouze proti textu tykajictho se nazoru kontrolujicich
na mozné zlepSeni dosavadni praxe v rdmci kontrolniho zjisténi €. 4, a této namitce kontrolujici
inspektorka vyhovéla. Ze zavéru provedené kontroly tak mohl obvinény dovodit rozsah svého
obvinéni. Argumentace ohledné nedostate¢né odbornosti osob v kontrolnim fizeni byla dle
nazoru odvolaciho organu jiz dostatec¢né vyvracena v odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde je uvedeno, Ze nelze mit pochybnosti o dostatecné pravni a odborné erudovanosti osob
pfitomnych pfi provadéni kontroly jednajicich za kontrolovanou osobu. Témito osobami byli
na ustnim jednani Mgr. Karel Backovsky, vedouci oddéleni bezpecnostné pravniho,
JUDr. Zdenék Némec, reditel odboru sprdvnich ¢innosti a JUDr. Juraj Martonik, hlavni metodik
pro ochranu osobnich udaju.

K ndmitce obvinéného, ze Ufad neplni své smluvi povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uzaviené
se Spravou zakladnich registrli, nebot nezajistuje ochranu osobnich referenénich udajd
v registrech, odvolaci organ uvadi, Utad je na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpist, spravcem
informacéniho systému verejné spravy (IS ORG), jehoZz ucelem je podporovat v systému
zakladnich registri ochranu osobnich Udajli, a to cestou ndhrady dosavadniho pouzivani
rodného Cisla jako univerzdlniho identifikatoru fyzické osoby systémem bezvyznamovych
identifikatord. UFad tedy pouze zaji$tuje anonymizaci komunikace mezi jednotlivymi registry,
z ¢ehoz nelze dovozovat odpovédnost za vydej osobnich dat. Za tento vydej odpovidaji spravci
prislusnych registrQ. V pfipadé ROB je timto spravcem dle § 20 odst. 1 zakona ¢. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech, Ministerstvo vnitra.

Dalsi argument obvinéného se tyka cteni referencnich Udaja z ROB prostrednictvim nahlizeni
do ROS (Registr osob, jehoi spravcem je CSU) skrze sluzbu (dale jen, )
ve vétSim rozsahu, neZ stanovi zdkon ¢. 111/2009 Sb. Prostfednictvim této sluzby bylo
umoznéno pfistupl v tomto rozsahu. K ndmitce obvinéného, dle které je odpovédnym
subjektem za fungovani sluzby , jez je sluzbou vnéjsiho komunikac¢niho rozhrani zakladnich
registrQ (jeji soucasti je také sluzba ) Sprava zdkladnich registr(,
odvolaci orgdn odkazuje na vyjadieni samotného obvinéného ze dne 9. kvétna 2018, (str. 3
predposledni odstavec), kde se uvadi ,,

“. Obvinény jako spravce pak nastavuje parametry dané sluzby, a proto mél
provést omezeni poskytovanych udaji tak, aby jejich rozsah odpovidal pozadavkim
stanovenym zakonem ¢. 111/2009 Sb.
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Ohledné neopravnénych pristupl orgdnl verejné moci k idajlim z ROB v rdmci agendy

se obvinény odvoldvd na skutecnost, Ze do 31. prosince 2016 postupoval v souladu s § 54
odst. 4 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, dle kterého pokud obvinény shleda
v ohldseni agendy nedostatky, vyzve ohlaSovatele agendy k jejich odstranéni, pficemZz mu
k tomu poskytne primérenou Ihdtu. Ve vyzvé ohlasovateli sdéli, jaké nedostatky v ohlaseni
agendy shledal s uvedenim odkazu na konkrétni ustanoveni tohoto zdkona. Z tohoto je vsak
dle odvolaciho organu zfejmé, Ze posouzeni souladu ohlaSované agendy mél provést obvinény
pred samotnym zaregistrovanim agendy. To Ize usuzovat konec¢né také z § 54 odst. 3 zakona
¢. 111/2009 Sb. (ve znéni ucinném do 31. prosince 2016), tj. Ze pokud obvinény neshleda
v ohlaseni agendy nedostatky, provede registraci agendy. Obvinény tak nemél posuzovat
pouze formadlni stranku ohlasovani agendy, ale také jeji obsah a ovéfit tvrzeni ohlasovatele.
Jak je uvedeno v od(ivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neoprdavnéné
pfistupy byly zplUsobeny Spatnym systémovym nastavenim procesl ze strany spravce ROB,
kterym je obvinény. Napraveni systémového nastaveni nebylo v daném pfipadé vdazano
na zadné legislativni kroky, které obvinény ucinil.

Obvinény se ddle domniva, Ze nepochybil ohledné pfistupu exekutord k osobnim udajlim tzv.
vazanych osob, nebot dle jeho nazoru byl zpfistupnény rozsah Uidajll opravnény. Argumentuje
ustanovenim § 33a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni ¢innosti
(exekuéni Fad), ktery stanovi rozsah Gdajd poskytovanych obvinénym a Policii Ceské republiky
exekutorm. Je pravdou, Ze soudni exekutor je skutec¢né oprdavnén k vyuZiti téchto udajl
k provedeni exekuce a je jeho povinnosti Udaje pouzivat k vyslovné uvedenym ucelim.
V uvedeném pripadé vsak byl soudnim exekutorliim umoznén pfistup k osobnim udajim vsech
vazanych osob, tudiz i téch, jejichz Udaje k vykonu exekuce nepotiebovali, pficemzZ tuto
skute¢nost nemohli ovlivnit vybérem konkrétni vazané osoby. V daném pripadé byl soudnim
exekutorem proveden dotaz pres sluzbu , kterd je tzv.

ednalo se tedy o chybu nastaveni sluzby, ktera neumoznila nahlizejicimu exekutorovi
provést vybér konkrétnich vdzanych osob. Odpovidajici nastaveni sluzby bylo povinnosti
obvinéného, nebot jakoZto spravce ROB dle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 111/2009 Sb. je odpovédny
za nastaveni systému, a to vcetné pfistupu k udajim v Agendovém informacnim systému
(AISEQ). Odvolaci organ tedy souhlasi se zdvérem spravniho organu prvniho stupné,
Ze obvinény je vtomto pripadé zodpovédny za neopravnéné poskytnuti osobnich udajl
ve vétsim rozsahu, nez jaky byl pro dany uéel nahlizejiciho nezbytny.

Ohledné pouzitelné pravni Upravy v oblasti pfestupkového prava odvolaci organ konstatuje,
Ze ani v jednom z posuzovanych dil¢ich skutk( (nikoliv Utokd, protoZe se jednd o jednotlivé
dil¢i skutky v rdmci trvajiciho prestupku, nikoliv prestupku pokracujiciho), by k promléeni
nedosSlo, a to nezdvisle na pouzité pravni Upravé. Dle ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona
¢.101/2000 Sb., u¢inného do 30. ¢ervna 2017, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachdn, pricemz spachdnim se u trvajicich spravnich
prestupkd mysli dokondni/spachani posledniho dil¢iho skutku. V pfedmétné véci byly posledni
diléi skutky u jednotlivych skutkd naplfiujicich skutkovou podstatu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zdkona ¢. 101/2000 Sb. spachany 29. unora 2016, 30. prosince 2016 a 8. srpna 2017, pficemz
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spravni fizeni ve véci spachdani téchto skutkd bylo zahajeno pfikazem dne 11. dubna 2018. Je
tedy evidentni, Ze odpovédnost pravnické osoby za dany prestupek by podle predchozi pravni
Upravy nezanikla. Dle ustanoveni § 29 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, uéinného od 1. ¢ervence 2017, zanika odpovédnost za prestupek
uplynutim promlicéeci doby, pticemz promléeci doba dle § 30 pism. b) vysSe citovaného zdkona
¢ini u prestupku, za ktery zdkon stanovi sazby pokuty, jejiz horni hranice je alespor 100.000 K¢
(v daném pripadé cinila tato hranice dle ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sh.
5.000.000 K¢) 3 roky. Doba zaniku odpovédnosti za prestupek je tedy dle obou vyse uvedenych
pravnich pfedpist shodna. | pokud by otazka intertemporalnich Gcinkd byla pro posouzeni véci
rozhodnou, nemohl by Ufad prehlédnout, Ze ani judikatura spravnich soudt dosud nedosla
k zavéru o protiustavnosti ustanoveni § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Ostatné samo Ministerstvo vnitra ve své publikaci ,,Prlivodce
zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (2. doplnéna verze,
aktualizovana ke dni 19. ledna 2018)“ [na http://www.mvcr.cz v podsekci “Metodické
pomucky k zdkonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich”] nedospiva
k zdvéru o protitstavnosti daného ustanoveni a odkazuje na zavér nalezu Ustavniho soudu ze
dne 21. prosince 1993, sp. zn. Pl. US 19/93, 7e ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
se predevsim zabyva tim, které trestné Ciny lze stihat (tedy ty, jeZ byly vymezeny zdkonem
v dobé, kdy byl ¢in spachdn), a neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto Ciny stihat.

K argumentu obvinéného, Ze podminkou trvajiciho prestupku mda byt dmysl vyvolat
protiprdvni stav a udrZovat ho, odvolaci orgdn podotyka, Ze tuto podminku ustanoveni § 8
prestupkového zakona upravujici trvajici prestupek neobsahuje. Znakem trvajiciho prestupku
je ,jednadni (pozn. nikoliv tedy dmysiné jednani) pachatele spocivajici ve vyvoldni a ndsledném
udrZovdni protipravniho stavu nebo jedndni pachatele spocivajici v udrZzovdni protiprdvniho
stav, ktery nebyl pachatelem vyvoldn”. Lze tedy konstatovat, Ze se tvrzeni obvinéného
nezaklada na pravdé. Ostatné pokud by tomu tak skutecné bylo, doslo by k absurdni situaci,
kdy by prestupky spachané z nedbalosti, prestupky spocivajici v opomenuti, nebo prestupky
formulované jako odpovédnost za nasledek, nebyly viibec postiZitelné.

K namitce ohledné pfistupu k trestani a k ulozené sankci odvolaci orgdn uvadi, Ze spravni orgdn
prvniho stupné vysi uloZzené sankce nalezité odlvodnil. Pfi jejim ukladani pfihlédl zejména
k povaze azavainosti prestupku, kterou zvySuje predevsim skutecnost, Zze je obvinény
profesiondlem v oboru a ma tedy byt garantem fddného vykonu povinnosti, které jsou mu
zakonem svéfeny. Jako dalSi skutecnosti zvySujici zadvazinost prestupku pak spravni organ
prvniho stupné shledal znacny pocet subjekt( udaji a dlouhy ¢asovy interval, po ktery byl
prestupek pachan. Obvinény argumentuje, Ze vySe uloZzené sankce neodpovida ustalené praxi
Ufadu v podobnych pfipadech, nebot je vy3si v porovnani s jinymi dosud postihovanymi
pochybenimi obvinéného. V této souvislosti obvinény odkazuje na rozhodnuti predsedkyné
Ufadu ze dne 28. ledna 2016, ¢&. UOOU-10090/15-15, které se tykalo umoznéni
neopravnéného pfistupu k osobnim udajim v zakladnich registrech verejnopravnim
institucim — Ceskému rozhlasu a Ceské televizi. PfestoZe se v daném pfipadé jednalo téZ
o prestupek dle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 101/2000 Sb., odvolaci organ zdlrazriuje,
Ze nelze tyto dva pfipady zcela srovnavat, nebot pocet dotéenych subjekt osobnich Gdaja byl
v uvedeném pfripadé nizS§i a doba pachani prestupku vyrazné kratSi. Tyto skuteCnosti
se samoziejmé promitaji do vy3e uloiené sankce. (Pozn.: toto rozhodnuti pfedsedkyné Ufadu
snizovalo plivodné uloZenou pokutu ve vysi 700.000 K¢ na 500.000 K¢, pficemzZz poruseni
se tykalo celkem subjektl osobnich udajd). Odvolaci organ vtéto souvislosti
konstatuje, Ze ackoliv spravni orgdn prvniho stupné dostatecné zd(ivodnil vysi uloZzené sankce,
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ktera byla uloZzena v zakonem stanovené hranici, nebyl pfi jejim ukladani bran v dvahu fakt,
Ze v pfipadé poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., v souvislosti
s agendou , tj. udélovani autorizace podle zdkona ¢. 176/2006 Sb., o uznavani vysledkd
dalSiho vzdélavani, doslo k napravé ze strany obvinéného, a to jiz pfed zahajenim kontrolniho
Fizeni Ufadem.

Odvolaci organ vsak v této souvislosti uvadi, Ze v rdmci své rozhodovaci ¢innosti je vazan
platnou pravni Upravou, pfedstavovanou predevsim nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen
,obecné nafizeni“) a dale zakonem ¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajd. Podle
ustanoveni § 66 odst. 5 zdkona ¢. 110/2019 Sb. pak ,fizeni zahdjend podle zdkona
¢. 101/2000 Sb., kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona se dokonci podle zdkona ¢. 101/2000 Sb.”, coi je tfeba vztahnout pravé k tomuto
pfipadu. Zaroven je ale nutno pfipomenout i ¢l. 83 odst. 7 obecného naftizeni, podle néhoz
»-.miZe kaZdy Clensky stdt stanovit pravidla tykajici se toho, zda a do jaké miry je mozno
ukladat spravni pokuty orgdnim verejné moci a verejnym subjektim...”, k cemuz ustanoveni
§ 62 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb. Ufadu nafizuje, aby upustil od uloZeni spravniho trestu
také tehdy, jde-li o spravce a zpracovatele uvedené v ¢l. 83 odst. 7 obecného nafizeni.

Ustanoveni § 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pak uklada,
aby se odpovédnost za prestupek posuzovala podle zdkona ucinného v dobé spachani
prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku
priznivéjsi. Jelikoz obvinény predmétny skutek spachal jako spravce v postaveni organu
vefejné moci, je treba aplikovat pfriznivéjsi pravni Upravu, kterou predstavuje pravé
ustanoveni § 62 odst. 5 zdkona ¢. 110/2019 Sb.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.
Praha 6. ¢ervna 2019
otisk uredniho razitka
JUDr. Ivana Janu, v. r.

predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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