URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-02928/19-13

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji jako odvolaci orgdn pfisluiny podle
ustanoveni § 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad rozhodla podle ustanoveni
§ 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, takto:

Rozklad obvinéného, spolku XXXXXX, se sidlem XXXXXX, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich udajl ¢j. UOOU-02928/19-6 ze dne 7. srpna 2019, se zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Oduvodnéni

Obvinény, spolek XXXXXX, se sidlem XXXXXX (ddle jen ,obvinény“), je spolkem zaloZzenym
mimo jiné za uc¢elem ochrany lidskych prav, shromazdovani diikaz( o porusovani lidskych prav
a zverejiovani konkrétnich pfipadl o porusovani lidskych prav. Zaroven je provozovatelem
webovych stranek www.XXXXXX, jehoZz prostfednictvim jsou podavany informace o
konkrétnich pfipadech porusovani lidskych prav, a to formou publikovani spisové
dokumentace s adekvatnim komentafem pro vefejnost. Obvinény takto ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu verejnosti zpfistupfiuje veskerou komunikaci (zejména odeslané a
dorucené dopisy, véetné dokladl o doruceni). Zakladnim ucelem tohoto ma byt vyvijeni tlaku
na porusSovatele lidskych prav.

V souvislosti s provozovanim uvedenych webovych stranek byl Utad pro ochranu osobnich
udaja (dale jen ,Ufad“) prostiednictvim podnétu Policie Ceské republiky upozornén na
zverejnéni osobnich udaji XXXXXX tykajicich se s nim vedeného trestniho fizeni. Dalsi podnét
tykajici se predmétnych webovych stranek Ufadu zaslal XXXXXX, ktery si stéZoval na
publikovani udajl o jeho osobé, a to ve formé dokument( z fizeni o prestupcich.

Vzhledem k témto podnétlim spravni orgdn prvniho stupné Ufadu zahdjil spravni Fizeni,
v jehoZ rdmci bylo vydano rozhodnuti ¢j. UOOU-09787/18-11 ze dne 19. prosince 2018, kterym
Utad obvinénému v souvislosti se zpracovdnim osobnich Udaji prostfednictvim webovych
stranek www. XXXXXX mimo jiné ve vyroku I.1. ulozZil ve stanoveném terminu ukondit
zverejnovani specifikovanych osobnich Gdaji XXXXXX a ve vyroku I|.2. ukondit zverejiovani
specifikovanych osobnich udaji XXXXXX. Na zakladé radné podaného rozkladu vydané

1/4



rozhodnuti predsedkyné Utadu ¢&j. UOOU-09787/18-20 ze dne 5. dubna 2019 pak napadené
rozhodnuti ¢j. UOOU-09787/18-11 ze dne 19. prosince 2018 co se tyka vyroku I.1. a vyroku I.2.
potvrdilo.

Z druhé strany vak byl posledné uvedenym rozhodnutim pfedsedkyné Ufadu zrugen vyrok I.3.
rozhodnuti ¢j. UOOU-09787/18-11 ze dne 19. prosince 2018, jimzZ byla obvinénému uloZena
povinnost informovat na webovych strankdch www.XXXXXX subjekty udaji podle ¢l. 14
nafizeni (EU) 2016/679 o zpracovani osobnich Udajd, ke kterému prostfednictvim uvedenych
webovych stranek dochazi a v této ¢asti byla véc sprdvnimu organu prvniho stupné vracena
k novému projednani. V navaznosti na zruseni vyroku |.3. rozhodnuti ¢j. UOOU-09787/18-11
ze dne 19. prosince 2018 spravni organ prvniho stupné Ufadu posléze vydal usneseni
¢j. UOOU-09787/18-26 ze dne 10. Cervna 2019, jimz predmétné fizeni zastavil, a to pro
odpadnuti jeho divodu.

Nicméné, vzhledem ke zjisténi, Ze obvinény pravomocna opatreni k ndpravé uvedend ve
vyroku I.1. a vyroku I.2. rozhodnuti ¢j. UOOU-09787/18-11 ze dne 19. prosince 2018 nepfijal,
zahajil spravni orgén prvniho stupné Ufadu s obvinénym Fizeni o prestupku. Jeho vysledkem
bylo vydani nejprve prikazu ¢j. UOOU-02928/19-3 ze dne 8. Cervence 2019, posléze ovsem
zruseného na zakladé odporu obvinéného, a poté vydani rozhodnuti ¢j. UOOU-02928/19-6 ze
dne 7. srpna 2019 (ddle jen ,rozhodnuti“). Rozhodnutim byl obvinény uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 110/2019 Sb., nebot nesplnil prikaz
nebo porusil omezeni zpracovani osobnich Udaji nebo nedodrzel preruseni tokl udaju
ulozené Utadem podle ¢l. 58 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679, za coZ mu byla uloZena pokuta
ve vysi 40.000 K¢.

Proti rozhodnuti se vSak obvinény ohradil véas podanym rozkladem, v némz pozaduje zruseni
rozhodnuti. V této souvislosti predevsim uvedl, Ze usnesenim ¢j. UOOU-09787/18-26 ze dne
10. €ervna 2019 Ufad deklaroval neexistenci jakéhokoli pravniho ddvodu pro vedeni
jakéhokoli Fizeni s obvinénym a timto pravnim aktem pak maji byt de facto nesporné zruseny
i veSkeré predchozi pravni Ukony, protoze se staly protizakonnymi z pravniho hlediska. Pokud
tedy Ufad nevede s obvinénym 7adné Fizeni, nem(Ze po obvinéném pozadovat ani 7adné
pravni ukony, ani mu udélovat pokutu. Ddle konstatoval, Ze vyzva k sezndmeni s podklady
rozhodnuti mu byla dorucena 31. ¢ervence 2019 a mél tedy jen nékolik dni k vyuZziti svych prav,
coZ povazuje za nedostatecné.

Nutno dodat, Ze rozklad svym dopisem ze dne 4. zafi 2019 doplnila XXXXXX. Ta vSak v ramci
tohoto fizeni neni v postaveni Ucastnika a jeji podani ze dne 4. zari 2019 tudiz je z vySe
uvedeného hlediska irelevantni. Nicméné, jelikoz ji v rdmci pfredmétného fizeni bylo mozno
povaZovat za dotéenou osobou, bylo jeji podani ze dne 4. zafi 2019 vyfizeno jako stiznost podle
ustanoveni § 175 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Odvolaci organ prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel
jeho vydani a nejprve se zabyval argumentaci obvinéného.

V této souvislosti pak predevsim konstatoval, Ze usnesenim ¢j. UOOU-09787/18-26 ze dne
10. ¢ervna 2019 bylo zastaveno fizeni pouze ohledné povinnosti obvinéného informovat na
webovych strankach www.XXXXXX subjekty udaja podle ¢l. 14 nafizeni (EU) 2016/679
0 zpracovani osobnich Udaju, tedy co se tyka vyroku 1.3. rozhodnuti ¢j. UOOU-09787/18-11
ze dne 19. prosince 2018. Pfedmétnym usnesenim ovsem nebyl nijak dotéen vyrok I.1.
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rozhodnuti ¢j. UOOU-09787/18-11 ze dne 19. prosince 2018, kterym bylo obvinénému
ulozeno ve stanoveném terminu ukondit zverejnovani specifikovanych osobnich udaju
XXXXXX, ani vyrok |.2. rozhodnuti ¢j. UOOU-09787/18-11 ze dne 19. prosince 2018, jimz bylo
obvinénému uloZeno ukondit zverejriovani specifikovanych osobnich udaji XXXXXX. Tyto
vyroky byly nasledné potvrzené rozhodnutim piedsedkyné Ufadu &j. UOOU-09787/18-20 ze
dne 5. dubna 2019, pficemZz nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z téchto vyrok( bylo
pfedmétem tohoto fizeni, respektive divodem pro vydani napadeného rozhodnuti. Je tak
tfeba jednoznacné odmitnout ndzor obvinéného, podle néhoz by nemél existovat Zadny
pravni divod pro vedené tohoto fizeni.

Dale odvolaci organ shledal, Ze nékolikadenni fakticka Ih(ita pro uplatnéni prav obvinéného na
zakladé pfripisu ¢j. UOOU-02928/19-5 ze dne 22. cervence 2019 byla zpUsobena pozdnim
vyzvednutim pisemnosti (ta byla doddna do datové schranky dne 22. Cervence 2019 a
vyzvednuta byla az dne 31. cervence 2019), pficemZ obvinény se nijak nezasazoval o jeji
prodlouZeni, resp. prava na nahlédnuti do spisu nevyuzil do dnesniho dne. Zvlasté nutno
zdlraznit, Ze vyzva ze dne 22. Cervence 2019 stanovovala pro nahlédnuti do spisu telefonické
projedndani terminu. Pfimérenost faktické Ihlty pro nahlédnuti do spisu je tfeba pomérovat ve
vztahu k takové procesni iniciativé obvinéného, kterou by telefonicky (nebo jinak) ustalil
skute¢ny termin nahlédnuti. Neobstoji proto klicovd namitka obvinéného, Ze mu byly
poskytnuty pouze tfi pracovni dny pro nahlédnuti do spisu, nebot k telefonické (nebo jiné)
dohodé o terminu z divodu necinnosti obvinéného vibec nedoslo (a sugestivné uvadéna
vzdalenost sidla obvinéného tak nehraje Zadnou roli), ackoliv objektivné védél, v jaké fazi se
jeho véc nachazi, a vyzva pro néj nebyla po obsahové strance prekvapivou.

Nadto obvinény svoje prava mohl uplatfiovat po celou dobu fizeni zahajeného vydanim
prikazu ¢j. UOOU-02928/19-3 ze dne 8. ¢ervence 2019, kdyZ tuto pisemnost obvinény vyzved|
dne 16. ¢ervence 2019. Zaroven nutno pfipomenout, Ze rozklad podany obvinénym proti
rozhodnuti je z obsahového hlediska ve srovnani s odporem podanym proti pfikazu ¢j. UOOU-
02928/19-3 ze dne 8. ¢ervence 2019 pouze rozsifeny o argumentaci tykajici se pravé udajné
nemoznosti dostatecné hajit svoje prava. Ve zbytku pak jsou obé posledné pfipomenutd
podani identicka. Prehlédnout nelze fakt, Ze napadené rozhodnuti se opira o skutecnosti, jez
byly obvinénému znamy z predchoziho fizeni (pfedchozich rozhodnuti), resp. z jeho vlastniho
jednani (ignorace vyzev k ndpravé s ndsledkem neménného skutkového stavu). Nutno
zdUraznit, Ze obvinény ani v podaném rozkladu neuvedl Zadné nové skutecnosti €i navrhy,
které hodlal v fizeni uplatnit a postup spravniho orgadnu prvniho stupné mu vtom mél
zabranit. Tvrzeni obvinéného ohledné nemoznosti dostate¢né hdjit svoje prava proto odvolaci
organ povazuje za Ucelové.

Zru$eni napadeného rozhodnuti jen z dlivodu tvrzené nepfrimérené Ihity by proto odvolaci
organ povazoval za prepjaty formalismus, nebot z Zddného aspektu procesniho vyvoje
neplyne, Ze by tato skute¢nost mohla mit vliv na spravnost a zdkonnost rozhodnuti samého.

Argumentaci obvinéného proto odvolaci organ odmitl a zaroven po celkovém prezkoumani
neshledal vZadném ohledu ddavod zpuUsobujici nezdkonnost rozhodnuti, pficemz za
prfimérenou povazuje i ulozenou pokutu. Stejné tak neshledal ani Zadna pochybeni v postupu
spravniho organu prvniho stupné.

V souvislosti s celkovym prezkoumdanim vsak odvolaci organ povazuje za nezbytné zvlasté
zdUraznit, Ze toto fizeni bylo zahdjeno po dni 24. dubna 2019, kdy nabyl Gc¢innosti zdkon
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¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajd, a tudiZ je neaplikovatelné ustanoveni § 66
odst. 5 zdkona ¢.110/2019 Sb. ukladajici fizeni zahajena podle zdkona ¢. 101/2000 Sb.
dokondit pravé podle tohoto posledné pfipomenutého zakona.

Dale odvolaci organ konstatuje, Ze neshledal zadny pravni titul zakotveny zdkonem
¢.110/2019 Sb., ktery by dodate¢né legalizoval zpracovani osobnich udaji popsané ve
vyrocich I.1. a I.2. rozhodnuti ¢j. UOOU-09787/18-11 ze dne 19. prosince 2018. Zejména za
takovyto pravni titul nelze povaZovat ustanoveni § 17 a nasl. zdkona ¢.110/2019 Sb. nové
umoziujici zpracovavat osobni Udaje i bez souhlasu subjektu, slouzi-li to primérenym
zplUsobem pro novinarské ucely. Je sice nutno pfipustit, Ze nosi¢, jehoZ pomoci jsou osobni
udaje predavany, neni pro posouzeni novinarského ucelu urcujici a timto nosi¢em muze byt
i internet (viz rozsudky soudniho dvora EU ve véci C-73/07 a ve véci C-345/17). Z druhé strany
je ale tfeba pfipomenout uZ samotny primarni Ucel provozovani webovych stranek
Www.XXXXXX, jimZ je mj. vyvijeni tlaku na udajné porusovatele lidskych prav. Tento je tedy
v rozporu jiz s obecné deklarovanym ucelem Zurnalistiky, jimZ je zpfistupfiovani informaci,
nazoru ¢i myslenek verejnosti (viz opét rozsudky soudniho dvora EU ve véci C-73/07 a ve véci
C-345/17), resp. rozsah osobnich Gdaja zverejnény obvinénym je v traktovanych pripadech
zjevné nepriméreny vici vySe vymezenému legitimnimu Gcelu Zurnalistiky. Rozsah osobnich
udajl, ktery je mozno pouzit pro novinarské ucely pak koresponduje s mirou prava na svobodu
projevu a informace dle €l. 17 Listiny zédkladnich prav a svobod, které neni neohranicené a lze
je omezit kupft. i tehdy, je-li to nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, tedy z divodu
ochrany soukromi garantovaného ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti
odvolaci organ odkazuje predevéim na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11.US 171/12, podle ného?
je tfeba rozliSovat mezi tzv. verejnou osobnosti a soukromou osobou. Zatimco pro soukromé
osoby plati v zdsadé informacni sebeurceni, tj. je v zadsadé na této osobé, jaké informace uvolni
pro okolni svét, verejné osobnosti tim, Ze jsou verejné ¢inné, ucinily své jednani predmétem
obecné pozornosti, coz znamen3, Ze Ize do jejich soukromé sféry do urcité miry vstupovat.
JelikoZz dotcené osoby evidentné nejsou verejné ¢innymi osobami, zverejnéni predmétnych
osobnich udajd by i z tohoto pohledu zjevné prekrocilo ramec § 17 a nasl. zakona
¢. 110/2019 Sb.

Ze vsech vyse uvedenych dlivodU proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 21. fijna 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. lvana Jan
predsedkyné
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