URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 R
posta@uoou.cz, WWW.Uoou.cz

Cj. UOOU-01178/17-265

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich dajd jako odvolaci orgéan ptisluény podle § 2, § 29
a § 32 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajli a 0 zméné nékterych zakon(, podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 12
odst. 1 zdkona ¢.480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zdkonu, rozhodla dne 4. dubna 2019 podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu
takto:

Rozklad podany obvinénou, spoleénosti

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajt
¢j. UOOU-01178/17-257 ze dne 30. listopadu 2018, se zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ¢j. UOOU-01178/17-257 ze dne 30. listopadu 2018 (dale jen ,rozhodnuti”) byla
obvinéna, spole¢nost

(ddle jen ,,obvinéna“), shledana vinnou za spachani prestupku dle § 11 odst. 1
pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti, kterého
se méla dopustit opakovanym Sifenim nevyzadanych obchodnich sdélenive smyslu § 2 pism. f)
zdkona ¢. 480/2004 Sb. na vyrokem blize specifikované elektronické kontakty, a to aniz by
disponovala pravnim titulem k jejich Sifeni. Za vySe popsané deliktni jednani byla obvinéné
uloZzena pokuta ve vysi 380.000 K¢.

Podkladem pro zahdjeni fizeni byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-01178/17-187 ze dne
12. Unora 2018 potizeny podle zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd Ing. Josefem Vaculou vramci kontroly
provedené uobvinéné ve dnech 11. dubna 2017 az 27. dubna 2018, vcetné spisového
materialu shromazdéného v ramci této kontroly, a dale stiznosti adresatl obchodnich sdéleni
doru¢ené Ufadu pro ochranu osobnich Gdajl (dale jen ,Ufad“) do 23. kvétna 2018.



Proti rozhodnuti se obvinéna v zdkonné Ihté ohradila fadnym rozkladem. V tomto rozkladu
se pravni zadstupce obvinéné vyjadril pouze tak, Ze se zavéry spravniho organu v rozhodnuti
nesouhlasi a Ze rozhodnuti povaZuje za nepfezkoumatelné. Dne 21. prosince 2018 byl Ufadu
zaslan pripis doplnujici odlvodnéni rozkladu, ato spolecné s pfilozenym CD z klientské
databaze. S ohledem na to, Ze zaslany datovy nosic byl prazdny, pravni zastupce obvinéné byl
telefonicky vyzvan k jeho doplnéni, k ¢emuz doslo dne 14. ledna 2019.

Obvinénd povazuje rozhodnuti za nezakonné, a proto pozaduje jeho zruseni a zastaveni fizeni,
anebo zruSeni avraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu projednani. Na
podporu tohoto nazoru predné namitd, Ze pro zavazné nedostatky odlivodnéni rozhodnuti jej
povaZuje za absolutné neprezkoumatelné. Rozhodnuti ma nesrozumitelné vymezovat skutek
a dbvody, které k napadenému rozhodnuti vedly, a ddle nemad byt ani dostatecné vymezeno,
z jakych dlkazl a dalSich podkladd spravni orgdn prvniho stupné vychdzel, a taktéz
v rozhodnuti absentuje relevantni argumentace véetné popisu spravniho uvazeni.

Rozhodnuti je napaddno i v otazce spravnosti pravniho posouzeni. Nékterd sdéleni totiz méla
byt klientdm obvinéné zasildna na zakladé uzaviené smlouvy o poskytovani sluzeb. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze predmétem cCinnosti obvinéné je zprostfedkovavani obchodnich poptavek
a nabidek pro tfeti osoby, obvinéna se domnivd, Ze tato sdéleni nemohou byt hodnocena
optikou obchodnich sdéleni podle zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot nenaplnila jejich defini¢ni
znaky. Obvinénd v tomto bodé popsala zavazkovy vztah mezi ni a klienty, pfiéemz uvadi, Ze se
jednd o bezuplatny vztah relativné neformalniho charakteru, spocivajici v poskytovani sluzeb
v oblasti webové prezentace a zprostredkovdni kontaktu. Poskytovdni sluzeb majici
charakter zasilani informaci prostrednictvim elektronické posty potom nelze podle obvinéné
povaZovat za obchodni sdéleni. PFi akceptaci pravniho ndzoru spravniho organu prvniho
stupné by potom, podle ndzoru obvinéné, de facto doslo k ukonéeni smluvniho vztahu, a tim
i k obchdazeni ustanoveni upravujicich smluvni zavazkové vztahy. Jako dlkaz prokazani
klientského vztahu pak obvinéna pfilozila kompaktni disk (CD), na némz jsou uloZeny poptavky
a dalsi informace ke klientim.

V dalSim bodé rozkladu jsou napadany pravni zavéry dotykajici se souhlasd se zasilanim
obchodnich sdéleni. Obvinéna ma disponovat souhlasy se zasilanim obchodnich sdéleni, coz
bylo, podle jejiho nazoru, v fizeni dostatec¢né doloZzeno. Uvedla, Ze predloZila pfesna data a ¢as
registrace uzivatel( véetné IP adres, z nichz k registraci doslo, pricemz souhlas mél byt udélen
pravé v ramci registrace. Vzhledem k tomu, Ze souhlas mlze byt udélen jakymkoliv vhodnym
zplUsobem, naleZitosti souhlasu mély byt beze zbytku splnény. Podminka prokazatelnosti
souhlasu je potom mimo ramec jakéhokoliv pravniho predpisu a nelze ji ani jinak dovodit.
Spravni organ prvniho stupné mél navic nepfipustné stanovit, jakym jedinym mozZnym
zplisobem je moZné souhlas prokazat. V rozhodnuti neni ani néleZité zdlivodnéno, pro¢ Ufad
na souhlasy aplikuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (obecné naftizeni
o ochrané osobnich udajh), kdyz nafizeni nebylo v dobé jejich udéleni ani ucinné. Dale jsou
v tomto rozkladovém bodé zpochybriovdny mozné zplsoby prokazani souhlasu, které spravni
organ prvniho stupné v rozhodnuti uvedl jako priklady dobré praxe. Obvinénd povaZuje
priklady za nepfiléhavé a jejich aplikaci za nezdkonnou, a proto nemoznou. Zadvérem obvinénd
poukazuje na dobrou viru v opravnénost druhé smluvni strany vystupovat v predmétném
pravnim vztahu. PoZadavek na opétovné potvrzeni souhlasu tak ma byt neopravnény.
S ohledem na vse vyse uvedené obvinéna shrnuje, Ze adresati sdéleni byli jejimi klienty,
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a proto jim zasilané informace naplfiovaly smlouvu o poskytovani sluzeb, a nadto udélili
souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni registraci.

Obvinéna se déle vyjadrila ke zplUsoblm odhlaseni ze zasilani obchodnich sdéleni. V této
souvislosti pfedné uvedla, Ze se neztotoifiuje se zavéry Ufadu, podle nichZ nebylo odhlaeni
primé a ucinné, nebot k odhlasovani dochazelo manualné na zakladé odpovédi na obchodni
sdéleni a nebyly na néj kladeny Zadné administrativni prekazky. Vzhledem k tomu, Ze sdéleni
byla zasilana v rdmci poskytovani sluzeb, odhldseni z rozesilky je tfeba povaZzovat za vypovéd
sluzeb a ze spravniho spisu nema byt ani zfejmé, zda byly splnény vSechny nalezitosti s timto
pravnim jedndnim spojené. V nékterych pripadech byla viile adresata projevena nedostatecné
konkrétné, a proto jim byl zaslan potvrzujici e-mail, pficemz méli moznost se odhlasit ze viech,
anebo pouze z nékterych sluzeb.

V dalsi ¢asti obvinéna namitla, Ze spravni orgdn prvniho stupné povaZoval za tolerovatelnou
Ihatu k provedeni odhlaseni v délce osmi dnu, avSak tuto nemél Zadnym zpisobem odlvodnit
a podle nazoru obvinéné jde o lhGtu nepfimérené kratkou. V této souvislosti soucasné
shledava rozhodnuti vnitfné rozpornym, nebot spravni orgdn prvniho stupné respektoval
osmidenni lh(tu pouze v nékterych pfipadech, a v jinych nikoliv. Zaroven nemélo byt ani fadné
prokazano, zda uZivatelé zpravu pozadujici odhlaseni skute¢né odeslali, resp. zda tato byla
obvinéné dorucena a nadto poukazuje na rozpory, kdy mélo dochazet k odhlasovani z jinych
e-mailovych adres a pod jinym jménem, nezZ které eviduje obvinéna apod.

Dale se obvinénd vyjadfila k jednotlivym ptipadidm zasildni obchodnich sdéleni
v konkrétnostech. Predevsim uvedla, Ze k zaslani obchodniho sdéleni na elektronickou adresu

doslo vtolerovatelné |hiité od odhlddeni, aviak Ufad toto mél presto
neopravnéné posoudit jako rozporné se zakonem. Obdobné mél Urad postupovat i v dalsich
pfipadech, napf. u adresy V dalSich pfipadech zaslani obvinéna poukazuje
na poruseni zdsady in dubio pro reo, ato sohledem na skute¢nost, ze néktefi uzivatelé
elektronickych adres pripustili, Zze byli klienty obvinéné. TaktéZz u obchodniho sdéleni
zaslaného na adresu doslo podle nazoru obvinéné k nepochopitelnému
zavéru, kdyz na tuto adresu byla odeslana zprava obsahuijici potvrzeni odhlaseni, nebot takova
zprdva nemuze naplnit definici obchodniho sdéleni.

Obvin&né neni ani zFejmé, podle jakych pravnich predpisd Ufad rozhodl a pro¢ aplikoval pravni
predpisy ucinné po dobé uskutecnéni zaslani nevyzadanych obchodnich sdéleni. Rozhodnuti
ma trpét vadami spocivajicimi v nedostate¢ném popisu, jakym zplsobem doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku, neni ziejma souvislost mezi jednotlivymi pripady zaslani, kdy
doslo k dokonani jednani a zda se jedna o jeden, anebo vice skutka.

V samém zavéru je napadena ivySe pokuty. Podle ndzoru obvinéné je pokuta stanovena
v nepfimérené vysi, postup spravniho orgdnu prvniho stupné je neprezkoumatelny
a odlvodnéni vySe pokuty vykazuje fadu vaznych vad. Pritézujici a polehcujici okolnosti mély
byt hodnoceny chaoticky a bez prislusného odlivodnéni a taktéZ mélo dochazet k porusovani
zdkazu dvojiho pri¢itani téZze okolnosti k tizi obvinéné, nebot shledané pfitézujici okolnosti
jsou obsazeny jiz ve skutkové podstaté. Ani polehcujici okolnosti nemély byt podle ndzoru
obvinéné posouzeny spravné, nebot nebylo pfihlédnuto ke spolupraci ze strany obvinéné a ke
snaze o napravu zavadného stavu. Ufad pFitom nemél ani Fadné odGvodnit, z jakého diivodu
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zadné polehcujici okolnosti neshledava. Konecné otdzka, zda je obvinéna zpracovatelem
osobnich udajll, jednak nebyla v fizeni nijak prokazovana, ajednak nemuize mit na fizeni
dotykajici se obchodnich sdéleni zadny vliv. Spravni organ prvniho stupné tak tuto skute¢nost
nemohl povaZzovat za okolnost zvysujici nebezpecénost a Skodlivost prestupku. Obdobné nelze
podle nazoru obvinéné, pfihlizet ani k tdajnému upozorfiovani ze strany Ufadu na problémy
spojené s Sifenim obchodnich sdéleni, nebot tato upozornéni jsou bez pravniho vyznamu
a nebyly ve vztahu k ni ani prokazany.

Odvolaci organ prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel
jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavértim.

Pfedevsim uvadi, Ze problematice ndleZitého vymezeni skutku se vénoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. ledna 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73
(€. 1546/2008 Sb. NSS), kde mimo jiné konstatoval: ,V rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych sprdvnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jedndni je subjekt postiZen - to Ize zarucit jen konkretizaci udaji obsahujici popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spdchdni, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté
nezbytnd pro celé sankcni fizeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho
postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni pfekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovadni
a pro zajisténi fddného prdva na obhajobu.” Smyslem vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku
rozhodnuti je tak docileni jeho nezaménitelnosti. Vyrok napadeného rozhodnuti vymezuje, Ze
obvinéna méla opakované Sifit nevyzadana obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona
¢. 480/2004 Sb., pricemz tato jsou dale jednotlivé konkretizovana datem odeslani a adresou
elektronického kontaktu odesilatele i pfijemce, a konala tak bez souhlasu s jejich zasilanim i
bez naplnéni vyjimky dle § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., ¢imZz méla obvinéna porusit
povinnost stanovenou v §7 odst. 2 zakona ¢.480/2004 Sbh., tedy povinnost vyuZivat
podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi
prostredky pouze ve vztahu k uZivatelm, ktefi k tomu dali predchozi souhlas. Skutek je tedy
vymezen zcela jasné a urcité, kdyz je ve vyroku rozhodnuti fadné popsano jak vytykané pravni
jednani, tak i zpGsobeny nasledek spodivajici v poruseni pravem chranéného zajmu, véetné
blizSich specifikaci. Odvolaci organ tudiz dospél k zavéru, Ze namitku shledava bezdivodnou,
nebot skutek nelze zaménit s jinym.

V této souvislosti obvinéna dale uvedla, Ze z rozhodnuti neni patrné, jakym zplsobem méla
naplnit skutkovou podstatu prestupku a nema byt ani zfejmé, na zakladé jakych predpist
spravni organ prvniho stupné rozhodl. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze veskeré aplikované
pravni predpisy jsou vrozhodnuti radné oznaceny véetné pfrislusnych paragrafd, pricemz
v souladu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, se
odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachdani prestupku,
tj. nezakonného Sifeni obchodnich sdéleni. Z dikce § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
¢.480/2004 Sb., jakoz ikontextu rozhodnuti je zfejmé, Ze jde o hromadny prestupek
spocivajici ve vicenasobném utoku proti pravem chrdnénému zdjmu a pouZije se podle § 2
odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb. zadkon ucinny v dobé posledniho utoku.

Pokud jde o namitku brojici proti nedostatecnému upresnéni dlkaz( idalSich podkladd,
z nichZ spravni orgdn prvniho stupné v fizeni vychazel aabsenci hodnoceni jednotlivych
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podkladd, v disledku ¢ehoZz se miZe obvinéna pouze domnivat, které dlkazy vzal sprévni
organ v potaz, a které nikoliv, ani tuto vytku odvolaci organ nepovazuje za ptiléhavou. V Gvodu
odlvodnéni napadeného rozhodnuti se totiz uvadi, Ze podkladem pro zahdjeni spravniho
fizeni byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-01178/17-187 potizeny v rdmci kontroly u obvinéné
podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), inspektorem Ufadu Ing. Josefem
Vaculou, ato véetné kontrolniho spisového materialu, a dale stiznosti podané u Uradu do
doruceni oznameni zahajeni predmétného tizeni, tj. do 23. kvétna 2018. Takto obecné
vymezené podklady jsou déle v textu odivodnéni dopliovany, popisovany a konkretizovany
nazvy a Cisly jednacimi. Oddvodnéni dale podrobnéji li¢i jedndni obvinéné, jeji vyjadreni
a namitky, s nimiz se logicky aza pomoci pravni argumentace vyporadava, arozebira
relevantni pravni Upravu, kterou nasledné s odkazy na konkrétni podklady aplikuje na kazdou
jednotlivou stiznost, resp. pfipad zaslani nevyzadaného obchodniho sdéleni.

Nad to nutno zdlraznit, Ze obvinénda opakované vyuzila prava nahlédnout do spisu (viz uredni
zaznamy ¢j. UOOU-01178/17-212 a ¢j. UOOU-01178/17-256), kdy si poridila kopie dokumenta
ze spisu a dale se dne 13. zafi 2018 uskutecnilo Ustni jednani za ucelem vyjasnéni nékterych
otazek, o jehoZ pribéhu byl téhoZ dne vyhotoven protokol ¢j. UOOU-01178/17-253, jehoz
kopie byla predana obvinéné. Obvinéna tak zjevné musela mit prehled o vSech ukonech
spravniho organu prvniho stupné, pficemz i s ohledem na fadny popis veskerych podkladd
v odlivodnéni rozhodnuti (viz odstavec vySe) nelze shledat, Ze by byla rozhodnutim i
v prubéhu fizeni jakkoliv zkrdcena na svych pravech, a zaroven odvolaci organ i s ohledem na
pfedchozi odstavce shrnuje, Ze spravni orgdn prvniho stupné aplikoval relevantni pravni
normy a rozhodnuti splfiovalo veskeré ndlezitosti rozhodnuti na néj kladené ustanovenim § 68
zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Dale se odvolaci organ zabyval povahou obchodnich sdéleni. Podle nazoru obvinéné byla
néktera sdéleni zaslana na zdkladé uzaviené smlouvy zahrnujici sluzby spocivajici v zasilani
informaci elektronickou postou. Jak vyplyva z definice obchodniho sdéleni podle § 2 pism. f)
zdkona ¢. 480/2004 Sb., jedna se o jakoukoliv formu sdéleni ur¢eného k prfimé &i nepfimé
podpore zbozi, sluzeb ¢i image podnikatele. Zakon ¢. 480/2004 Sb. potom v ustanoveni § 7
reguluje postup Sifeni téch obchodnich sdéleni, k jejichz rozesilani dochazi elektronickou
formou. Lze se tak plné ztotoznit s nazorem spravniho organu prvniho stupné, podle néhoz
pravni titul, na jehoz zakladé jsou obchodni sdéleni Sitena, neni soucdsti zakonnych definicnich
znakl obchodniho sdéleni, nybrz az navazujici podminkou, kterd se uplatni az coby podminka
Siteni v pfipadech, kdy se obchodnik rozhodne S$ifit sva sdéleni napliujici definici obchodniho
sdéleni elektronickymi prostrfedky. Soucasné je tfeba odmitnout namitku obvinéné, ze by
spravni organ prvniho stupné povahu zprav coby obchodnich sdéleni nedostatecné odtvodnil.
V textu rozhodnuti je jasné popsana definice obchodniho sdéleni, obsah jednotlivych zprav,
jimiz byly nabidky zprostfedkovani poptavek ¢i nabidky zadani poptavky, nabidky darku
(powerbanky, flash disku...), ato véetné odkazi na portdly provozované odesilatelem
(tj. obvinénou), ergo je tak zjevné, zZe zaslané zprdvy jsou svoji povahou obchodnim sdélenim,
pficemZ postaveni obvinéné jako podnikatele jednoznacné vyplyvd z § 420 a nasl. zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Odvolacimu organu neni ani zfejmé, pro¢ obvinéna
v soucasné dobé napada povahu svych sdéleni, kdyz samy zaslané zpravy obsahovaly
informaci, Ze se jedna o obchodni sdéleni, jez bylo zasldno na zdkladé registrace ¢i poptavky
v nékterém z poptavkovych web(l. Samo tvrzeni se tak jevi byt ucelovym.
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Jak vyplyva z rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné povazoval rozesilku v souladu
s podminkami § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb. v téch pripadech, kdy obvinéna dostatecné
prokazala zakaznicky vztah, ato at uz ve formé registrace, tak ijiného zpUsobu uzavieni
smlouvy (napf. zaddni poptavky). Nutno vsak zdlraznit, Ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé
shodné uvadéli, Ze srozesilkou nesouhlasili a zaroven se nikdy neregistrovali, pripadné
registraci pfipustili, nicméné dolozili pfedchozi odmitani, dikazni bremeno existence pravniho
titulu kSifeni obchodnich sdéleni spocivd na strané obvinéné. PFi dodrzeni zdsady
eurokonformniho vykladu narodniho prava, resp. vtomto pfipadé souladu se smérnici
2002/58/ES, o zpracovani osobnich Udaji aochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci, je pfitom zaroven nutno konstatovat, Ze souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni
musi splfiovat obdobné parametry jako souhlas se zpracovanim osobnich udaji. Toto
konkrétné vyplyva jak z recitdlu 17 smérnice, tak i z normativni ¢asti v €l. 2 pism. f) smérnice,
podle néhoz plati, Ze "souhlas" uZivatele Ci ucastnika odpovidd souhlasu subjektu udaji podle
smérnice 95/46/ES. Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. potom stanovi: ,Souhlas
subjektu udaju se zpracovdnim osobnich udaji musi byt sprdvce schopen prokdzat po celou
dobu zpracovdni.“ Nelze se tak ztotoZnit s ndzorem obvinéné, Ze podminka prokazatelnosti
souhlasu je vyZadovana bez pravniho zakladu. Obdobné ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona
¢. 480/2004 Sb. podmiriuje zaslani obchodniho sdéleni schopnosti dostatecné prokazat vznik
zdkaznického vztahu vsouladu s pravidly pro ochranu osobnich udajd, resp. zakonem
¢. 101/2000 Sb. Odkaz na nafizeni (EU) 2016/679 (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju)
Ize potom povaZovat, jak ostatné vyplyva z rozhodnuti i kontextu pfipadu, za doplfujici ,,pro
Uplnost”, nebot i to predpoklada prokazatelnost souhlasu, a novéjsi pravni upravu tak nelze
shledat pro pachatele ptiznivéjsi.

Souhlas potom nejenom Ze musi byt prokazatelny, nybrz je, jak ostatné i obvinéna spravné
vrozkladu uvadi, i zvlast pravem upravenym pravnim jednanim, jez kromé zakladnich
naleZitosti musi dale splfiovat zejména charakteristiky svobodnosti udéleni a informovanosti.
Jiz z podstaty véci tak nyni obvinénou prezentovany ,,souhlas”, ktery mél byt ddajné udélen
samotnym aktem registrace, nelze povaZzovat za platny pravni titul Sifeni obchodnich sdéleni,
nebot samo poskytovani sluzeb by tak bylo nepfipustné podminéno souhlasem se zasilanim
nevyzadané posty, coZ vyluCuje svobodu jeho udéleni. Jakykoliv jiny zvlastni souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nebyl pfitom obvinénou proklamovan ani prokazovan. Jak vsak
naopak vyplyva i z jednotlivych doloZzenych obchodnich sdéleni, ani sama obvinéna rozesilku
nekonstruovala na souhlasu, nybrz na zakaznickém vztahu, ato s ohledem na informaci
v zahlavi kazdého jednotlivého obchodniho sdéleni, podle néhoz k zaslani doslo na zakladé
adresatem zadané poptavky ¢i provedené registrace v katalogu, nikoliv souhlasu. Spravni
organ prvniho stupné tak postupoval v fizeni spravné, kdyz pfi absenci svobodného, zvlast
udéleného, ainformovaného souhlasu posuzoval pfipady optikou ustanoveni § 7 odst. 3
zakona ¢. 480/2004 Sb.

Obvinénd pak dokladala zakaznicky vztah zapisem v databdzi. Tento zdpis vSak obsahoval
pouze na internetu zcela bézné dohledatelné informace a pokud jde o predkladané IP adresy,
ani ty registraci ze strany zakaznika jednoznacné neprokazovaly (mnohdy se jednalo o totozné
IP adresy a nejednalo se o identifikator koneéného adresata, ktery mél Udajnou registraci
provést.) Samotné printscreeny databdze potom za situace, kdy stéZzovatelé svou registraci Ci
jiny akt, na némz obvinéna zaklada opravnénost Sifeni obchodnich sdéleni, odmitaji a tvrzeni
obvinéné povazuji za IZivé, pfiCemZ sama obvinénd si ve velmi ¢etnych pripadech ve svych
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tvrzenich o zplsobu vzniku proklamovaného vztahu odporuje, a zdroven ani na podporu
svého tvrzeni v fadé pfipadl nedolozila, na rozdil od jinych, dalsi konkrétni dikazy, tj. napf.
objedndvku sluzeb, fakturu, konkrétni poptavku, potvrzeni e-mailu atp., nelze povazovat za
dostatecny dukaz o existenci vztahu. Skutecnost, Ze néktefi z adresatl pripustili, Ze se mozna
nékdy v minulosti u obvinéné zaregistrovali, vSak obvinénou nezbavuje povinnosti prokazat
existenci ji svédciciho pravniho titulu, a proto ani v této ¢asti nelze rozklad shledat dlivodnym.

Obvinéné nelze zaroven pfisvédcCit ani v tom, Ze by ji spravni organ prvniho stupné nutil
k nezdkonnému jedndni Ci ptihlizel pouze k jim konkrétné uréenym didkazdm. Prvné a predné,
jak je i z rozhodnuti zcela zfejmé, spravni organ prvniho stupné respektoval jakykoliv zplsob
dostate¢né prokazujici existenci zdkaznického vztahu. Druhotné, k ndmitce nezdkonnosti
uchovani hlasové nahravky a metodé double opt-in, je tfeba uvést, Ze ke shromdzidéni
a dalSimu uchovani hlasového projevu nemusi nutné dochazet vyhradné na zékladé souhlasu,
nybrz mze jiti o ochranu prav a oprdvnénych zajm( dotéené osoby. A pokud jde o tzv. double
opt-in souhlas, jednd se o zcela béiné pouZivany zplsob ziskavani souhlasu se zasildnim
obchodnich sdéleni (resp. zpracovani osobnich udaji) vyrazné posilujici autenticitu jednajiciho
subjektu. Vzhledem k tomu, Ze v takovém ptipadé sam uzivatel kontaktu dobrovolné udava
své kontaktni Udaje za ucelem udéleni souhlasu, a jedna se tedy o zcela konkrétné vymezeny
pozadavek z vile uZivatele, potvrzujici zprava je vyzadanou zpravou nenapliujici definici
obchodniho sdéleni.

K tvrzeni obvinéné ohledné nespravnosti Udajného zdvéru spravniho organu prvniho stupné,
ze odhlaseni nelze povaZzovat za pfimé a ucéinné, je nutno predeslat, Ze Zadny takovy zavér
v rozhodnuti vyjadfen neni. Pokud jde o odmitani dalSiho zasilani obchodnich sdéleni a tim
udajné obchdzeni ustanoveni o smluvnich zavazcich, ani vtomto bodé nelze dat obvinéné za
pravdu. Je-li rozesilka obchodnich sdéleni nasledkem registrace, odmitnuti zasilani dalSich
sdéleni ma vliv toliko na moZnost zasilani dalSich obchodnich sdéleni, avSak ucinky nelze
ztotoznovat s vypovédi sluzeb jako celku.

Déle se odvolaci organ zabyval ndamitkou nedostatecnosti osmidenni |h(ity na provedeni
pozadavku odhlaseni z dalSiho zasilani obchodnich sdéleni. Odhlasovani probihalo rucné,
a proto ma obvinénad za to, Ze |hlta by méla byt dana v radech tydn(, nikoliv dnl. V této
souvislosti je tfeba predevsim zdUraznit, Ze obchodni sdéleni jsou uz ze své definice primarné
ur¢ena k podpore podnikatelské cinnosti, pficemz jejich rozesilka je vzhledem
k moznému silné obtéZujicimu charakteru vazana vyhradné na vili adresata, a proto je tieba
projev odmitnuti respektovat vco mozina nejkratsi mozné dobé. Jak vyplyva z vyjadreni
samotné obvinéné, odhlaseni bylo vidy provadéno pfiblizné do tydne od doruceni Zadosti
o odhldseni (srov. vyjadieni obvinéné pfi Ustnim jednani dne 13. zafri 2018, zaznamendano
v protokolu ¢j. UOOU-01178/17-253). Zaroven ze spisové dokumentace véetné samotného
rozhodnuti je zjevné, Ze Udaje o zdkaznicich byly zpracovavany v elektronické databazi, ktera
sama z principu umoznuje relativné snadné vyhledavani, pficemz zménu parametru moznosti
zasilani obchodnich sdéleni, a to i ru¢nim zplsobem, nelze povazovat za jakkoli nepfimérené
slozity ukol, ktery by nebylo mozno splnit v fddech nékolika dnl. Osmidenni |htu tak lIze
povaZovat za plné dostacujici a pfiméfenou okolnostem pripadu.

K prokazatelnosti odmitani odvolaci organ predné uvadi, Ze soucdsti spisu jsou e-mailové
zpravy odeslané jako reakce na pfichozi obchodni sdéleni, které dolozili jednotlivi stéZovatelé
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v rdmci svych stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze soucasti kazdého obchodniho sdéleni podle § 7
odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 480/2004 Sb. musi byt i existence platné adresy umoznujici pfimé
a ucinné odhlaseni z dalsi rozesilky, Ize se divodné domnivat, Ze zpravy byly vici obvinéné
dorucitelné. Sama obvinéna se pfitom v ramci Ustniho jednani dne 13. zafi 2018 vyjadrila, Ze
v posuzovaném obdobi byla moznost odhldseni umoznéna pravé a pouze ve formé odpovédi
na dorucenou zpravu. Nadto nutno poznamenat, Ze néktefi ze stézovatell dokladali i dalsi
komunikaci s obvinénou, kterd na tuto zpravu s odmitnutim néjakym zplUsobem reagovala.
| tento argument, jimZz obvinénda poukazuje na Uudajnou neprokazatelnost odmitnuti
obchodnich sdéleni tak odvolaci orgdn povaZzuje za irelevantni.

Odvolaci organ pak nehodnoti jako pfiléhavou ani ndmitku nerespektovani osmidenni lhity
po odmitnuti v pfipadé obchodniho sdéleni zaslaného dne 24. ledna 2017 na adresu
elektronické posty Zakon jednoznacné stanovi, Ze povinnosti kazdého Sifitele je
vyuzivat podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni vyhradné
na zadkladé souhlasu ¢i zdkaznického vztahu. Jakékoliv zaslani v dobé, kdy adresat jiz
jednoznacné projevil vili, Ze si zddna dal$i obchodni sdéleni nepreje, je z formalniho hlediska
v rozporu se zakonem a fakticky naplfiuje skutkovou podstatu deliktu (jde-li o opakované ci
hromadné Siteni). Tolerance pfimérené lhlty k provedeni poZzadavku na odhlaseni z Sifeni
obchodnich sdéleni proto plsobi primarné jako korektiv pfiliSné tvrdosti zakonného
ustanoveni, nelze jej vSak ztotoZriovat se zakonnosti i beztrestnosti jednani. Zejména ne za
situace, kdy Sifitel poZzadavek na odhlaseni véas nerespektuje. Jak vyplyva i z rozkladu, resp.
doloZenych poptdvek zaslanych na pfedmétnou e-mailovou adresu, obvinénd na tuto adresu
zaslala dals$i obchodni sdéleni i po 24. lednu 2017, konkrétné dne 26. ledna 2017, 31. ledna
2017 a 2. unora 2017, coz plné potvrzuje spravnost zavéru spravniho organu prvniho stupné.

V pfipadé uZivatele e-mailové adresy bylo doloZzeno, Ze tento odmitl
zasilani obchodnich sdéleni dne 9. kvétna 2017, pti¢emz k zaslani obchodniho sdéleni doslo
dne 16. kvétna 2017. Ackoliv je doba mezi odmitnutim a zaslanim obchodniho sdéleni témér
na hrané tolerance, je nutno zopakovat Ze tolerovatelna Ihdta k provedeni odhlaseni slouzi ke
korekci tvrdosti zakona vyhradné vtéch pripadech, kdy v pfimérené Ih(té k ndpravé,
tj. odhlaseni, realné dojde. Pfi dlsledném respektu k osmidenni lh(ité stanovené v rozhodnuti
a zasadé pravni jistoty nelze ani tuto namitku akceptovat, a to s ohledem na provedeni vymazu
dne 18. kvétna 2017, coz je jiz za hranou tolerance.

V ostatnich pfipadech odvolaci organ neshledal jakdkoliv pochybeni a pokud jde dale
o uzivatele elektronické adresy kterého obvinénd v rdmci rozkladu uvedl|a
jako priklad dalSiho disrespektu k osmidenni Ih(té k provedeni odhlaseni, odvolaci organ
uvadi, Ze uvedeny uZivatel dolozZil odmitnuti pfijmu obchodnich sdéleni dne 4. inora 2017
a 18. unora 2017, pficemz k zaslani obchodnich sdéleni doslo 19. dubna 2017 a 27. dubna
2017. Odvolacimu organu tak neni vibec zfejmé, v ¢em obvinénd shledava nekonzistentnost
rozhodnuti.

Podle ndzoru obvinéné mél spravni organ prvniho stupné klasifikovat jako rozporna se
zakonem itakova obchodni sdéleni, u nichz vyhodnotil, Ze mohla byt teoreticky zaslana
opravnéné. Konkrétné uvadi uzivatele kontaktu a . Ohledné
pfipadu uZivatele bylo pojednano vyse. Pokud jde o adresata

k zaslani obchodniho sdéleni dosSlo dne 4. bfezna 2017, pficemz v fizeni bylo prokazano, ze
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k odmitnuti ze strany uzivatele kontaktu doslo jiz 18. ledna 2017. Tuto dobu nelze rozhodné
povaZzovat za pfimérenou k provedeni pozadavku odhlaseni, a proto nelze zaslani tohoto
obchodniho sdéleni povazovat za souladné se zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze obvinéna uvadi,
ze kromé konkrétné jmenovanych pripadd se tak mélo dit i u dalSich blize nespecifikovanych
kontakt(, odvolaci organ prezkoumal i pfipady ostatnich zaslani, avsak neshledal v rozhodnuti
zadna pochybeni.

V pfipadé obchodniho sdéleni zaslaného na adresu obvinéna uvadi, zZe
zprava potvrzujici odhlaseni neni obchodnim sdélenim. Obvinéné je nutno dat za pravdu, zZe
pokud by doloZila pravni titul k Sifeni obchodnich sdéleni a timto sdélenim nasledné reagovala
na adresatliv poZzadavek na ukonceni dalSiho zasilani, nejednalo by se o nevyzadané obchodni
sdéleni. Zadny pravni titul véak doloZen nebyl, pfiéem? uzivatel elektronického kontaktu uved|,
Ze se ani k odbéru obchodnich sdéleni nikdy neregistroval, a proto ituto zpravu je nutno
povaZovat za obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot zvysuje
povédomi o své existenci a Cinnosti a dale obsahuje odkazy na ji provozované webové portaly,
¢imz fakticky plsobi na podporu podnikatelské ¢innosti.

Zavérem se odvolaci orgdn zabyval argumentaci obvinéné tykajici se prfimérenosti pokuty
a odlvodnéni jeji vySe. Podle jejiho ndzoru méla byt v neptimérené vysi, odlivodnéni ma byt
nesrozumitelné, nespravné mély byt hodnoceny polehcujici a pfitéZujici okolnosti a taktéz
mélo dochazet k poruseni principu zdkazu dvojiho pri¢itani. Uvodem tohoto bodu odvolaci
organ predesild, Ze spravni organ prvniho stupné pfi Uvaze o vysi sankce respektoval jak
zdkonnou hranici pro uloZeni pokuty, tak i vymérenou sankci fadné odulvodnil. Pokud jde
o vysi uloZené sankce, je nutno pfipomenout, Ze zakon umozZnuje za posuzované jednani ulozit
pokutu az do vySe 10.000.000 K¢. Ulozena pokuta se tak pohybuje pfi dolni hranici a lze ji
povaZovat spiSe za sankci preventivni akdarnou. Pokud jde o udajné dvoji pfricitani
opakovanosti zaslani obchodniho sdéleni urcitym adresatlim, odvolaci orgdn odkazuje na text
odlvodnéni rozhodnuti, které spravné konstatuje, Ze hledisko opakovanosti ve smyslu
naplnéni prestupkem predpokladdaného jednani je nutno posuzovat z objektivniho pohledu,
tj. opakovani ¢innosti — v tomto pfipadé Siteni obchodniho sdéleni. Jinymi slovy, k naplnéni
opakovanosti coby soucasti skutkové podstaty musi dojit k rozeslani obchodniho sdéleni vice
nez jedenkrat. Naproti tomu subjektivni, tj. adresna opakovanost spociva v rozsireni
obchodniho sdéleni vicekrat témuz adresatovi, v disledku ¢ehoz je opakované zasahovano do
soukromi dotéené osoby, coZ zvysuje spolecenskou Skodlivost jednani pachatele, nebot je
pravem chranény zdjem narusen s vyssi intenzitou, tj. hrubé.

Obdobné plati i pro pripady Siteni obchodnich sdéleni, kdy jejich adresati pfijem obchodnich
sdéleni pfedem odmitli. Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb. se prestupku
dopusti ta pravnickd osoba, kterd hromadné nebo opakované Sifi elektronickymi prostfedky
obchodni sdéleni bez souhlasu adresdta. Je tak nabiledni, Zze sama skute¢nost odmitnuti,
resp. odeslani obchodniho sdéleni po odmitnuti, neni souéasti skutkové podstaty prestupku,
nebot k jejimu naplnéni toliko postaCuje absence souhlasu. Objektivni stranka skutkové
podstaty tak iplné koresponduje se zakonnou povinnosti podle §7 odst. 2 zdkona
¢. 480/2004 Sb., podle niz Ize vyuZivat podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem siteni
obchodnich sdéleni jen se souhlasem adresata. Otazka odmitnuti je tak vyznamna vyhradné
ve vztahu k zdkaznikim dle § 7 odst. 3 citovaného zdkona, nebot pouze vici nim je moZno
v pfipadé prvniho obchodniho sdéleni zaslaného po odmitnuti povaZovat odmitnuti de facto
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za predpoklad naplnéni skutkové podstaty, ¢imz je vyjimka opt-out vylerpana. Zakaznicky
vztah vSak v predmétnych obchodnich sdélenich nebyl prokdzan, a proto ani vtomto bodé
rozkladu odvolaci organ neshledava rozhodnuti nezakonnym.

Podle nazoru obvinéné mély byt nezakonné, jako dalSi hlediska zvySujici Skodlivost jednani,
vzaty v Uvahu i zcela nesouvisejici, a navic nijak nepodlozené skutecnosti, tedy to, Ze obvinénd
je zpracovatelem osobnich udajl a také to, Ze méla byt na problémy se Sitenim obchodnich
sdéleni v minulosti upozorfovana. Pokud jde o prvni z ndmitek, obvinénd interpretuje
rozhodnuti zjevné nespravné, nebot na strané 70 rozhodnuti se podava: , Pokud se tykd
povahy cCinnosti obvinéné spolecnosti, je dle sprdvniho orgdnu profesiondlem v oboru, kde
dochdzi k rozsdhlému zpracovdni osobnich udajd,...” Zakladnim prvkem zvysujicim Skodlivost
jedndni je tak zejména profesionalita v oboru, resp. zkuSenosti s predmétnou cinnosti, coz
jednoznacéné vyplyva z povahy Cinnosti obvinéné , z mnozstvi provozovanych portalQ, jakoz
i obvinéna sama sebe na webovych strankach i v jednotlivych obchodnich sdéleni prezentuje
jako ,, “. Kdruhé z vySe prezentovanych
namitek odvolaci orgdn konstatuje, Ze ani vtomto bodé neshledava rozklad divodnym.
Odavodnéni rozhodnuti v této souvislosti odkazuje na fadu konkrétnich spisovych znacek, pod
kterymi bylo s obvinénou zasilani obchodnich sdéleni opakované feseno, a to uz od roku 2015.
Jedna se tak zcela bez pochyb o skutec¢nosti zvysujici spole¢enskou zavadnost jednani, nebot
obvinéna si tak povinnosti se Sifenim obchodnich sdéleni spojenych musela byt plné védoma
a nejednad se ani o prvni pfipad zjisténého pochybeni.

Lze shrnout, Ze odvolaci orgdn argumentaci obvinéné odmitl a po celkovém prezkoumani
neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym ¢&i nespravnym, ani neshledal Zadnda pochybeni

v postupu, ktery predchazel vydani tohoto rozhodnuti. Na zakladé vSech vySe uvedenych
skutecnosti proto rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 4. dubna 2019
otisk uredniho razitka
JUDr. IlvanaJanQ, v. r.

predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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