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Cj. UOOU-00313/19-23

ROZHODNUTI

PFedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich udajii jako odvolaci organ ptisluiny podle § 10
a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 27. kvétna 2019 podle § 152
odst. 6 pism. b) spravniho radu takto:

Rozklad podany ucastnikem fizeni, spole€nosti , se sidlem ,
proti rozhodnuti ¢j. UOOU-00313/19-16 ze dne
14. 4nora 2019, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Béhem kontroly sp. zn. UOOU-06436/16 probéhnuvsi u spolec¢nosti , se sidlem

(dale jen ,ucastnik tizeni“),
byla zjisténa vaina pochybeni Ucastnika Fizeni pfi zpracovani osobnich Udajt, kdy nebyla
doloZena technickd a organizaéni opatreni zajistujici bezpecnost zpracovavanych osobnich
udajll, subjekty udajl nebyly radné informovany, jakoz bylo dale i zjisténo, Ze ucastnik rizeni
minimalné v dobé kontroly zpracovaval osobni Udaje Zadatell o zprostfedkovani pujcek po
dobu delsi, nez kterd je nezbytnd knaplnéni ucelu zpracovani, nebot z objektivné
deklarovaného ucelu zpracovani vyplyvala jednorazovost zprostfedkovani. K naplnéni ucelu
zpracovani osobnich udajli tak dochazelo jejich pfedanim redlnym poskytovatelim financnich
sluzeb.

Na zakladé takto zjisténych skutecnosti spravni organ prvniho stupné vydal prikaz ¢j. UOOU-
09378/18-3 (kopie v novém spisu vedena pod ¢j. UOOU-00313/19-2) ze dne 10. fijna 2018
(dale jen ,ptikaz k napravé”), jimz Gcastniku fizeni uloZil opatfeni k ndpravé zavadného stavu
spocivajici v povinnosti 1) zajistit, aby osobni Udaje Zadatel( o pujcky byly odstranény
bezodkladné po jejich predani poskytovatelim financnich sluzeb, Il) splnit informacni
povinnost, llIl) pfijmout vhodna technicko-organizacni bezpecnostni opatreni, 1V) zavést
postupy k naplnéni prava byt zapomenut podle ¢l. 17 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajl) a dale smazat osobni Udaje vsech
Zadatel(l o zprostfedkovani pujcky, jejichZz osobni Gdaje byly jiZz za timto Ucelem predany



finanénim poskytovatelim, a konecné V) informovat inspektora o splnéni vSech shora
uvedenych opatfeni k ndpravé. Proti pfikazu k napravé nebyl podan odpor, a proto nabyl
pravni moci dne 22. fijna 2018, ¢imz v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho fadu
ziskal charakter pravomocného a vykonatelného rozhodnuti.

Sprdvni fizeni o ulozeni pokuty z divodu nepfijeti ndpravnych opatreni uloZzenych prikazem
k napraveé bylo zahajeno doruéenim pfikazu ¢j. UOOU-00313/19-9 ze dne 18. ledna 2019 téhoz
dne. Spravni organ prvniho stupné povazoval za prokdzané, Ze ucastnik fizeni nezajistil, aby
osobni Udaje Zadatell o pljcky byly odstranény bezodkladné po jejich predani
poskytovatelim financnich sluzeb, azarovenn ani nesmazal osobni Udaje Zadatell
o zprostfedkovani pajcky, jejichz osobni Udaje byly za timto uUcelem jiz pfedany finanénim
poskytovatelim, a to ani v ndhradni IhGté k tomu urcené ve vyzvé ¢j. UOOU-09378/18-7 ze
dne 18. prosince 2018, ¢imzZ nesplnil I. a IV. vyrok pfikazu k napravé. Za vySe popsané deliktni
jednani byla ucastniku fizeni podle ¢l. 83 odst. 6 nafizeni (EU) 2016/679 uloZena pokuta ve vysi
100.000 K¢.

Proti pfikazu ¢j. UOOU-00313/19-9 se ucastnik fizeni ohradil v€éas podanym odporem, ¢imz
doslo k jeho zruSeni, a spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni. V odporu ucastnik
fizeni namital predné neopravnénost I. vyroku pfikazu k ndpravé, tj. povinnosti likvidace
osobnich Udaji Zadatell po jejich predani, nebot podle jeho nazoru se tato povinnost stala
s ohledem na nové zvoleny Ucel zpracovani osobnich udaji nevykonatelnou. Zaroven uvedl|,
Ze pracuje na pripravé technického feSeni, které zajisti minimalizaci dat a presnost
zpracovavanych osobnich udaja.

Spravni organ prvniho stupné nasledné na zdkladé shromazdéné spisové dokumentace vydal
dne 14. Unora 2019 rozhodnuti ¢j. UOOU-00313/19-16, jimZ ucastnika fizeni opakované
shledal vinnym a uloZil mu pokutu ve vysi 100.000 K¢, pficemZ zopakoval argumentaci
obsazenou v pfikazu ¢j. UOOU-00313/19-9. K tomu dale doplnil: ,Dne 9. ledna 2019 byl
spravnimu orgdnu dorucen pripis pravniho zdstupce ucastnika fizeni, ktery uved|, Ze proved!
vymaz osobnich udaji subjektt udaju, které se objevily v kontrolnim rizeni (sp. zn. UOOU-
06436/16) a Ze dalsi opatfeni budou pfijata vlednu 2019. Ucastnik Fizeni tak nespinil
povinnosti, které mu byly uloZeny, nebot neprovedl| vymaz vsech osobnich udaji a nepfrijal
vhodnd reseni do data 9. ledna 2019.“

Ucastnik Fizeni véak proti rozhodnuti brojil Fadnym rozkladem, a to podanim ze dne 28. Gnora
2019. V tomto rozkladu uvedl| nasledujici.

Podle nazoru ucastnika fizeni doSlo v mezidobi od vydani ptikazu k napravé do dne podani
rozkladu ke zméné skutkového stavu, v jehoz dlsledku by méla byt prehodnocena sankce,
jakoZ iposouzena otazka redlné vykonatelnosti povinnosti Ucéastniku fizeni prikazem
uloZenych. Ddle se ucastnik Fizeni argumentacéné zabyval pfesnosti zpracovavanych dat. V této
souvislosti zejména uved|, Ze v soucasnosti nezpracovava zadné neaktualni osobni Udaje,
pficemz presnost aaktudlnost udajl byla vidy zjeho strany pravidelné ovérovana pfi
jednotlivych opétovnych nabidkach na uzavieni smlouvy o zapUjcce, kdy subjekty udajt byly
dotazovdny na platnost a aktualnost jimi dfive poskytnutych osobnich udajl. Je zaroven
presvédcen, Ze cilem prdvni Upravy je zajistit presnost a v prlibéhu ¢asu aktualnost osobnich

2/5



udajli, avsak neni jeho povinnosti zpracovavat absolutné spravné udaje, nybrz tyto musi
aktualizovat — upravit, pfipadné vymazat — toliko na zdkladé vlastniho usudku.

Vzhledem k vSemu vySe uvedenému ma ucastnik fizeni za to, Ze rozhodnuti je rozporné se
zdkonem, aproto navrhl, aby predsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdaji coby
rozkladovy, resp. odvolaci organ napadené rozhodnuti ¢j. UOOU-00313/19-16 ze dne
14. Unora 2019 zrusila.

Odvolaci orgadn prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavériim.

Prvné odvolaci orgdn shleddva, Ze ucastnik fizeni neuplatnil v zakonné Ih(té zadné opravné
prostfedky proti prikazu k napravé, a tudiz neni opravnén prezkoumavat samotné fizeni
o uloZeni opatieni k ndpravé, jako? ani povinnosti piikazem ulozené. U¢astnik fizeni ostatné
ani sama ndpravna opatreni Zadnym zplsobem nenapada.

Z ¢l. 5 odst. 1 pism. d) natizeni (EU) 2016/679 jednoznacné vyplyva, Ze presnost osobnich udajl
je nutno hodnotit v zavislosti na zvoleném Ucelu zpracovani. Obecné nafizeni tak vyzaduje,
aby osobni Gdaje byly pfesné a aktualizované do té miry, aby v rdmci procesu jejich zpracovani
mohlo dojit k Fddnému naplnéni stanoveného Ucelu. Jde tak o objektivni kritérium, které je
spravce povinen pred zapocetim i v prlbéhu zpracovani zkoumat, anelze se ztotoznit
s ndzorem Ucastnika fizeni, Ze by vyZzadovana mira presnosti Udajl byla zaloZzena vyhradné na
subjektivnim Gsudku spravce osobnich udaju.

Odvolaci organ zaroven upozornuje azdlraziuje, Ze je nutno striktné odliSovat pfesnost
osobnich Gdajli a pravni titul pro jejich zpracovani. U¢astnik fizeni namisto pfimého spInéni
opatfeni podle |. vyroku prikazu k napravé, jenz bylo uloZzeno v navaznosti na proces
zpracovani zjistény béhem kontroly, se takto vadné zpracovani pokusil nahradit novym
procesem zpracovani, jehoz prostfednictvim mélo podle jeho nazoru dojit k ndpravé stavu
rozporného se zakonem. V této souvislosti vSak odvolaci orgdn povazuje za nezbytné
zdUraznit, Ze jakékoliv nové zaloZené zpracovani pusobi vyhradné pro futuro a nemuze zpétné
legalizovat dosavadni absenci pravniho titulu. Zaroven nelze v jiz existujicim pravnim vztahu
spravce—subjekt udaj zaloZzeném na souhlasu jednostranné ménit Gcel zpracovani, nebot tim
by doslo k popreni zakladniho vyznamu souhlasu se zpracovanim osobnich Udaju, jenz musi
byt zejména svobodny ainformovany. Skupina WP29 pak ve svych pokynech €. 259 pro
souhlas podle nafizeni 2016/679 uvadi: ,Prvek ,svobodny” predpoklddd skutecnou volbu
a kontrolu subjektt udaji.” a dale ,Poskytnuti informaci subjektiim udaju pred ziskanim jejich
souhlasu je zdsadni, aby jim bylo umoZnéno prijmout informovand rozhodnuti, chdpat, s ¢im
souhlasi, a napriklad vykondvat své prdavo souhlas odvolat. Pokud sprdvce pfistupné informace
neposkytne, kontrola uZivatele je pouze iluzorni a souhlas bude neplatnym zdkladem pro
zpracovadni.” Vzhledem k tomu, Ze ucel je v zdsadé nejzakladnéjsi charakteristikou kazdého
zpracovani, spravné a presné informace o Ucelu zpracovani jesté pred udélenim souhlasu je
nutno povazovat za esencialni ndlezitosti jeho platnosti. Nové stanoveny ucel tak mlze mit
ucinky vyhradné vici zdkaznikim, kteri souhlasili s vyuZitim svych udaji podle novych
podminek.
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V priibéhu kontroly bylo prokazano, ze predanim osobnich Udajl Zadatel(l o zprostredkovani
pUjcky doslo k naplnéni Gcelu zpracovani, v dusledku ¢ehoz jakékoliv dalsi zpracovani probiha
bez adekvatniho pravniho ddvodu, nebot zpracovéni je provadéno po delsi neZz nezbytnou
dobu a pravni ddvod svédcici spravci naplnénim ucelu zanikl. Povinnost zlikvidovat osobni
udaje podle vyroku IV. pfikazu k napravé tak zadnym zplsobem s presnosti tdajli nesouvisi,
jak se ucastnik fizeni ztejmé domniva, kdyz argumentuje, Ze osobni Udaje vSech osob, u nichz
nebyla fadné ovérena presnost a aktudlnost, smazal, nicméné nyni Zadné neaktudlni osobni
Udaje nezpracovava, a proto povazuje uloZzenou povinnost za splnénou.

Z dikce vyroku IV. pfikazu k napravé vyplyvd, Zze povinnost likvidace osobnich udaju je tfeba
hodnotit ve vztahu k I. vyroku téhoZ ptikazu. Povinnost likvidace dle IV. vyroku tedy trva do té
doby, dokud nebudou pfijata adekvatni opatfeni naplfujici smysl avyznam uloZeného
opatteni dle I. vyroku ptikazu k ndpravé.

Odvolaci organ se tedy dale zabyval splnénim I. vyroku pfikazu k ndpravé, jimz byla ucastniku
fizeni uloZena povinnost zajistit, aby osobni Udaje Zadatell o zprostfedkovani pujcek byly
likvidovany po jejich pfedani pfimym poskytovatellm.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, ucastnik fizeni namisto pfimého splnéni uloZeného opatfeni
k ndpravé nahradil dosavadni zpracovani osobnich (daji novym procesem zpracovani
s pozménénym Ucelem zpracovani. Tim ma byt ,opakované vyfizovdni Zddosti o poskytnuti
finanénich a ostatnich sluZzeb spolecnosti “, ¢imZ ma uloZenou povinnost za splnénou,
resp. za zaniknuvsi. Spravni organ prvniho stupné vSak povazoval za problematickou zejména
otazku presnosti zpracovavanych dat podle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) nafizeni (EU) 2016/679, a to
s ohledem na moznou délku doby zpracovani, kdy z povahy zpracovavanych osobnich udaju je
zfejmé, Ze bez zavedeni adekvatniho feseni zabezpecujici presnost udaji, nemohou tyto
v prlbéhu casu radné slouzit svému ucelu a zpracovani tak bude nezdkonné. Spravni organ
prvniho stupné tedy uzavrel, Ze dokud nebudou pfijata opatfeni zabezpecujici zakonnost
zpracovani, musi postupovat v souladu s opatfenim podle vyroku I. pfikazu k ndpravé. Jako
mozné feseni spravni orgadn prvniho stupné navrhl vytvoreni profild klientd — subjektd Gdaja
— stim, Ze tyto profily budou plné v jejich spravé a mohou své osobni Udaje pravidelné
aktualizovat tak, aby byly stéle relevantni.

Odvolaci organ se s nazorem a moznym feSenim vyréenym spravnim organem prvniho stupné
ztotozfiuje. Ucastnik fizeni podnikd v oblasti zprostiedkovatelskych sluzeb, kdy propojuje
spolec¢nosti nabizejici financni sluzby se zdjemci o kratkodobé pljcky atémto financnim
poskytovatelim predava osobni Udaje Zadatell, jeZ jsou vyznamné pro posouzeni Zadosti
o pUjcku a pripravu smlouvy. Podle vyjadreni Ucastnika fizeni ,,opakovanost” v definici ucelu
ma spocivat primarné v tom, aby subjekty udaji nemusely pfi dalsi Zzddosti o pujcku opétovné
vypliovat své Udaje a zaroven, aby jim Uc¢astnik fizeni mohl na zdkladé uchovavanych osobnich
udaji zasilat dalsi nabidky zprostfedkovani uvéru (viz pfipis Ucastnika fizeni ze dne
11. prosince 2018, ¢j. UOOU-00313/19-5). Kromé toho, Ze za timto ucelem ucastnik fizeni
uchovava Siroké spektrum osobnich udajd, které se v pribéhu casu zcela pfirozené méni
(napf. udaje tykajici se vySe mési¢niho pfijmu, odpracované mésice, pocet déti, délka pobytu
na adrese,...), je tfeba si také uvédomit, Ze vzhledem k opakovanosti pUjcky (tj. situaci, kdy
k poskytnuti pfinejmensim jedné pGjcky jiz pravdépodobné doslo), doslo zaroven ke zméné
v oblasti zpracovdvanych udajd dotykajici se dluh(i a vydajl klienta, coZ jsou pro posouzeni
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zadosti ze strany finan¢nich poskytovateld nepochybné jedny ze zasadnich Cinitel(. V pripadé
absence mechanismu zajistujici aktualizaci udaji tak sama nabidka zprostfedkovani uvéru
muzZe byt jiz v okamziku doruceni neaktualni a bezvyznamnd. V této souvislosti je tfeba
odmitnout i tvrzeni vyjadrfené v rozkladu, Ze ucastnik fizeni pfi kazdé opétovné nabidce klienta
kontaktuje za ucelem aktualizace osobnich udaju, pficemz tak mél init i vidy v minulosti,
nebot se odvolacimu orgdnu jevi jako Ulelové. Zadné takové tvrzeni nebylo dosud
proklamovano, v pribéhu kontroly sp. zn. UOOU-06436/16 nebylo nijak prokazano a nelze
vyvodit ani z vyjadreni stézovateld, kterym byla neopravnéné zaslana nevyzadanda obchodni
sdéleni obsahujici nabidku zprostfedkovani pujcky, jez byla reSena v predmétné kontrole.
Obdobné pak vyplyva i z opakovanych vyjadreni ucéastnika fizeni, napf. v ptipisu ze dne
11. prosince 2018, kde uvedl: ,,Co se tyce zdkonného poZadavku presnosti, sprdavce doplriiuje,
Ze pracuje na prijeti opatreni, diky kterému by byla presnost a uplnost zpracovdvanych udaji
pravidelné ovérovdna. O tom kontrolni orgdn vyrozumi.”

Na zakladé vseho vyse uvedeného odvolaci orgdn uzavird, Ze ackoliv Ucastnik fizeni v pfiloze
rozkladu dolozil, Ze pfrijal technické feSeni zabezpeclujici presnost zpracovani, coz bylo
povaZzovano za zdsadni hledisko pfi posuzovani naplnéni smyslu ulozeného opatfeni k napravé
dle I. vyroku pfikazu k napravé, nepfijal je ve IhGté k tomu spravnim organem prvniho stupné
urené a opakované prodluZované. Zaroven v plném rozsahu nesplnil vyrok IV. pfikazu
k ndpravé, nebot zlikvidoval pouze C¢ast osobnich udajl oznacenych spravnim organem
prvniho stupné. PrestoZe byly ucastniku fizeni vytvoreny veskeré podminky pro pfijeti
napravnych opatfeni, véetné doplfiujici komunikace s pravnim zastupcem Ucastnika fizeni,
Ucastnik fizeni nedostal svym povinnostem v plném rozsahu ve Ihité k tomu uréené, pricemz
stanovenou |hitu odvolaci organ shledava vice nez prfimérenou. UloZena pokuta se pohybuje
v zakonném rozmezi a je fadné odlvodnéna, pficemsz jistd snaha o napravu byla zohlednéna
v rdmci vyse sankce jako polehcujici okolnost.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci orgdn odmitl argumentaci obvinéné. Zaroven ani

neshledal Zadny davod zpUsobujici nezdkonnost ¢i nespravnost rozhodnuti a neshledal ani
zadna pochybeni v postupu spravniho organu prvniho stupné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni §91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 27. kvétna 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. IvanaJang, v.r.
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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