URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
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tel.: 234 665 111, fax: 234665444 RS
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-00179/19-19

ROZHODNUTI

PFedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich udajii jako odvolaci organ ptisluiny podle § 10
a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodla podle § 152 odst. 6 pism. a),
§ 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajd ¢. UOOU-01096/19-10 ze dne 13. kvétna 2019
ve véci obvinéné, spolecnosti XXXXXX, se zruSuje a véc se vraci spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ¢j. UOOU-00179/19-9 ze dne 14. kvétna 2019 byla obvinéna spole¢nost XXXXXX
(dale jen ,,0bvinéna“), shledana vinnou ze spachani prestupkl podle § 45 odst. 1 pism. d), f)
a h) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond, kterych
se dopustila ve vyroku popsanym jednanim. Za deliktni jednani ji byla uloZzena pokuta ve vysi
250.000 K¢.

Samo fizeni bylo zahajeno prikazem ¢j. UOOU-00179/19-3 ze dne 11. bfezna 2019. Podkladem
pro jeho vydani byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-06436/16-165 ze dne 27. dubna 2018 a dalsi
spisovy material pofizeny inspektorem Ufadu Ing. Josefem Vaculou b&hem kontroly sp. zn.
UOOU-06436/16 u obvinéné podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), véetné
vyfizeni namitek predsedkyné Ufadu ¢j. UOOU-06436/16-172 ze dne 21. zafi 2018.

Dne 18. bfezna 2019 obvinénd podala odpor, ¢imz doslo v souladu s § 150 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ke zruseni prikazu a spravni organ pokracoval v fizeni, které
vyustilo ve vydani rozkladem napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo obvinéné doruceno dne 15. kvétna 2019 a dne 30. kvétna 2019 byl
prostrednictvim datové schranky podan rozklad. Zakonné lhlty tak byly dodrzeny a rozklad
byl podan vcas.

1/7



Obvinénd v podaném rozkladu uvedla, Ze rozhodnuti povaZzuje za zcela zfejmé nezakonné
a vécné nespravné, v postupu organu prvniho stupné shledava zjevna pochybeni, a proto
navrhla napadené rozhodnuti zrusit. Zadné bliz$i oddvodnéni vak obvinénd neuvedla a pouze
doplnila, Ze tak podrobné udini ve Ih(té 10 dna.

Vzhledem ktomu, Ze z podaného rozkladu nebylo ziejmé, véem je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které rozhodnuti pfedchdzelo,
obvinéna byla vyzvdna k odstranéni vad podani ve lh(té 10 dnl. S ohledem na okolnosti
daného pfipadu, jakoZ i k tomu, Ze spravnim organem stanovena lhta odpovida h(té, v niz
sama obvinéna avizovala, Ze podani doplini, Ize |h(itu povaZovat za pfimérenou. Prestoze
nebyly nedostatky rozkladu ve stanovené I|h(té odstranény, odvolaci spravni organ
pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v€etné procesu, ktery predchazel jeho
vydani, a soucasné prihlédl i k dodatecnému odlvodnéni ze dne 28. kvétna 2019.

V textu odlvodnéni obvinénad poukdzala na spravni fizeni sp. zn. UOOU-00313/19, které
obdobné jako nyni pfezkoumdvané rozhodnuti reagovalo na zavéry kontroly sp. zn. UOOU-
06436/16, a méla tak byt v legitimnim ocekavani, Ze veskeré v kontrole zjisténé nedostatky
jsou predmétem vyse uvedeného ,sankcéniho” fizeni, pficemz v rdmci tohoto fizeni poskytla
veskerou soucinnost. Soucasné uplatnila namitku promléeni odpovédnosti a stihatelnosti
prestupku, avSak svou argumentaci v tomto sméru Zzadnym dalSim zpUsobem nerozvinula.

Dale se vyjadfila k vyroku I. bod 1 napadeného rozhodnuti, kde uvedla, Ze osobni Udaje
zpracovavala na zakladé souhlasu subjekt( udaju, ktery byl ¢asové omezen na 10 let, pficemz
Ucelem zpracovani mélo byt opakované zprostfedkovani kratkodobych pujéek. Zavér
spravniho organu prvniho stupné o zpracovani osobnich tudajl poté, co pominul jeho ucel, tak
neni spravny. Sou¢asné mél Ufad v ramci hodnoceni zdvaznosti prestupku vzit v potaz jako
jediné kritérium reklamni slogany obvinéné, coz povaZuje z hlediska skutkovych zjisténi za
nedostatecné.

Dale napadla zavér Uradu o nedostateéné informovanosti subjektu Gdajli o totoznosti tfetich
stran, jimz mohou byt jejich osobni Udaje zpfistupnény. K tomu v konkrétnostech uvedla, Ze
dne 16. prosince 2016 byly webové stranky XXXXXX aktualizovany o seznam ptijemcl osobnich
udajli, coz doklada v priloze prilozenym souborem deploy.log, ktery ma prokazovat obsah
stranek k vySe zminénému datu, a to véetné v logu obsazeného souboru list.html obsahuijici
kompletni seznam pfijemcu. Vyrok I. bod 2 tak nemUze byt pravdivy.

Konecné téz rozporovala vyrok I. bod 3 rozhodnuti. V této souvislosti zejména konstatovala,
Ze pfijala veskera opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému ¢i nahodilému zneuziti
osobnich Udajl, jak vyZaduje ustanoveni § 13 zakona ¢.101/2000 Sb., a o vSech téchto
opatienich mél byt Ufad coby dozorovy orgdn informovan, pfi¢emsz v prabéhu kontroly k nim
nemél zddnych namitek. Podle ndzoru obvinéné neobstoji ani nazor Uradu o absenci interni
smérnice, nebot zakon takovouto konkrétni povinnost nestanovuje, nybrz pouze v obecnosti
vyzaduje pfijeti technickych a jinych vhodnych opatfeni. K tomu dale dodava, Ze k Zadnému
poruseni zabezpeceni nedoslo a spravni organ prvniho stupné zplsob poruseni zabezpeceni
ani nijak nekonkretizoval.

Na zakladé vieho vy3e uvedeného obvinéna predsedkyni Ufadu navrhla, aby napadené
rozhodnuti zrusila.
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Odvolaci organ po celkovém prezkoumani véci dospél k nasledujicim zavértim.

Prvné se odvolaci organ zabyval charakteristikou fizeni sp. zn. UOOU-00313/19, jenZ mélo byt
dle slov obvinéné vedeno s totoZznym predmétem fFizeni. Jak nutno predeslat, spravni fizeni
sp. zn. UOOU-00313/19, obdobné jako napadené rozhodnuti, navazovalo na kontrolu
provedenou inspektorem Ufadu Ing. Josefem Vaculou sp. zn. UOOU-06436/16 a vychézela
z jim zjisténych nedostatkd. V pfipadé spravniho fizeni sp. zn. UOOU-00313/19 vsak bylo
hlavnim pfedmétem Fizeni nesplnéni opatieni k ndpravé ulozenych inspektorem Ufadu
prikazem ze dne 10. fijna 2018, ¢j. UOOU-09378/18-3 (kopie vedena téZ pod ¢j. UOOU-
00313/19-2), za coz byla obvinéné uloZena pokuta ve vysi 100.000 K¢. Predmétem fizeni sp. zn.
UOOU-00313/19-2 tak byl zcela odlisny skutek, ktery nelze zamérnovat s nyni posuzovanym
jednanim. V pripadé fizeni o uloZeni opatfeni k ndpravé sp. zn. UOOU-09378/18 lze potom
poukdzat na rozdilny ucel od stavajiciho fizeni. Ukladani napravnych opatfeni nelze
s uplatriovanim odpovédnosti za prestupek Zadnym zptsobem zamériovat ani spojovat, nebot
cilem kazdého z fizeni je zcela odliSnd véc. Zatimco sankce trestd pachatele za spachany delikt
a piIni tak zejména preventivni a represivni funkci, smyslem napravnych opatfeni je obnova
a ndprava stavajiciho protiprdvniho stavu. UloZzZenym opatfenim k napravé tak zejména
s ohledem na jejich smysl areparacni charakter nelze pfiznat trestni rozmér ve smyslu
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jenz by zakladal prekdzku ne
bis in idem, nebot nenaplfiuje tzv. Engel kritéria stanovend Evropskym soudem pro lidska
prava (srov. rozsudek ESLP Engel proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznost ¢. 5100/71 a dalsi).

Pokud jde o udajné promliéeni prestupku, pro posouzeni promlceci doby je podstatnym, Ze
zakon €. 101/2000 Sb. za predmétné deliktni jednani umoznuje uloZit pokutu az 5.000.000 K¢,
nebot promlceci doba vtakovém pfipadé cini dle ustanoveni §30 pism. b) zadkona
¢. 250/2016 Sb. 3 roky ode dne nasledujiciho po dni spachani prestupku. Spravni organ
prvniho stupné v této souvislosti spravné dosel k zavéru, Ze prestupky, jichZ se obvinéna svym
jednanim dopustila, jsou svou povahou prestupkem trvajicim, resp. pokracujicim, kdy je za
den spachani prestupku povazovan den ukonéeni protipravniho stavu, resp. posledniho Gtoku
vUci zajmu chranénému zakonem. Odhlédne-li odvolaci organ v tuto chvili od skutecnosti, zZe
takto stanovend promléeci doba byla nasledné jesté preruSena vydanim prikazu a dale
napadeného rozhodnuti, i délka doby samotné bez preruseni vzhledem k ¢asovému vymezeni
prestupkd ve vyroku rozhodnuti svédci zcela jednoznacné ve prospéch zavéru, Ze namitce
promlceni nelze ve vztahu ani k jednomu z projednavanych prestupkd vyhovét.

Dale se odvolaci organ zabyval obvinénou predkladanou argumentaci ohledné pfimérenosti
10leté doby zpracovani osobnich udaji. Obvinéna v této souvislosti zopakovala jiz v fizeni
nékolikrat vyjadreny nazor o Ucelu zpracovani, jimz mélo byt opakované zasilani nabidek
zprostredkovani kratkodobych pujéek klientim, pricemz toto mélo byt limitovano dobou
10 let. Predmétny souhlas byl objektem prezkumu jiz v ramci nadmitek proti kontrolnim
zjisténim v protokolu UOOU-06436/16-165 ze dne 27. dubna 2018 (dale jen ,protokol
o kontrole”), kdy obvinéna uplatiiovala totoZnou argumentaci. Odvolaci organ v této
souvislosti neshledava zadny ddvod pro odchyleni se od jiZ dfive vyjadifeného zavéru, a sice Ze
tvrzeny Ucel ztextace souhlasu nevyplyva. Kvality souhlasu je pfitom nutno hodnotit
v ndvaznosti na objektivné zjistény ucel, jak je predkladan subjektlim adajl, a nikoli z pohledu
subjektivniho ndzoru obvinéné, nebot pouze tak lze zajistit dostateénou informovanost
subjektl udaja, ktefi se tak nasledné mohou svobodné rozhodnout, zda ktakovému
zpracovani svoli. Odvolaci organ se plné ztotoZznuje s nazorem spravniho organu prvniho
stupné, Ze z predloZeného souhlasu se zpracovanim osobnich udajl zajemce vyplyva, Ze
Ucelem zpracovani je vedle preddni osobnich Udaji poskytovatellim financnich sluzeb
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(,poskytovatelé”) za ucelem vypracovani nabidky poskytnuti Uvéru pouze obecné
marketingové oslovovani. Obvinénou namitané opravnéni opakovaného zasilani
personalizovanych obchodnich sdéleni obsahujicich nabidku pro konkrétni subjekty udajl na
zprosttedkovani dalSich konkrétnich pljéek potom z textu souhlasu nevyplyva. Zpracovavala-li
tak obvinéna osobni Udaje nezbytné pro vypracovani nabidky na uzavieni smlouvy
o poskytnuti financnich sluzeb mezi zdjemcem a poskytovatelem i po jejich predani
poskytovateldm, je nutno konstatovat, Ze k tomuto absentoval jakykoliv pravni titul, nebot
ten pavodni zanikl apro ucely personalizovaného marketingového oslovovani byl
nepouZzitelny. V souladu se zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné tak lze dojit k zavéru, Ze
obvinéna zpracovavala osobni Udaje po dobu delsi, nez bylo nezbytné.

Ostatné za posuzovaného stavu by takové zpracovani popiralo i zasadu presnosti zpracovani
osobnich Udajd, nebot kromé toho, Ze za timto Ucelem obvinénd uchovava Siroké spektrum
osobnich udaju, které se v prlibéhu cCasu zcela pfirozené méni (napft. Udaje tykajici se vyse
mésicniho pfijmu, odpracované mésice, pocet déti, délka pobytu na adrese,...), je tfeba si také
uvédomit, Ze vzhledem k opakovanosti pUjcky (tj. situaci, kdy k poskytnuti pfinejmensim jedné
phjcky jiz pravdépodobné doslo), dochazi zaroven ke zméné v oblasti zpracovdvanych udaju
dotykajicich se dluh(i a vydajl klienta, coZ jsou pro posouzeni zadosti ze strany financnich
poskytovatell nepochybné jedny ze zdsadnich Cinitell. V pfipadé absence mechanismu
zajistujici aktualizaci udaji by tak sama nabidka zprostfedkovani Uvéru mohla byt jiz
v okamZziku doruceni neaktualni abezvyznamna. Konecné je tfeba pfipomenout, Ze
predpokladem Ffadnosti souhlasu je zejména jeho svoboda udéleni a informovanost. Ma-li se
subjekt udaja svobodné rozhodnout, zda svoli ke zpracovani svych udajl, je zapotrebi aby
takové rozhodnuti Cinil za dostate¢ného védomi o charakteristikach zamysleného zpracovani.
Neodmyslitelnou soucasti kazdého predani osobnich udajli prijemci je pfitom rozmnozeni
existujicich osobnich uUdaji (nebot tyto nasledné existuji na dvou na sobé do jisté miry
nezavislych mistech), pricemz soucasné dochazi krozsifeni poctu osob disponujicich
dotéenymi osobnimi Udaji, coZ Ize nepochybné shledat za faktor zcela zasadné zvySujicim riziko
pro prava subjektu Udajd na ochranu svych osobnich Gdajii i soukromi jako takové. Radné
informovani o moZnych pfijemcich je tak nutno povaZovat za nezbytnou soucast
informovanosti, jak pfedpoklada ustanoveni § 5 odst. 4 a § 11 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Ani pozdéji pfijaté nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (obecné nafizeni
o ochrané osobnich (daji) na tomto nic neméni. Obdobné jako zakon ¢&.101/2000 Sb.
povazuje za stéZejni parametry souhlasu zejména svobodu jeho udéleni, konkrétnost,
informovanost a jednoznacnost [viz recitadl 32: ,Souhlas by mél byt dan jednoznaénym
potvrzenim, které je vyjadienim svobodného, konkrétniho, informovaného a jednoznacného
svoleni subjektu udajl ke zpracovani osobnich udajud(...)“], a recital 42: ,,[...]JAby se zajistilo, Ze
souhlas bude informovany, mél by subjekt Udaji znat alespon totoZnost spravce a ucely
zpracovani, k nimz jsou jeho osobni Udaje uréeny.[...].“ Komplementarné tak Ize jiz pouze
odkazat na nazor WP29, které podava v Pokynech pro souhlas podle nafizeni 2016/679 pod
bodem 3.3.1 vyklad ve smyslu nutnosti specifikace vsech subjektd, jimz maji byt osobni tdaje
zpristupnény a jez tyto udaje maji nasledné zpracovavat jakozto dalSi spravci, ato jejich
nazvem.

Dle predlozeného souhlasu se zpracovanim osobnich udaji (viz napt. vyjadreni pravniho
zastupce obvinéné ze dne 1. listopadu 2016), jakoZ i dle textace souhlasu, jak byl vytistén
kontrolujicimi v rdmci postupu podle zdkona ¢. 255/2012 Sb. z webovych stranek obvinéné
(viz Uredni zaznam ¢j. UOOU-06436/16-78), kompletni seznam moznych pfijemcld se mél
nachdazet na webovych strankach XXXXXX. Soucasné z nahledu na predmétné webové stranky
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i finalnich zavéra kontroly vyplynulo (viz ¢ast Il. bod 11 protokolu o kontrole), Ze predmétné
webové stranky takovou informaci neobsahuji. Vzhledem ke skutecnosti, Ze souhlas kromé
pouhého odkazu na webové stranky XXXXXX Zadnou dalsi informaci vtomto sméru
neobsahoval, resp. nebyla totoZnost vSech potencialnich pfijemcl z ného zadnym zptsobem
zfejma, nelze nez dospét kzavéru, ktery ucinil spravni organ prvniho stupné vramci
napadeného rozhodnuti, a sice Ze obvinéna porusila povinnost stanovenou v § 11 odst. 1
zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Odvolaci orgdn v této souvislosti posoudil obvinénou predloZzené dikazni prostredky v ramci
rozkladu. Soubor deploy.log je textovy soubor upravitelny v jakémkoliv textovém editoru,
z jehoZ vlastnosti vyplyva, ze byl v pondéli 8. Cervence 2019 v 12:07:56 hodin pozménén,
pricemz ani jeho obsah nevypovida nic o obsahu webové stranky XXXXXX, kde se dle informaci
obsazenych v souhlasu se zpracovanim osobnich Gdaji mél kompletni seznam nachazet. Dle
tvrzeni obvinéné ma predmétny log dokladat obsah webové stranky XXXXXX. Nejenze by tak
tvrzeni o existenci seznamu pfijemct na XXXXXX nekorespondovalo s textem souhlasu (ktery
odkazuje na XXXXXX), ktery je nadto z pohledu posouzeni kvalit informovanosti relevantni,
nejsou z néj patrné ani takto obvinénou tvrzené skutecnosti. Z predmétného logu zadnym
zpUsobem nevyplyva, Ze by se skriptem zpracované soubory mély tykat obsahu webové
stranky XXXXXX, a soucasné neni ani zfejmé, zda zpracovany soubor list.html odpovida
poskytnutému souboru list.html v ramci rozkladu, z jehoZ vlastnosti nadto vyplyva, Ze byl
pozménén, a to ve Ctvrtek 4. ¢ervence 2019 v 19:39:32 hodin. S ohledem na vse vyse uvedené,
véetné toho, Ze sama obvinéna ve vyjadreni ze dne 14. kvétna 2018 obsahujici namitky proti
protokolu o kontrole s kontrolnim zdvérem o informacnich nedostatcich souhlasila, pficemz
uvedla, Ze si je ho védoma a v soucasné dobé pracuje na napravé zavadného stavu, dospél
odvolaci organ k zavéru, Ze tvrzené skutecnosti ani predkladané dikazni prostfedky nemaji na
spravnost zavéru spravniho organu prvniho Zadny vliv. Souéasné je patrné, Ze ke dni podani
namitek proti protokolu o kontrole zavadny stav stale trval.

Pokud jde o napadeny rozsah zjiSténi o mnoZstvi nezakonné zpracovavanych osobnich udaju
(dle vyroku 1.1. ,,zpracovavala osobni Udaje zajemcd o poskytnuti financnich sluzeb v fadu
statisicd subjekt(l udaji“, coz je v kontextu pripadu zavérem stéZejnim), je nutno konstatovat,
Ze skutkové podstaty prestupkl povazuji za delikt i jediny pripad takového zpracovani. Blizsi
upresnéni poctu zpracovavanych udaja ¢i dotéenych osob ma vsak vliv na Gvahu o vysi sankce.
Spravni organ prvniho stupné své zavéry o poctu protipravné zpracovavanych osobnich udaju
po skutkové strance oprel toliko o marketingova sdéleni a reklamni prohlaseni obvinéné a tyto
nedoplnil o 24dna dali zjisténi. S ohledem na zadsadu materialni pravdy, tedy povinnost Ufadu
zjistovat veskeré skutecénosti v takovém rozsahu, aby o nich nevznikaly diivodné pochybnosti,
Ize s ndmitkou obvinéné o nedostatecnosti skutkovych zjisténi souhlasit. Rada citovanych
informaci navic ani nevypovida nic o tom, kolik z prezentovanych Cisel bylo klientl spolecnosti
—viz napf. v CR je podano az 12 000 z4adosti denné“ nebo ,,dnes jiz obdrzelo pljcku: 1 278 lidi
z1 300 Zadateld”. Sdéleni pusobi spise jako ,klamava reklama“ dle § 2977 obcanského
zakoniku nebo ,reklamni prehanéni“ (tzv. dryacnickd reklama). Tato sdéleni tak nemohou
chybéjici skutkova zjisténi jakkoli nahrazovat anelze jimi ani odlUvodrnovat zavazinost
spachaného deliktu. Je tak na spravnim organu prvniho stupné, aby tato zjisténi v ramci
nasledujiciho postupu doplnil, a pfipadné, nepodafri-li se to, aby samotnd reklamni prohlaseni
bez dalSiho nezohledrioval pfi Uvahdach o vysi sankce.

Konecné odvolaci organ prezkoumal vyrok |. bod 3 napadeného rozhodnuti, podle néhoz méla
obvinéna porusit povinnost dle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Podle nazoru obvinéné jde
o formalismus, kdy zdkon pFijeti jakékoliv interni smérnice nepredepisuje, a Ufad navic nemél
mit v pribéhu kontroly Zadnych vyhrad ke zplisobu zabezpeceni osobnich udaju. K tomuto
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bodu je nutno predeslat, Ze v pribéhu kontroly byla obvinéna opakované vyzyvana k dolozZeni
technicko-organizacnich opatreni k zajiSténi ochrany osobnich udaji pred jejich zneuZitim,
avsak ze strany obvinéné nebylo kromé nékolika tvrzeni nic doloZeno, a ani nebyla predloZena
jakdkoliv dokumentace téchto opatreni. Jak vyplyva z ¢asti Il. bod 12 protokolu o kontrole,
obvinéné bylo poruseni predmétného ustanoveni vytykano jiz v ramci kontrolniho Fizeni.
Nelze se tak ztotoZnit s ndzorem, e by Ufad kdykoliv v minulosti nemél k predkladanym (resp.
vtomto pripadé nepredkladanym) opatifenim zajisStujici bezpecnost osobnich udaju
jakychkoliv vyhrad. Pokud jde o vlastni argumentaci obvinéné, ani ta neobstoji. Povinnost
radného zabezpeceni je zakotvena v § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb. Ustanoveni prvniho odstavce
paragrafu je obecného rdzu a stanovuje povinnost pfijeti adekvatnich opatfeni (kterd Ize
v zasadé rozdélit na technického razu a organizacni.) Takto obecné formulovand povinnost je
v nasledujicich odstavcich doplfiovdna, rozvddéna a upresfiovdna, ato véetné zahrnuti
povinnosti vést radnou dokumentaci o pfrijatych opatfeni dle ustanoveni § 13 odst. 2
citovaného zdkona. Jde tak o legalné stanovenou povinnost tvofici spolu s dalSimi
neoddélitelny soubor opatieni majici za cil zajistit dlvérnost a integritu zpracovavanych dat.
Ostatné bez radné dokumentace neni ani mozné dalsi opatfeni vyhodnocovat ve vzdjemnych
souvislostech, revidovat ¢i jinak hodnotit adekvatnost prijaté drovné bezpecnosti. Takto
uvedené reflektuje i samotnd skutkovd podstata deliktu vyjadiena v § 45 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 101/2000 Sb., jez v rdmci neprovedeni bezpecnostnich opatreni vyslovné odkazuje
na § 13 jako celek, a nikoliv pouze na § 13 odst. 1 [srov. ustanoveni pism. a-e) téhoZ odstavce].
Samo redlné prolomeni bezpecnosti azneuZiti osobnich Gdajli tak neni nezbytnym
predpokladem spdchani pfedmétného prestupku, pficemz pripadné prokazané zneuziti by
naopak mohlo byt divodem pro vyuZiti znacné prisnéjsich sankci.

Zavérem lze shrnout, Ze vzhledem k nedostate¢nym skutkovym zjisténim rozhodl odvolaci

organ tak, jak je uvedeno ve vyroku. Spravni organ prvniho stupné by v ndasledujicim fizeni mél
zejména radné zjistit skutkovy stav a na tomto zakladé znovu ve véci rozhodnout.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni §91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 20. prosince 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janli
predsedkyné
(podepsano elektronicky)
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Cj. UOOU-00179/19-23

OPRAVNE ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich udajd jako pfislu$ny spravni organ podle § 10
a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla podle § 70 spravniho fadu takto:

Ve vyroku rozhodnuti ptedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajd ¢j. UOOU-00179/19-19
ze dne 20. prosince 2019 se provadi oprava pisemného vyhotoveni rozhodnuti a slova
,Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajii ¢. UOOU-01096/19-10 ze dne 13. kvétna
2019 se nahrazuji slovy ,,Rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich tdajd ¢j. UOOU-00179/19-
9 ze dne 14. kvétna 2019“.

Oduvodnéni

Spravni organ ve vyroku rozhodnuti uéinil chybu v psani, kdyz nespravné oznacil zruSované
rozhodnuti. PGvodné nadepsané rozhodnuti se netykd projedndvané véci, pficemz z kontextu
celého rozhodnuti, véetné jeho odlvodnéni, jakoz i zafazeni do spisu sp. zn. UOOU-00179/19,
jednoznacéné vyplyva, Ze se jedna o zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
ve smyslu § 70 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze se oprava tyka vyroku rozhodnuti, spravni organ o ni rozhodl tak, jak je

uvedeno ve vyroku tohoto opravného rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho Fadu Ize u pfedsedkyné Utadu pro ochranu
osobnich udaji proti tomuto rozhodnuti podat ve IhiGté 15 dnl ode dne
doruéeni rozhodnuti rozklad ptedsedkyni Ufadu pro ochranu osobnich Gdajg.

Praha 27. inora 2020

otisk uredniho razitka

JUDr. lvana Janu
predsedkyné
(podepsano elektronicky)
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