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Cj. UOOU-00136/19-31

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Uradu pro ochranu osobnich udajd jako odvolaci organ pfislusny podle § 10
a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a dale podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 12
odst. 1 zakona ¢.480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné
nékterych zakond, rozhodla podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad podany obvin&nou, spolecnosti XXXXXX, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich udaju ¢j. UOOU-00136/19-25 ze dne 21. Cervna 2019, se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ¢j. UOOU-00136/19-25 ze dne 21. ¢ervna 2019 (dale téz jen ,rozhodnuti“) byla
obvinéna spolecnost XXXXXX (ddle jen ,obvinénd“), uznana vinnou ze spachani prestupkl
podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti a 0 zméné nékterych zdkon(, nebot neopravnéné sifila ve vyroku specifikovana
obchodni sdéleni bez pravniho titulu a bez fadného oznaceni. Za popsané deliktni jednani ji
byla uloZena pokuta ve vysi 120.000 K¢.

Proti rozhodnuti podala obvinéna spolecnost v zakonné lhté rozklad. Prvné a predevsim
rozporovala zavér, Ze nedisponuje souhlasy se zasilanymi obchodnimi sdélenimi. V této
souvislosti uvedla, Ze dolozZila ndhledy do databaze, které maji souhlas prokazovat, pricemz
tyto nemohou byt podvrh, nebot je spravni organ prvniho stupné prohlizel spolu se zastupcem
obvinéné v reiimu online v prostorach Ufadu. Déle se vyjadrila k e-mailové adrese XXXXXX.
V tomto pripadé méla jednoznacné dolozit, Ze z uvedeného e-mailu byla zaslana poptavka po
sluzbach spolecnosti, kterda ma u ni zaloZeny a provozovany web, pficemz odeslanim formulare
o poptavce uzivatel odsouhlasil zasilani Zadosti o hodnoceni dané spolecnosti. Dale sdélila, Zze
u vSech ostatnich e-mailovych adres upravila obchodni podminky a vSechny adresy v databazi
jsou soucasti webovych stranek, které si uzivatelé v systému sami vytvari. Noveé téz uklada IP



adresu, z niz registrace vznikla. V dalsi ¢asti obvinéna popsala postup pfi registraci, zasilani
sdéleni, moznosti odhlaseni ze systému a smazani ¢i Upravé prezentace. Zdvérem obvinéna
konstatovala, Ze jsou pouze mala firma avySe pokuty je pro né velmi zdsadni, pficemz
predchozi dvé pokuty byla nucena zaplatit, nebot jednatel spole¢nosti nemohl z ddvodu
nemoci véas reagovat.

Odvolaci orgadn prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim.

Ze spravni dokumentace vyplyvd, Ze obvinéna spolecnost Sitila ve vyroku blize specifikovana
obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb., pficemZ toto zadnym
zpUsobem nezpochybriuje. Odvolaci organ se tedy prvné zabyval existenci pravniho titulu
k takovému Sifeni.

Z dikce zdkona ¢. 480/2004 Sb. vyplyva, Ze odesilatel obchodnich sdéleni musi prokazat, ze
disponuje souhlasem adresata obchodniho sdéleni, pfipadné, Ze adresatem je jeho zakaznik
ve smyslu § 7 odst. 3 zakona €. 480/2004 Sb. Dlkazni bremeno tak leZi na jeho strané, pficemz
vsichni stéZovatelé jednotné uvedli, Ze obvinéné souhlas nikdy neudélili a nejsou ani jejimi
zakazniky. Obvinéna vak na vyzvu Ufadu predlozila pouze printscreeny z databaze, v niZ jsou
vedeni jednotlivi stéZovatelé, a to véetné data jejich idajné registrace na webovych strankach
obvinéné spolu sverejné dostupnymi udaji. K obchodnimu sdéleni zaslanému uZivateli
e-mailové adresy XXXXXX uvedla, Ze tento zfejmé udélil souhlas vyuZitim blize
nespecifikovaného kontaktniho formulare. PfestoZe obvinénd znéni souhlasu ani samotné
jeho udéleni zadnym zplsobem nedoloZila a soucasné se vramci fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné vyjadrila vtom smyslu, Ze se tak pouze domniva, Ze mohlo k udéleni
tohoto (neurcitého) souhlasu dojit, a to s ohledem na obsahové znéni obchodniho sdéleni,
odvolaci organ zvlasté zdlraznuje, Ze souhlas zakomponovany do obchodnich podminek, bez
jehoz udéleni navic nelze sluzbu se Sifenim obchodnich sdéleni pfimo nesouvisejici vyuzit, by
zfejmé nebylo mozZno povaZovat ani za svobodné udéleny. Soucasné odvolaci orgadn povazuje
za nezbytné uvést, Ze tvrzeni o pouhém pozadavku hodnoceni sluzeb tfeti osoby neodpovida
obsahu zaslaného obchodniho sdéleni, nebot vedle vybizeni k hodnoceni prezentace treti
osoby je ve sdéleni taktéz propagovana cinnost obvinéné.

Pokud jde o doloZzené snimky obrazovky z databaze obvinéné, lze konstatovat, Ze ackoliv je
pravdou, Ze mohou byt relativné snadno vykonstruovany (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 As 183/2017-41 ze dne 31. Cervence 2018, podle néhoZ prosty
printscreen, je-li zpochybnén a neni-li podloZen dalSimi dikazy, je v zasadé nedostatecnym
k prokazani tvrzenych skutecnosti), to neni vtomto pripadé pfimo relevantni. Podstatné totiz
je, ze i kdyby reflektovaly skuteény obsah databaze obvinéné, o ¢emz nelze v tomto pfipadé
shledat dlvodné pochybnosti, samotny vypis obsahujici v zdsadé verejné dostupné informace
bez dalsiho neprokazuje redlnou existenci pravniho vztahu uZivatele a obvinéné, ato at uz
udéleny souhlas ¢i zakaznicky vztah. Zejména ne potom za situace, kdy vSichni stéZovatelé
jednotné registraci Ci jakykoliv jiny vztah k obvinéné dirazné popiraji, coz uzivatel e-mailu
XXXXXX doloZil celou fadou pfedchozich odmitnuti jakékoliv spoluprace ¢i zasilani obchodnich
sdéleni, kterd adresoval obvinéné spolecnosti. Poukdzat lze ina nepravdépodobnost
registrace uzivatell do kategorii sluzeb, jez neposkytuji a s jejichZ ¢innosti ani jinak nesouvisi.
UZivatel XXXXXX dle svého vyjadreni provozuje Zivnost zaméfenou na vyvoj software, zatimco
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v databazi obvinéné je veden v kategorii strojirenstvi. Sam uved|, Ze by se timto zplsobem
urcité nikdy nezaregistroval. Obdobné ze spisové dokumentace vyplyva, Ze uzivatel e-mailu
XXXXXX provozuje pocitatovy servis, nicméné obvinénou je evidovan napf. v kategoriich
lisovaci Ci potravinarské techniky. Z ufedni Cinnosti je odvolacimu organu téz znamo, ze
v pripadé obvinéné Ize obdobnych pfipadl chybnych (Udajnych) registraci nalézt vice. Na totéz
poukazoval napf. uzivatel e-mailové adresy XXXXXX, na jehoz adresu smérované obchodni
sdéleni bylo kromé jiného pfedmétem spravniho fizeni sp. zn. UOOU-07544/17.

Ohledné relevance predkladanych udajli z databdze dospél dale odvolaci orgdn k témto
zjisténim. Dle obchodniho sdéleni ze dne 24. bfezna 2017 adresovaného uzivateli
elektronického kontaktu XXXXXX byl uZivatel k tomuto dni registrovan v kategoriich: ,Stroje
a zafizeni Kolin“, zatimco z obchodniho sdéleni ze dne 30. listopadu 2017 vyplyva, Ze v tento
den byl jiz veden v kategoriich: ,Stroje a zafizeni Kolin, Automatizacni technika, Lisovaci
technika Kolin, Potravinarska technika Kolin“. Dle vypisu z databaze, ktery obvinénd v rdmci
svého vyjadreni poskytla k e-mailovému kontaktu XXXXXX mélo vSak k posledni aktualizaci
profilu dojit dne 12. srpna 2016. Zcela evidentné tak musel byt profil aktualizovdn, aniz by to
zdznam o aktualizaci udaja v databazi jakkoli reflektoval, pficemz soucasné je tfeba zdlraznit,
Ze se tak stalo vdobé, kdy tento uZivatel jiz opakované pozadoval vymaz svého profilu
a odmital zasilani obchodnich sdéleni. Obdobné odvolaci orgdn poukazuje na nesrovnalosti
v dobé udajné registrace prislusného uzivatele. Dle doloZenych Udajl z databdze se uZivatel
XXXXXX mél registrovat dne 3. kvétna 2010, nicméné jak stéZovatel dolozil v ramci
korespondence s Ufadem, v katalogu obvinéné byl veden, jako? mu i obchodni sdéleni byla
zasilana, minimalné od roku 2008 — tedy pred udajnou registraci. Jde tak o dalsi z davod(
vedouci odvolaci orgdn k pochybnostem nad relevanci Udajli zaznamenanych v databazi
za Ucelem prokdazani skute¢ného vztahu s adresaty obchodnich sdéleni.

Kromé predloZenych snimkd obrazovky z databaze vsak obvinéna zadné dalsi skutecnosti
k podpore svych tvrzeni o udéleni souhlasu i existenci zakaznického vztahu nedoloZila — napf.
e-maily potvrzujici udéleni souhlasu (tzv. double opt-in) ¢i uhrazené faktury. Konkrétné lze
opét poukdzat na skute¢nosti doloZzené uzivatelem XXXXXX. Ten byl v obchodnim sdéleni ze
dne 7. srpna 2017 informovan, Ze jeho kompletni prezentace byla ukonéena a opétovnd
aktivace je podminéna uhradou poplatku ve vysi 3.327,50 K¢. Aktivace kompletni prezentace
ani jakakoliv dhrada faktury vsak nebyla obvinénou dolozena.

S ohledem na vse vySe uvedené se lze ztotoznit s nazorem spravniho organu prvniho stupné,
a sice Ze obvinéna spole¢nost neprokazala fadny titul k Sireni ve vyroku blize konkretizovanych
obchodnich sdéleni.

Zavérem se odvolaci organ zabyval vysi pokuty. Jeji pfiméfenost predevsSim nyni nelze
hodnotit jen s ohledem na mnoZstvi neoprdvnéné zaslanych obchodnich sdéleni. Odvolaci
organ zdlraziuje, Ze druh a vysSe sankce by mély odrdzet povahu a zdvaznost spachaného
deliktu, pficemzZ tyto charakteristiky je tfeba posuzovat ve vzajemné souvislosti tak, aby
ukladana sankce vedle svého represivniho charakteru téz vedla obvinénou k napravé
a predchazela dalSimu problematickému chovani.

Vzhledem k tomu, Ze byla s obvinénou jiz vedena celd fada predchozich fizeni v obdobné véci
—konkrétné kontroly sp. zn. INSP4-6920/08 a sp. zn. INSP4-3232/09 (v napadeném rozhodnuti
se objevuje zfejma chyba v psani, kdy je nespravné uvedena sp. zn. UOOU-3232/09) a ddéle
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spravni fizeni o pokuté sp. zn. UOOU-07195/16 (uloZena pokuta ve vysi 25.000 K¢), nasledné
sp. zn. UOOU-07544/17 (uloZena pokuta 37.000 K¢&) a posledné sp. zn. UOOU-00752/18
(uloZzena pokuta 69.000 K¢). V ramci vSech vySe uvedenych fizeni dospél sprdvni organ
k zavéru o poruseni zakona ¢. 480/2004 Sb., nebot obvinéna neopravnéné Sifila obchodni
sdéleni, k éemuz absentoval jakykoliv pravni titul. Obvinéna si tak svych povinnosti v oblasti
nevyzadané reklamy musela byt zcela evidentné védoma, nicméné veskerad dosavadni fizeni,
a to véetné ukladanych pokut, nevedla k napravé zavadnych praktik obvinéné. Za zasadni
potom odvolaci organ téz povazuje zjevny nezdjem k praviim uzivateld — konkrétné uzivatele
elektronické adresy XXXXXX, jenz fadu let usiloval o ukonceni obtézujici korespondence,
a i pres nékolikeré ujisténi ze strany obvinéné, Ze jiz obtéZzovadn nebude, k zddné pozitivni
zméné nedoslo.

Odvolaci orgdn tak uloZenou pokutu povaZuje za adekvatni a fadné odivodnénou. Soucasné
se pohybuje v zdkonnych mezich, spiSe pfi samé spodni hranici mozné zdkonné sazby. Ze
zalozenych uUcetnich zavérek obvinéné ve sbirce listin obchodniho rejstfiku ani nikterak
nevyplyva, Ze by ji bylo moZno povaZovat za likvidacni, a proto i vtomto bodé odvolaci organ
konstatuje, Ze neshledal jakakoliv pochybeni spravniho organu prvniho stupné.

Po celkovém prezkoumani pak odvolaci orgdn neshledal rozhodnuti nezakonnym, ani

neshledal Zadna pochybeni v postupu, ktery prfedchdzel vydani rozhodnuti. Na zdkladé vSech

uvedenych skutecnosti proto odvolaci orgdn argumentaci obvinéné odmitl a rozhodl tak, jak

je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 20. prosince 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janli
predsedkyné
(podepsano elektronicky)
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