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Cj. SPR-5638/09-94

ROZHODNUTI

Predsedkyné Uradu pro ochranu osobnich Gdajii jako odvolaci organ ptisluiny podle § 10
a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich udajli, rozhodla podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd ¢j. SPR-5638/09-70 ze dne 29. ledna 2015
se zrusSuje a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c), e) af)
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakond, v souvislosti
s provozovanim kamerového systému byla zahdjena oznamenimi Ufadu pro ochranu osobnich
udaja (dale jen ,Urad“) dnem doruéeni obvinénému XXXXXX (dale jen ,,obvinény“), a to dne
12. fijna 2009 a 2. prosince 2009. Dne 7. prosince 2009 spravni organ rozhodl usnesenim zn.
SPR-5638/09-27, Ze se fizeni spojuji ve spolecné fizeni. Podkladem pro spravni fizeni byl
kontrolni protokol zn. INSP2-6246/08-15 ze dne 16. Cervna 2009, ktery byl pofizen
inspektorem UFadu Ing. Janem Zapletalem na zakladé kontroly provedené u obvinéného ve
dnech od 10. inora 2009 do 15. ¢ervna 2009, spolu se spisovym materidlem pofizenym v rdmci
kontroly. Podkladem pro zahajeni spravniho fizeni bylo dale rozhodnuti pfedsedy Ufadu o
namitkach proti kontrolnimu protokolu zn. INSP2-6246/08-19 ze dne 11. zari 2009.

Spravni organ prvniho stupné dne 1. Unora 2010 vydal rozhodnuti zn. SPR-5638/09-34,
ve kterém bylo shleddno poruseni § 5 odst. 1 pism. d), § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sh., ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c), e) a f) zakona ¢. 101/2000 Sb., za coZ byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi
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20.000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti uvedenému
rozhodnuti podal obvinény dne 18. Ginora 2010 rozklad, o kterém rozhodl pfedseda UFadu jako
odvolaci organ rozhodnutim ¢j. SPR-5638/09-49 ze dne 28. dubna 2010. Napadené rozhodnuti
bylo ve vyrokové Casti upresnéno, resp. zménéno tak, Zze za slova: ,§ 4 pism. j) zakona
¢.101/2000 Sb.“, se vlozila slova: ,,od 16. srpna 2008 do 15. ¢ervna 2009“. Vyse sankce zlstala
nezmeénéna.

Proti rozhodnuti predsedy UFadu podal obvinény spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem €. j. 5 A 166/2010-48 ze dne 24. Fijna 2014 rozhodnuti predsedy Ufadu
o rozkladu ¢&j. SPR-5638/09-49 ze dne 28. dubna 2010 zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni.
Hlavni hmotnéprdvni vytkou bylo, Ze kamerovy systém byl posuzovdn jako celek, zatimco
podle ndzoru Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) se mél U¥ad zabyvat
jednotlivé kazdou kamerou z pohledu zakona ¢. 101/2000 Sb.

Nasledovalo nové rozhodnuti predsedy Uradu ¢j. SPR-5638/09-64 ze dne 11. prosince 2014
o vySe uvedeném rozkladu. Timto rozhodnutim bylo rozkladem napadené rozhodnuti zn. SPR-
5638/09-34 ze dne 1. Unora 2010 zruseno a véc byla vracena k novému projednani spravnimu
organu prvniho stupné.

Spravnim organem prvniho stupné bylo rozhodnutim ¢j. SPR-5638/09-70 ze dne 29. ledna
2015 opét shledano poruseni § 5 odst. 1 pism. d), § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000
Sb., ¢imZ byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c), e) a f)
zakona ¢. 101/2000 Sb. Opétovné proto byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 20.000 K¢.
Uvedenych spravnich deliktl se obvinény dopustil jako spravce osobnich udaji v souvislosti
s provozovanim kamerového systému tvoreného 7 kamerami umisténymi u vchodu,
ve vstupni hale, v hale pred vytahy, ve vytazich, na schodisti do sklepa a na venkovni fasadé
bytového domu v obdobi od 16. srpna 2008 do 15. ¢ervna 2009, tim, Ze shromazdoval osobni
udaje obyvatel bytd prostfednictvim 5 kamer umisténych u vchodu, ve vstupni hale, v hale
pred vytahy a ve vytazich a dale osobni Udaje vSech dotéenych osob prostfednictvim 2 kamer
umisténych na venkovni fasaddé bytového domu, které zabiraly verejné prostranstvi véetné
vstupu do prostor ordinace zubniho lékafe a verejné prostranstvi véetné vstupu do second
handu, tedy osobni Udaje, které neodpovidaly stanovenému ucelu a v rozsahu nadbytec¢ném
pro dosazeni deklarovaného ucelu, jimz je ochrana majetku obvinéného, a to bez souhlasu
dotcenych osob (vyrok 1.), tim, Ze zpracovaval osobni Udaje obyvatel byt prostfednictvim 5
kamer umisténych u vchodu, ve vstupni hale, v hale pred vytahy a ve vytazich a dale osobni
Udaje vSech dotéenych osob prostfednictvim 2 kamer umisténych na venkovni fasadé
bytového domu, které zabiraly verejné prostranstvi véetné vstupu do prostor ordinace
zubniho |ékare a verejné prostranstvi véetné vstupu do second handu, a to bez jejich souhlasu
(vyrok 11.) a tim, Ze neposkytl dotéenym subjektlim udajd, tj. vSem osobam pohybujicim se
v prostorach monitorovanych kamerovym systémem obvinéného, informace o provozu
kamerového systému v rozsahu stanoveném zdkonem, kdyZz pouze instaloval Stitky s textem
,Objekt je sledovan kamerovym systémem” u vchodu do bytového domu a ,Objekt je
monitorovan kamerovym systémem s pofizenim zaznamu, XXXXXX“ na obvodovych zdech
domu (vyrok Il1.).

Obvinény podal dne 12. Unora 2015 proti tomuto rozhodnuti rozklad, v jehoz ramci uplatnil
namitku podjatosti proti externim c¢lendm rozkladové komise. Rozklad byl zamitnut

2/6



rozhodnutim pfedsedy Ufadu ¢j. SPR-5638/09-78 ze dne 30. biezna 2015 (déle jen ,napadené
rozhodnuti“), které nabylo pravni moci dne 31. bfezna 2015 a které obvinény napadl Zalobou
u meéstského soudu.

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bod(, kterymi je dle
ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, vazan, véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo a dospél k nasledujicim zavéram.

Predné konstatoval méstsky soud, Ze neshledal divodnou ndmitku zmatecnosti napadeného
rozhodnuti, nebot to bylo vydano v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (pozn. ve znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti).

Dale méstsky soud uvedl, Ze dlvodnou neni ani Zalobni namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot nevyplynulo, 7e by se nékterou rozkladovou namitkou
predseda Ufadu v napadeném rozhodnuti nezabyval.

Ohledné postaveni ¢lenli rozkladové komise pak odkazal méstsky soud na svij rozsudek ze dne
30. fijna 2012, ¢.j. 6 A146/2012-103, kde konstatoval, Ze jestlize rozkladova komise plni Glohu
poradniho organu, nelze na jeji ¢leny pohlizet jeho na uredni osoby pfislusného spravniho
Uradu, které ve véci jednaji a rozhoduji. Méstsky soud téZ neshledal dlivodnou namitku
obvinéného, Ze ti ¢lenové rozkladové komise, ktefi byli vedeni jako tzv. externi pracovnici, byli
ve skutecnosti téZ zaméstnanci Zalovaného a tim byla ustavena rozkladova komise v rozporu
s § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zda pro obvinéného z pozdéji uéinnych pravnich
predpist nevyplyvd pfiznivéjsi prdvni Uprava, v kontextu usneseni rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2016, €. j. 5 As 104/103-46 a dospél k nazoru,
Ze nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd a o volném pohybu téchto udaja,
ucinné ode dne 25. kvétna 2018, neni pro obvinéného pfiznivéjsi.

K namitce obvinéného, Ze domahani se ochrany prav osob souvisejicich se zpracovanim
osobnich udaji by mélo byt ponechdno na aktivité dotéenych osob, méstsky soud konstatoval,
Ze tato ochrana je poskytovana nezavisle na sobé prostfedky soukromého i verejného prava.

Ve véci samé pak méstsky soud predeslal, Ze k problematice pofizovani zaznamu
bezpecnostnimi kamerami se ve své judikature jiz spravni soudy vyjadiovaly, z této judikatury
pak méstsky soud pfi svém rozhodovani vychazel.

Méstsky uved| ve svém rozsudku, Ze ma za nesporné, Ze obvinény potizovanim a uchovavanim
kamerovych zaznamud shromazdoval a zpracovaval osobni Udaje snimanych osob. Méstsky
soud vsak shledal divodnym Zalobni bod, v némz obvinény poukazoval na to, Ze v jeho pripadé
zajem na ochrané majetku, bezpecnosti a zdravi prevaZzuje nad potfebou ochrany soukromi.
Podle nazoru méstského soudu Ufad nespravné poméfil zdjem obvinéného na potizeni
kamerového systému a uprednostnil toliko zdjem na soukromi osob. Méstsky soud dospél
k nazoru, Ze obvinény zpracovaval osobni Udaje zcela v souladu s ucelem, ktery pro toto
zpracovani stanovil (tj. k prevenci a k odhalovani kriminality) a k tomuto uUcelu byl opravnén
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zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjektl Udaji ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2
pism. e) zdkona €. 101/2000 Sb. Svym jednanim tak nespdachal spravni delikty podle ustanoveni
§ 45 odst. 1 pism. c) a e) zdkona ¢&. 101/2000 Sb. Zalobu tedy uznal vtomto bodu jako
divodnou.

Své rozhodnuti ddle odlvodnil méstsky soud tim, Ze obvinénym deklarovany ucel pofizeni
kamerového systému, jimz byl zdjem na ochrané majetku, zdravi a bezpecnosti, byl zaloZzeny
na redlné hrozbé, nikoliv na hrozbé Cisté hypotetické. V daném pfipadé se totiz jednalo
o prevenci pred hrozbami inspirovanou skute¢nymi udalostmi — pfedchozimi neblahymi
zkuSenostmi s poskozenim fasady, nalezem injekénich stfikacek, obavami z utokud ve vytahu —
tyto obavy byly ve spravnim spise dokladovany trestnimi ozndmenimi z let 2006, 2007 (nap¥.
o vloupdni do spolecnych prostor — v pfizemi domu, v prodejné second handu), fotografiemi
o poskozeni fasady a o nalezu injekcnich stfikacek pod schody. Podle méstského soudu nelze
a priori predvidat, kam bude smérovat pristi Utok, nebot vandalismus mulzZe poskodit
teoreticky kazdou soucdst domu, ohroZeni bezpecnosti a zdravi (napf. nasilim vici osobam)
mUze taktéz pfijit v kterékoliv ¢asti domu, obvinény proto, podle nazoru méstského soudu,
pravé do téchto prostor u vstupu do budovy zcela logicky umistil kamery. Spolecné prostory
pfitom byly oddéleny jednotlivymi mistnostmi a jejich monitoring nebylo Ize podle ndzoru
méstského soudu dosdhnout mensim poctem kamer. Méstsky soud se tak neztotoznil
s nazorem Ufadu, Ze neustalym monitoringem pfistupovych tras a spoleénych prostor doslo
ke shromazdovani osobnich udaji neodpovidajicich stanovenému Ucelu a v rozsahu nikoli
nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu. Nedoslo tedy k poruseni ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Méstsky soud dale v této souvislosti poukazal na to, Zze byl monitorovan spolecny prostor,
ktery standardné neslouzi k Ziti a k uspokojovani osobnich potfeb a v ném je tedy treba pocitat
s tim, Ze se tam setka naraz i vice osob. Kamerovy systém monitorujici rozhodujici vstupni ¢ast
vnitfnich prostor byl podle méstského soudu nastaven efektivné, kdyz snimal nezbytnou ¢ast
prostor za vstupem do budovy, kterd z povahy véci nemohla byt jiz zabezpecena jinak.
Nastaveni kamer proto neprekrocilo oblast, kterd by byla neidmérnd ve vztahu k dosazenému
cili (ochrané majetku a télesné integrity). Snimani uzsi oblasti by se minulo svym ucelem,
pricemzZ méstsky soud uvedl, Ze si ve svétle shlédnutych zaznam( ani nedokaze predstavit, jak
by mensi monitorovani spolecnych prostor mohlo byt jesté Setrnéjsi k soukromi snimanych
osob a zaroven byt jesté efektivni. Podle méstského soudu je taktéz otdzkou, do jaké miry by
pocit soukromi osob narusily systematické atoky na jejich majetek nasledkem mij.
neefektivniho systému ochrany majetku. Kritéria potfebnosti a porovnani proto podle nazoru
méstského soudu byla ve véci obvinéného véci taktéz splnéna.

V souhrnu vyse uvedeného shledal méstsky soud za splnény i poZadavek respektovani ¢l. 4
odst. 4 Listiny spocivajici v Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava. Svym
technickym fesSenim, pfistupem a dalSimi vySe uvedenymi okolnostmi provozoval obvinény
svlj kamerovy systém k Ucelu stanovenému, legitimnimu, predvidatelnému, a to zplsobem,
ktery nezasahoval nepfimérené do zakladnich prdv a svobod snimanych osob. Pfi dosazeni
svého cile tak Setfil jak podstatu, tak smysl prav (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny).

Ohledné dalsi Zalobni namitky obvinéného, Ze splnil pozadavek § 11 odst. 1 zdkona
¢. 101/2000 Sb. a nedopustil se tak spravniho deliktu nesplnéni informacni povinnosti,
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konstatoval méstsky soud, Ze jiz ve svém rozsudku ze dne 24. fijna 2014, ¢.j. 5 A 166/2010 —
48 neshledal, Ze by tato povinnost byla splnéna. Na pfitomnost monitorovaciho systému byli
pfichozi upozornéni na rozich domu, na dvefich pfi vstupu do spoleé¢nych prostor domu a pfi
vstupu do prostoru pred vytahy. Jak uvedl méstsky soud, celkové byli pfichozi sice upozornéni
na pritomnost kamerového systému, avSak nebyli upozornéni pfimo na to, kde se jednotlivé
kamery nachdzeji. ,Béiny prichozi — zejména ve vnitfnich prostorech — pokud se sdm
nerozhlédl a nehledal umisténi kamer, nemusel védét, kde tyto kamery jsou a v kterém
okamziku byl v jejich zadbéru. Mohlo se tak stat, Ze se pfichozi vénoval soukromym (i intimnim)
vécem, které by jinak ostatni vidét na vefejnosti neméli a nevédél o tom, Ze je pfitom sniman.”

Pfedmétnd informacni povinnost byla podle nazoru méstského soudu splnéna jen z¢asti
a nebyla tedy splnéna fadné a Uplné. Informace poskytnuta Zalobcem ve vztahu k obyvatelim
a ke kolemjdoucim kolem domu neobsahovala veskeré naleZitosti tak, jak je predepisuje
§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Jmenovité neobsahovala informace o pravu pfistupu
k osobnim adajlim, pravo na opravu osobnich udaju, jakoZ i informace o dalSich pravech
subjektl udaju stanovenych v § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb. Ostatni osoby byly upozornény
na provoz kamerového sytému pouze tabulkami na budovach, které taktéZ nespliovaly
podminky § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., kdyZ obsahovaly pouze upozornéni na to,
Ze prostor je sledovan a zcela chybi daj o tom, jak je se ziskanymi informacemi z kamerového
systému stéZovatele ddle nakladano. Méstsky soud tedy konstatoval, Ze nemd d(ivod,
aby ménil cokoliv na zavéru, ktery jiz dfive k nesplnéni informacni povinnosti obvinéného

vyslovil.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, svym rozsudkem ¢&. j. 10 A 78/2015-31 ze dne 29. srpna 2019 zrusil a véc vratil Uradu
k dalSimu fizeni.

Pro Uplnost odvolaci organ dodava, Zze obvinény podal dne 12. zafi 2019 v predmétné véci
proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost smérujici proti vyroku o nakladech fizeni.
Vzhledem ke skutecnosti, ze obvinény ani po vyzvé neuhradil soudni poplatek za podani
kasacni stiznosti, bylo pro nesplnéni poplatkové povinnosti soudni fizeni usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 339/2019 — 35 ze dne 14. listopadu 2019 zastaveno.
Pravni moc rozsudku méstského soudu €. j. 10 A 78/2015-31 tak zUstava nedotéena. V tomto
fizeni je podle ustanoveni podle § 78 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
predsedkyné Ufadu vézdna pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. S ohledem na
shora podrobné vyloZzené zavéry méstského soudu neni jiného procesniho postupu, nez zrusit
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vratit véc k novému projednani.

Spravni organ prvniho stupné tedy v novém rozhodnuti ve véci bude nucen zohlednit mj. zavér
soudu stran prestupku (dfive oznacovaném jako spravni delikt) podle ustanoveni § 45 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., tj. neposkytnuti informaci subjektiim Gdajd v rozsahu nebo
zakonem stanovenym zplUsobem.

PFi Uvaze o vysi sankce za tento pfestupek pak spravni orgadn prvniho stupné poméri zakonny

rozsah povinnych informaci podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. a Cetnost
a rozsah skutecné poskytnutych informaci na umisténych cedulkach, a zohledni taktéz jejich
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rozmisténi a skute¢nou efektivitu informaci takto poskytnutych obvinénym. V diskreci organu
prvniho stupné téz zlstava otdzka, nakolik je vhodné ve vysi sankce zohlednit enormni
celkovou délku fizeni, a to s ohledem na oslabovani Ucelu trestu ve smyslu individudlni
i generalni prevence v souvislosti s Casovym odstupem od posuzovaného skutku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 12. prosince 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Jan(
predsedkyné
(podepsano elektronicky)
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