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Cj. VER-2821/09-54

ROZHODNUTI

PFedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci organ pfisluny podle § 2, § 29
a § 32 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné nékterych zakonl a
podle § 10 a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad rozhodla dne 1. éervna 2018
podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism.a), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich dajd ¢j. VER-2821/09-34 ze dne 21. kvétna 2014 se
zruSuje a fizeni se zastavuje.

Oduvodnéni

Ufad pro ochranu osobnich udajd (déale jen ,Ufad“) mél za prokdzané, Ze Gcastnik fizeni,
se sidlem
(ddle jen ,ucastnik fizeni“), v souvislosti s internetovou prezentaci
tiskového prohlaseni ze dne 21. dubna 2009, jako spravce osobnich udaji podle § 4 pism. j)
zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajli a o zméné nékterych zakon(, zverejnil
od 21. dubna 2009 nejméné do 8. Cervna 2009, ato bez souhlasu subjektl udajd, na
internetové adrese osobni udaje a
trvalym pobytem v rozsahu informaci
o . Tim
mél porusit povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektl Gdajli a dale i povinnost stanovenou
v § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat citlivé Gdaje, jen jestlize subjekt
udaji dal ke zpracovani vyslovny souhlas, ¢imZ spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1
pism. e) zakona ¢.101/2000 Sb., nebot zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektd
udajl mimo pripady uvedené vzakoné, za coZ mu byla rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné ¢j. VER-2821/09-12 ze dne 4. srpna 2009 uloZena pokuta ve vysi 10.000 K¢.
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Rozklad proti tomuto rozhodnuti pfedseda Ufadu svym rozhodnutim ¢&j. VER-2821/09-21
ze dne 22. zafi 2009 zamitl. Proti rozhodnuti predsedy Ufadu podal t&astnik fizeni Zalobu

k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ¢j. ze dne 30. kvétna 2013
zamitl. Na zdkladé nasledné kasacni stiznosti Ucastnika fizeni vSak byl tento rozsudek zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dj. ze dne 20. unora 2014, ato

véetné obou rozhodnuti Ufadu, pficem? véc byla vracena Ufadu k daldimu Fizeni.

V odlvodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze spravnim organem, tedy
Ufadem, nebylo v oddvodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti v &asti tykajici se zvefejnéni
udaji o popf.
v ramci fizeni podrobeno odpovidajicimu dokazovani, zda ucastnik fizeni vystupoval jako
spravce osobnich udajl. Ve spravnim fizeni nebylo vyvraceno tvrzeni ucastnika fizeni, ze
z titulu svého postaveni jako zaméstnavatele uvedenych osob disponoval pouze uUdajem
o jejich trvalém pobytu (ohledné udajl o trvalém pobytu byl ucastnik fizeni jejich spravcem,
coz nezpochybnoval), nikoliv vyse uvedenymi udaji.

Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu porusil spravni organ zédkon tim, Ze se v odivodnéni
obou rozhodnuti nezabyval charakterem udaji o

pfip. ohledné této skutecnosti neprovedl
dokazovani. K tomu uvedl, Ze bez jakéhokoliv blizsiho zkoumdni bylo spravnim organem
presumovano, Ze tyto Udaje jsou predmétem evidence Ucastnika fizeni jako zaméstnavatele
a jako takové podléhaji pravni Gpravé zakona ¢.101/2000 Sb. Dalsi pochybeni spatfuje
Nejvyssi spravni soud vtom, Ze se spravni organ nezabyval i pfes argumentaci ucastnika
fizeni zdrojem téchto udajq, tj. zda Ucastnik fizeni ziskal Udaje z evidence zaméstnanct, nebo
zda se jednalo napf. pouze o informace pramenici z obecného povédomi kolektivu na
pracovisti. Pokud totiz, jak Nejvyssi spravni soud uvedl, ucéastnik fizeni predmétné osobni
Udaje ziskal nikoli ztitulu spravy osobnich udaji, ale napf. ztitulu poznatku sdileného
v ramci kolektivu na pracovisti, bylo na takovy pfipad mozno aplikovat institut ochrany
osobnosti v obfanském soudnim fFizeni a nikoli postih za spravni delikt dle zdkona
¢.101/2000 Sh.

Za nadbytecné oznacil Nejvyssi spravni soud ¢asti odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu,
které se tykaly posouzeni naplnéni podminek pro aplikaci § 5 odst. 2 pism. e) zakona
¢.101/2000 Sb., tj. ustanoveni umoznujiciho zpracovani osobnich Udajd bez souhlasu
dotéenych osob, vzhledem k tomu, Ze nebylo spravnim organem postaveno najisto, zda se
v daném pripadé jednalo o zpracovani podle zakona ¢. 101/2000 Sb.

Nejvyssi spravni soud ohledné postihu Ucastnika Fizeni za spravni delikt v ¢asti tykajici se
zverejnéni udaje o konstatoval, Ze rozhodnuti
spravniho organu, a to v obou stupnich, trpi nedostatkem dlivodd, resp. fizeni trpi absenci
odpovidajiciho dokazovani. K tomu wuvedl, Ze spravni organ mél byt duakladnéjsi
v odUvodnéni, zda udaj o byl predmétem zpracovani
osobnich udajli, popf. podrobit odpovidajicimu dokazovani okolnost, zda ucastnik fizeni
z titulu vedeni persondlni a mzdové agendy zaméstnanci skute¢né disponoval Udajem
o (od 14. fijna
2008) a o navazujici (od 15. dubna 2009). Dale uvedl, Ze spravni organ
dostatecné nevyhodnotil skutkové okolnosti pfipadu, ato zejména, zda predstavovaly
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okolnost polehcujici, nebo pritézujici. Jako dané skutkové okolnosti oznacil skute¢nost, zZe
udaj o byl Ucastnikem fFizeni do tiskové zpravy zarazen v reakci na
naréeni prezentované ve vysilani televize Nova tykajici se nevhodného chovani jejiho
pracovnika (k tomuto odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 21/2011-166
ze dne 25. brfezna 2011) k osvétleni toho, zZe

Dale pak uvedl, Ze alespon
ramcové mély byt vyporadany dlvody, pro které ucastnik fizeni povazoval za potrebné
uvést, z jakého dlivodu se Podotkl také,
Ze spravnim organem méla byt vénovana vétsi pozornost skutecnosti, Ze

. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ nevymezil zavaznost spravniho
deliktu ve svétle toho, Ze Ucastnik fizeni porusil zdkon (pfedevsim ¢i jen) ve vztahu ke
zverejnéni dodate¢ného udaje, ze . Také
uved|, Ze vyhodnoceni skutkovych okolnosti pfipadu postradal i ohledné postihu uUcastnika
fizeni za spravni delikt v ¢asti tykajici se zverejnéni udaju o

Nicméné nasledujici rozhodnuti Ufadu ¢j. VER-2821/09-34 ze dne 21. kvétna 2014 posléze
potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu ¢j. VER-2821/09-44 ze dne 12. srpna 2014 opétovné
jedndni ucastnika fizeni kvalifikovalo jako spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb. a z téchto dlvodl mu byla uloZena pokuta ve vysi 10.000 K¢.

Na zakladé spravni Zaloby ucastnika fizeni pak Méstsky soud v Praze rozsudkem ;.

ze dne 28. Gnora 2018 rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&j. VER-2821/09-44 ze dne
12. srpna 2014 zrusil a véc vratil Ufadu k daldimu Fizeni. V od@vodnéni Méstsky soud v Praze
predeviim uvedl, 7e Ufad se nefidil pokyny Nejvy3diho spravniho soudu uvedenymi
v rozsudku ¢j. ze dne 20. Unora 2014, zejména neproved| potrebné
dokazovani a navic své rozhodnuti opétovné podlozil argumenty, které Nejvyssi spravni soud
jako neodlvodnéné odmitl.

Ktomu odvolaci orgdn po zevrubném sezndmeni se spisovym materidlem povazuje za
nezbytné predevsim pfipomenout, Ze se spravni orgdn prvniho stupné v rozhodnuti ¢j. VER-
2821/09-34 ze dne 21. kvétna 2014 v ramci oddvodnéni, kromé rekapitulace predchoziho
postupu v fizeni, zabyval vykladem pojmU osobni idaj a zpracovani, pricemz dospél k nazoru,
Ze za zpracovani osobnich udaja je tfeba povaZovat i uvadéni osobnich udajli na internetové
strance, a to s tim, Ze v predmétném pripadé je ucastnik fizeni v postaveni spravce ve smyslu
§ 4 pism. j) zdkona €. 101/2000 Sb. Dale se zde uvadi, Ze nebylo provedeno dokazovani
pozadované Nejvyssim spravnim soudem, jelikoz bylo vzato najisto tvrzeni ucastnika fizeni,
podle néhoz osobni Udaje o

nebyly soucasti personalnich spisd vedenych Ucastnikem fizeni, a tedy byly
ziskdny z obecného povédomi na pracovisti. Nasledné je, s odvolanim na rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci C-101/01 (Lindquvist vs. Svédsko) a na konstatovani, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. As 21/2011-166 ze dne 25. bfezna 2011 ma vyznam pouze pfi stanoveni
sankce, vyvozeno, Ze pro prislusné zverejnéni osobnich Udajl spravci schdzi pravni titul.
V zavéru pak je pomérné obsirné odlvodriovdna vySe sankce. S touto argumentaci se
posléze v zasadé ztotoznilo i rozhodnuti ¢j. VER-2821/09-44 ze dne 12. srpna 2012.
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Odvolaci organ tedy shledal, e U¥ad prohloubil svoji argumentaci ohledné vykladu pravnich
predpist, kdy zdGvodnil, proc¢ je ucastnik fizeni v postaveni spravce osobnich udaja a dale
dlikladnéji zdGvodnil vysi sankce. S témito zdvéry lze v obecné roviné souhlasit, nicméné
zaroven je nutno konstatovat rezignaci na zakladni pozadavek vysloveny Nejvyssim spravnim
soudem, tedy uréit zdroj pfislusSnych osobnich udaji. V této souvislosti bylo pouze
presumovano, Ze byly ziskdny na zdkladé obecného povédomi na pracovisti, resp. nebylo
nijak rozporovano tvrzeni ucastnika fizeni, Ze udaj o

. Zde je ovSem nutno pfipomenout ndzor vysloveny Nejvy$sSim spravnim
soudem, podle néhoz by v tomto pripadé byl vylouéen postih za spravni delikt dle zdkona
¢. 101/2000 Sb., nicméné véc by bylo mozno fesit v rdmci institutu ochrany osobnosti podle
obcfanského zdakoniku. Stimto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu by sice bylo mozno
vécné polemizovat, avéak Ufad jim je, na zakladé § 78 odst. 5 soudniho Fadu spravniho,
vazan. Navic pfi absenci predmétného dokazovani neni vyloué¢ena ani aplikace zakonného
titulu dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Pokud totiZ je zdrojem informaci sam
subjekt Gdaju, je tfeba ustanoveni za stfednikem § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.
vyzadujici chranit osobni a soukromy Zivot subjektu udaja vykladat vice ve prospéch ochrany
pravem chranénych zajmuU spravce. Tim se také pripad odlisuje od rozsudku Soudniho dvora
EU ve véci C-101/01 (Lindqvist vs. Svédsko), kdy doslo k proaktivnimu zvefejnéni osobnich
udajl z prostredi relativné uzaviené komunity, coz bylo shledano jako zavadné. Obdobné by
sice muselo byt vysloveno poruseni zdkona ¢. 101/2000 Sb., pokud by se prokazalo, Ze
osobni Udaje pochazi z evidence s omezenym pristupem (zaméstnanecka evidence ucastnika
fizeni, zdravotnicka dokumentace apod.), tato situace oviem nenastala. Stejné tak neni
vylouceno, Ze se jedna o zpracovani osobnich udajl zverejnénych subjektem udajd v souladu
s§ 9 pism. g) zdkona ¢.101/2000 Sb., resp. o zpracovani osobnich Udajd opravnéné
zverejnénych dle § 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb. Absence dokazovani v tomto
sméru tak predstavuje nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, na jehoz zakladé nelze Cinit
zadné zavéry, zejména nelze predmétny skutek kvalifikovat jako spravni delikt.

Z téchto dlvodl odvolaci organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Zaroven odvolaci organ shledal, Ze takto bylo vyhovéno plvodnimu rozkladu a ani nemUze
byt zplsobena Ujma zZadnému z Ucastnikd fizeni. Alternativné by sice bylo mozno véc vratit
spravnimu organu prvniho stupné, aby se pokusil vySe uvedené nedostatky odstranit,

nicméné s odstupem zhruba deviti let se efektivnost provadéni pozadovaného dokazovani
a priori jevi jako velmi miziva.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.
Praha 1. ¢ervna 2018
otisk uredniho razitka

JUDr. IvanaJang, v.r.
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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