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tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
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Cj. UOOU-10191/13-43

ROZHODNUTI

Predsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajtl jako odvolaci orgén ptislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajli a 0 zméné nékterych zakond, a podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad rozhodla dne 26. brezna 2018 podle
ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajé €. UOOU-10191/13-28 ze dne 26. biezna 2014
se zruSuje a Fizeni se zastavuje.

Oduvodnéni

Ufad pro ochranu osobnich udajii (déle jen ,Urad“) mél za prokdzané, Ze tcastnik Fizeni,
XXXXXX (dale jen ,ucastnik ftizeni“), v souvislosti se zpracovanim osobnich dajl
prostrednictvim kamerového systému, jako spravce osobnich udaji podle § 4 pism. j) zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakon(, od blize neurcéené
doby minimalné do 5. prosince 2013 na internetové adrese XXXXXX uverejnil fotografie
udajnych pachatell kradezi a na internetové adrese XXXXXX uverejnil zaznamy z kamerového
systému zachycujici udajné pachatele kradezi. Tim mél ucastnik fizeni porusit povinnost
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni
Udaje pouze v souladu s Ucelem, k némuz byly shromazdény, a k jinému Ucelu pouze v mezich
ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona nebo pokud k tomu dal subjekt udajd souhlas a spachat
spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb. Rozhodnutim Ufadu ¢&j. UOOU-
10191/13-28 ze dne 26. bfezna 2014 proto byla Ucastniku fizeni uloZzena pokuta ve vysi
100.000 K¢&.

Rozklad u&astnika Fizeni byl rozhodnutim predsedy Ufadu ¢j. UOOU-10191/13-33 ze dne

27. kvétna 2014 (ddle jen ,rozhodnuti”) zamitnut, rozhodnuti vSak ucastnik fizeni nasledné
napadl spravni Zalobou. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. 8A 117/2014-46-52 ze dne
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30. ledna 2018 (dale jen ,rozsudek®), proti némuz Ufad ani jind opravnénd osoba nepodali
kasacni stiznost, pak bylo rozhodnuti zru$eno a véc byla vracena Ufadu k dal$imu Fizeni.

V odlvodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze (dale jen ,Méstsky soud”) uvedl, Ze spravni
organ musi odlvodnit prezkoumatelnym zpUsobem, jakymi uUvahami byl veden, jak pfi
vlastnim dokazovani, tak i pti vykladu prdvnich pojmi a celkovém hodnoceni feSenych
pravnich otdzek, pticemz odlvodnéni musi byt individualni a konkretizované pro danou véc.
Pokud se spravni organ v mezich zakonem povolené Gvahy rozhodne pro urcitou moznost, mél
by jeji volbu radné odlvodnit a je povinen mj. dbat na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo specifickym okolnostem daného pfipadu. Takto viak Utad
ani predseda Ufadu podle nazoru Méstského soudu nepostupovali, nebot nezohlednili a
podrobnéji se nevyporadali se skutecnosti, Ze v dané véci vystupuji dva v konkurenci stojici
chranéné zajmy (respektive zakladni prava). Konflikt téchto prav pak mély spravni organy obou
stupna pfi rozhodovani o spravnim deliktu seznat a ndlezité je posoudit tak, aby dostaly svym
povinnostem pfi odlvodnéni rozhodnuti o spravnim potrestani. Spravni organy tedy podle
nazoru Méstského soudu radné a vyslovné nezohlednily chranéné zajmy, které v dané véci
vystupuji, ackoli i zdkon ¢. 101/2000 Sb. predvida, Ze v nezbytnych pfipadech mohou byt
osobni Udaje zpracovany i bez souhlasu subjektu Gdajd. Méstsky soud sice nepoprel, ze Urad
se pokusil reagovat na tvrzeni Ucastnika fizeni ohledné nezbytnosti ochrany jim tvrzeného
prava na ochranu majetku ¢i nutnosti predchazeni trestné Cinnosti, zaroven ale dle nazoru
Méstského soudu nelze toto odlvodnéni shledat dostate¢nym. Lapidarni obecny zavér
spravniho organu, Ze zde prevazi pravo na ochranu soukromi, nebot ochrany svého majetku
se mohl Zalobce domahat prostrednictvim organt ¢innych v trestnim fizeni, totiz neodpovida
mire zdsahu do prav ucastnika fizeni. A navic ani nereflektuje specifika trestné ¢innosti, kterd
méla byt v dané véci pachana, predevsim aktualni moznosti poskozeného pfi patrani po
pachatelich dané trestné Cinnosti, respektive jiné moznosti, které by ochranily jeho vlastnictvi
¢i mu dopomohly nahradit skodu zplGsobenou kradezemi. Méstsky soud, jak uvedl, nikterak
nezastava nazor, Ze zajem na odhaleni a potrestani spolec¢ensky nezadouciho chovani musi a
priori prevazit nad ustavné zaruéenym pravem na nedotknutelnosti soukromi osoby di
obecnéji jeji integrity. Povinnosti spravniho orgdnu vsak je tyto okolnosti uvazit a nalezité je
zohlednit vramci odlvodnéni vydaného rozhodnuti, a to také s ohledem na ustavné
zaru€enou ochranu vlastnictvi. A nepostaci strohé konstatovani, které pomiji dlleZitost zajma
stojicich v dané véci v protikladu k pravu na ochranu soukromi. Takto je pfedevsim nezbytné
posoudit dlivod zverejnéni kamerového zdznamu soukromou osobou, tedy to, zda sledovala
jim legitimni, obecné pravem aprobovany cil, ¢i naopak uUéelem zverejnéni bylo pouze
neopravnéné zasahovat do prdv jiného (napfiklad v pfipadé cileného narusovani soukromi za
situace, kdy by toto jiz nebylo nezbytnym krokem pro odhaleni osoby pachajici trestnou
¢innost, typicky pokud by jiz byla dopadena). Zaroven je nezbytné uvazit, zda zverejnéni
kamerového zaznamu bylo jedinym mozZnym zplsobem k dosazeni tohoto cile, ¢i zda se
nabizely i jiné mozZnosti, méné zasahujici do pravni sféry jinych osob, které by ale byly schopné
dosahnout sledovaného cile. V souvislosti s tim musi spravni organy posoudit konkrétni
okolnosti fesené véci ve svétle intenzity potieby zverejnéni kamerového zaznamu (napfiklad
predchozi ataky na majetek pofizovatele, fakticky ucel pouziti zaznamu, zpUsob zverejnéni
apod.) a ochrany soukromi dotéené osoby. Z vySe uvedenych dlvodd Méstsky soud dosel
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dlivodl, a proto jej
zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni, aniz by se zabyval ddvodnosti dal$ich Zalobnich bodd.
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Ktomu odvolaci orgdn po zevrubném sezndmeni se spisovym materidlem povaZuje za
nezbytné predevsim konstatovat, Ze spravni fizeni bylo vedeno na zakladé upozornéni blize
neidentifikované osoby, pficemz Zadna z osob zachycenych na zdbérech se proti zverejnéni
nijak neohradila. Vlastni zabéry pak odvolaci orgdn shledal jako velmi neprikazné, jelikoz
zachycuji bud’ zjevné neidentifikovatelné anebo jen velmi obtizné identifikovatelné osoby
a pouze v nékterych ptipadech Ize vyvozovat jistou zdvadnost jejich jednani. Zabéry se také
nijak nedotykaji distojnosti subjektt udajl. Dale je tfeba pfipomenout, Ze Ucastnik Fizeni se
v ramci celého fizeni vyjadfoval v tom smyslu, Ze dochazelo ke zverejiiovani pouze ilustracnich
zabérl potizenych se souhlasem osob za Ucelem prevence proti kriminalité zachycuijici fiktivni
kradeZze zakaznik(, tedy Ze se nejednd o redlné zabéry udajnych pachatel(l kradeZi. Tuto
argumentaci véak Ufad, jak v ramci Fizeni na prvnim stupni, tak v rdmci fizeni o rozkladu,
odmitl, nicméné pouze na zakladé nepfimych indicii. Méstsky soud se s predmétnou
argumentaci Ufadu nijak vyslovné neztotoznil, nebot se ve svém rozhodnuti k této otdzce nijak
nevyjadril.

Je proto nutno nové pripomenout skutecnost, Ze zabéry lze vnimat jako ilustracni, potizené
v de facto verejnych prostorech, a to stim, Ze jejich cilem je dokladovat ostrahu objektu
prostfednictvim kamerového systému, coZ lze hodnotit jako naplnéni legitimniho ucelu
v souladu s § 5 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sbh. Nékteré nasnimané osoby sice vykazuji
znamky podezielého jednani, toto vSak neni natolik intenzivni, Ze by mohlo byt vnimano jako
voditko pro Policii CR. Z druhé strany by toto zvefejnéni mohlo pUsobit jako jisty druh
prevence, resp. nastroj k odrazeni pred pfipadnymi (drobnymi) krddezemi. K tomu, Ze je
naplnéna véta za stfednikem posledné citovaného ustanoveni (tedy, Ze nelze detekovat
nepfimérené naruseni soukromého a osobniho Zivota), svédd¢i pravé jiz uvedena absence
stiznosti subjektd udajd. Velmi dllezité je i to, Ze uUcastnik fizeni predmétné kamerové
zaznamy jedté v priibéhu fizeni vedeném Utadem odstranil, a také z tohoto divodu se jevi
sama uloZena sankce jako nepfimérené vysoka.

Dale, zejména ze stanoviska Ufadu zvefejnéného dne 3. fijna 2017 ohledné tzv. pfipadu
ekolo.cz (viz https://www.uoou.cz/uoou-by-pokutu-v-pripadu-ekolo-cz-znovu-neudelil/d-
27149) je ziejmé, ze Ufad se hodld obdobnymi pfipady zabyvat tak, aby byly vidy dikladné
posuzovany okolnosti kazdé individualni kauzy a aby byla pfi vykladu zakona ¢. 101/2000 Sb.
respektovana zdsada proporcionality. V pfedmétném rozsudku Méstsky soud, jak ostatné bylo
pfipomenuto jiz vySe, zdlraznuje totéz, a to s tim, Ze by v konkrétni kauze mélo dojit
k posouzeni konfliktu mezi pravem na ochranu soukromi zaznamenané osoby s Ustavné
zaruCenymi pravy osoby, kterd zaznam pofidila a zverejnila za uUéelem ochrany svého
vlastnictvi. Konflikt téchto prav by mély spravni organy obou stupnl pfi rozhodovani
o pfedmétném spravnim deliktu seznat a nalezité jej posoudit tak, aby dostdly svym
povinnostem pfi odlUvodnéni rozhodnuti o spravnim potrestani. Méstsky soud zvlasté
upozornil, Ze popsany stfet chranénych zajm( predvidd i samotny § 5 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 101/2000 Sb., podle néhoz lIze i bez souhlasu subjektu Udaji zpracovdvat osobni Udaje,
pokud je to nezbytné pro ochranu prav apravem chranénych zajmQ spravce, pricem?z
nepostacuje strohé konstatovani o nemoznosti aplikace uvedeného ustanoveni. Povinnosti
spravniho organu je tento stret nalezité reflektovat a ve svém rozhodnuti jej fadné vyporadat,
nikoli pouze konstatovat poruseni zakonnych povinnosti stanovenych v zdkoné o ochrané
osobnich udaju.
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Na zakladé vyse uvedeného pak odvolaci organ dosel k zavéru, Zze predmétna rozhodnuti
Ufadu z hlediska od@vodnéni nebyla dostate¢né podrobnd, nebyla postavena na dikladném
posouzeni individudlnich okolnosti pfipadu a nebyl ani v dostatecné mife proveden test
proporcionality, ktery poZaduje v rozsudku Méstsky soud a o némz rovnéz hovoti i stanovisko
Ufadu ze dne 3. fijna 2017 tykajici se tzv. piipadu ekolo.cz. Zaroveri oviem je nucen
konstatovat, Ze za soucasného stavu véci je obecné velmi obtizné argumentaci dale
prohlubovat a pokud ano, tedy rozhodné nikoli ve sméru potvrzujicim spachani spravniho
deliktu, ale pouze v opaéném smyslu. Nadto miru zavaznosti jedndni Ucastnika fizeni zasadnim
zplUsobem snizuje i samotny fakt vyrazného ¢asového odstupu od zverejnéni predmétnych
snimka.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, coz ovsem, jak povaZuje za nezbytné zvlasté zdlraznit, v Zzadném
pfipadé neznamend obecny pfiklon Ufadu ke zvefejfiovani fotografii nebo zdznami z

kamerového systému obsahujicich osobni Gdaje. Zaroven odvolaci organ shledal, Zze takto bylo
vyhovéno pivodnimu rozkladu a ani nemuze byt zplUsobena Ujma Zadnému z Gcastnikl Fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 26. brezna 2018

otisk uredniho razitka

JUDr. lvana Janl
predsedkyné
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