URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-08596/17-40

ROZHODNUTI

Predsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajtl jako odvolaci orgéan ptisluny podle § 2, § 29
a § 32 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné nékterych zakonu a podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad rozhodla dne 26. dubna 2018 podle
ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajtl ¢. UOOU-08596/17-19 ze dne 6. Unora 2018
se zruSuje a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezieni ze spachani prestupku proti obvinénému, XXXXXX (déle jen ,,obvinény“),
bylo zahdjeno na zékladé podnétu statutarniho mésta XXXXXX, ktery byl UFadu pro ochranu
osobnich udajt (dale jen ,Urad“) doruéen dne 31. srpna 2017.

Z doruceného podnétu a jeho priloh vyplynulo, Ze obvinény zverejnil dne 23. srpna 2017
prostiednictvim socidlni sité Facebook na svém profilu pfispévek, ktery obsahoval osobni
Udaje XXXXXX, zaméstnankyné odboru socialnich véci Magistratu meésta XXXXXX v rozsahu
jméno, pfijmeni, rodné pfijmeni a datum a misto narozeni, které ziskal ze spisu trestniho
fizeni, a dale ji oznacoval jako kfivou svédkyni v trestnim Fizeni, kde XXXXXX jako svédkyné
opravdu vystupovala.

Obvinény byl rozsudkem XXXXXX odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za XXXXXX,
nicméné posléze byla usnesenim XXXXXX trestni véc obvinéného postoupena statutarnimu
méstu XXXXXX, komisi pro projednani prestupk, se zavérem, Ze se nejedna o trestny cin.

Toto jedndni obvinéného spravni organ prvniho stupné nejprve kvalifikoval jako spachani
prestupku podle § 44a zadkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych
zdkonl, a to ve formé nepfimého uUmyslu zverejnénim osobnich udaji XXXXXX,
zaméstnankyné odboru socidlnich véci Magistratu mésta XXXXXX, v rozsahu rodné pfijmeni,
datum a misto narozeni, které ziskal ze spisu trestniho fizeni sp. zn. XXXXXX, ¢imz mél porusit
povinnost stanovenou v § 8b odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad). Podle tohoto ustanoveni osoby, jimz byly organy ¢innymi v trestnim fizeni poskytnuty
informace, na které se vztahuje zdkaz zvefejnéni podle § 8a odst. 1 véty druhé trestniho radu
pro ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav Ci k plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem, je nesméji nikomu dale poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné
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k uvedenym ucellim, o ¢emz tyto osoby musi byt pouceny. Proto byla pfikazem ¢j. UOOU-
08596/17-5 ze dne 19. fijna 2017 obvinénému uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢. Proti tomuto
pfikazu oviem obvinény podal fadny odpor.

V nasledujicim Fizeni pak byl obvinény za identické jednani uznan vinnym ze spdachani
prestupku, tentokrat vSak podle § 44 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 101/2000 Sb., jelikoz mél
porusit povinnost mlc¢enlivosti ve formé nepfimého Umyslu, a to zvefejnénim osobnich udaju
XXXXXX, zaméstnankyné odboru socidlnich véci Magistratu mésta XXXXXX, v rozsahu rodné
pfijmeni, datum a misto narozeni, které ziskal ze spisu trestniho fizeni sp. zn. XXXXXX. Tim mél
porusit povinnost stanovenou § 15 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost osoby,
ktera v rdmci plnéni zakonem stanovenych oprdvnéni a povinnosti pfichazi u spravce do styku
s osobnimi udaji, zachovavat mlicenlivost o téchto osobnich udajich. Za predmétny skutek pak
byla obvinénému rozhodnutim ¢j. UOOU-08596/17-19 ze dne 6. Unora 2018 (dale jen
,rozhodnuti“) podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich a v souladu s § 44 odst. 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb. uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢.

Obvinény rozhodnuti posléze napadl fadnym rozkladem. V rozkladu navrhuje napadené
rozhodnuti zrusit. Na podporu tohoto predevsim uved|, Ze neni osobou, ktera by byla vazédna
mlicenlivosti. Predmétné udaje pak mél ziskat jako Ucastnik trestniho Fizeni. Prostfednictvim
Facebooku informoval pouze okruh znamych, ktefi maji na predmétny profil pfistup.
Nahlédnuti do trestniho spisu mélo byt obvinénému odepfeno, takze z néj zvefejnéné uGdaje
nemohou pochdzet. XXXXXX ale byla u hlavniho li¢eni slySena jako svédek a tyto udaje zde
zaznély. Jelikoz nebyla vyloucena verejnost, Udaje byly verejné prezentovany. Pfedstava
mlicenlivosti, podle niz by kdokoli, kdo byl pfitomen jako vefejnost u soudu mél utajovat
skutecnosti, které tam slysel, je podle ndzoru obvinéného zcela absurdni.

Nasledné bylo na UFad prostfednictvim elektronické posty z adresy XXXXXX v obdobi od 6.
brfezna 2018 do 9. bfezna 2018 doruceno celkem osm podani oznacenych jako rozklad, resp.
doplnéni odlvodnéni rozkladu nebo obsahujicich Zaddost o vlozeni dalSich dokument( do
spisu, které vSak nemaji s probihajicim Fizenim Zadnou souvislost (napf. ohledné jmenovani
inspektor(i Uradu prezidentem Ceské republiky). Pfi nahlédnuti do spisu, které se uskuteénilo
dne 9. brezna 2018, potvrdil obvinény podani rozkladu, které ucinil plvodné elektronicky, do
protokolu a soucasné predal vlastnoru¢né podepsany text rozkladu a odGvodnéni rozkladu. V
téchto podanich, kterda ovsem nejsou vidy plné srozumitelnd, obvinény z&asti opakuje
argumenty pUvodniho rozkladu, vytyka nespravné vedeni spisu a v této souvislosti se doZzaduje
napravy a déle poukazuje na pochybeni Ufadu v priib&hu fizeni i na pochybeni jinych organd.

Ktomu odvolaci orgdn po zevrubném seznameni se spisovym materidlem povazuje za
nezbytné predevsim konstatovat, Ze spravni organ prvniho stupné jednoznaéné nedolozil,
odkud predmétné uUdaje pochdzeji. V této souvislosti bylo v odivodnéni rozhodnuti pouze
konstatovano, ze: ,Z logiky véci je zrejmé, Ze detailni znalost osobnich udaju, které jsou
uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. rodné prijmeni, datum a misto narozeni, nelze ziskat
pouhou pritomnosti na verejném zaseddni soudu, nybrZ pouze z pisemnosti, které jsou
obsahem spisu, se kterym se mizZe sezndmit pouze obvinény, nikoliv béZnd verejnost. Rovnéz z
usneseni soudu dorucenych sprdvnimu orgdnu nelze dovodit, Ze by obsahovaly zmifiované
udaje nebo Ze by tyto udaje byly v ramci jedndni pred soudem c¢teny.”

Zaroven je nutno zvlasté pripomenout ustanoveni § 101 odst. 1 trestniho fadu, podle néhoz
,pbred vyslechem svédka je tfeba vZdy zjistit jeho totoZnost.” Ta se pak zjistuje pfedevsim na
zakladé prlikazu totoZnosti. Pokud tedy predmétné trestni fizeni bylo naleZité vedeno, mohly
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by u hlavniho liceni idaje o rodném pfijmeni, datu a mistu narozeni svédkyné, tudiz udaje, jez
Ize povazovat za zakladni identifikatory, zaznit. V tomto pripadé by obvinény opravdu nebyl
vazan povinnosti micenlivosti dle § 15 zakona ¢. 101/2000 Sb. a nemohl tak spachat prestupek
podle § 44 odst. 1 pism. c) zakona ¢.101/2000 Sb. Nicméné ani toto nebylo doloZeno.

Stejné tak nebylo doloZeno, zda obvinény nahlizel do spisu, ¢emuz by, jak se hypoteticky uvadi
v samotném odUvodnéni rozhodnuti, v zdsadé odpovidala i struktura zvetejnénych udaju.
Dale by bylo tfeba zjistit, zda, pokud k nahlédnuti doslo, byl obvinény fadné poucen dle § 8b
odst. 1 trestniho fadu, a v pfipadé prokazani téchto skutecnosti by pfichazelo v uvahu stihani
za prestupek dle § 44a zakona ¢. 101/2000 Sb.

Odvolaci orgdn tedy shledal, Ze spravni orgdn prvniho stupné nezjistil stav véci tak, aby
nevznikaly pochybnosti. Jak také podotykd, doloZzené skutecnosti rozhodné ve svém souhrnu
netvofi logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu neprimych dlikazu, které jsou
v takovém pfricinném vztahu k dokazované skutecnosti, Ze by umoznily jen jeden zavér.

Za téchto okolnosti pak odvolaci orgdn povazuje za irelevantni zabyvat se dalsi argumentaci
obvinéného a s ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti tudiz rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Zaroven vsak, coZ odvolaci orgdn povazuje za nezbytné
na tomto misté zvlasté zdUraznit, toto v zadném pfripadé nelze interpretovat jako obecny
priklon UFadu ke zvefejiiovani, resp. $iteni osobnich Gdajl o tietich osobach prostiednictvim
socialnich siti jako je Facebook.

Jak tedy lze zavérem shrnout, v nasledujicim Fizeni by mél spravni organ prvniho stupné
nejprve radné zjistit stav véci a poté skutek obvinéného nové kvalifikovat, at uz ve smyslu
spachani prestupku podle § 44a zdkona ¢. 101/2000 Sb. anebo podle § 44 zakona ¢. 101/2000
Sb., eventudlné i jinym zplisobem, pfi¢emz nelze vyloucit ani zavér v tom smyslu, Ze obvinény
se svym jednanim Zzadného prestupku nedopustil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 26. dubna 2018
otisk uredniho razitka

JUDr. lvana Janl
predsedkyné

3/3



